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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-181 (Devralma)
Karar Sayisi : 08-50/736-293
Karar Tarihi : 14.8.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Bekir KOCABAS

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : ING Continental Europe Holdings B.V.
Temsilcisi: Av. Bahar Selma VICDAN
Barbaros Blv. Morbasan Sk. Cerrahoglu Binasi Balmumcu
34349 Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR : - ING Continental Europe Holdings B.V.
Amstelveenseweg 500, 1081 KL Amsterdam HOLLANDA

- Ordu Yardimlasma Kurumu
Ziya Gokalp Cd. No:64 06600 Kurtulug/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Oyak Emeklilik A.$. (OYAK Emeklilik)’nin hisselerinin
tamaminin ING Continental Europe Holdings B.V. (ING) tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi, aksi takdirde bildirimin menfi tespit
basvurusu olarak degerlendirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.7.2008 tarih ve 4829 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi
ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hukimleri uyarinca duzenlenen 7.8.2008 tarih
ve 2008-4-181/0.i.-08-MH sayili Devralma On inceleme Raporu 8.8.2008 tarih,
REK.0.08.00.00-120/238 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-50 sayili Kurul

toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Bildirimi yapilan devralma isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu’'nun iznine tabi olmadig,

- 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi gergevesinde bildirim konusu igleme, Kanun’un
4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren menfi tespit belgesi verilmesinin
uygun olacag!
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ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sigortacilik ile ilgili drinlerin talep ve arz boyutu dikkate alindiginda, her sigorta
bransi ayn bir Urin pazari olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, inceleme konusu
devralma islemi bakimindan ilgili drun/hizmet pazari, OYAK Emeklilik'in faaliyet

T

gosterdigi “bireysel emeklilik hizmetleri” pazari olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

isleme konu olan sirketlerin (lkenin tamaminda faaliyet gdstermesi ve ilgili
hizmetler acgisindan rekabetin Ulke c¢apinda homojen dagildiginin aksine
gostergeler bulunmamasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan” olarak tespit edilmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. iglemin Niteligi

Bildirim konusu devralma islemi, halihazirda OYAK'in elinde bulunan OYAK
Emeklilik'in hisselerinin tamaminin ING tarafindan devralinmasina iliskindir. Bu
cercevede, 17.6.2008 tarihinde ING ve OYAK arasinda bir Hisse Alim S6zlesmesi
akdedilmistir

Bildirim konusu islem ile birlikte OYAK Emeklilikin kontroli, OYAK’tan ING’ye
gececektir. ING ayrica, OYAK Emeklilik'in Emeklilik Gozetim Merkezi A.S$.’de sahip
oldugu %9,09 oranindaki hisseyi de devralmig olacaktir.

islemin kapanisini takip eden bir yil icerisinde OYAK Emeklilik, ING Orta Avrupa
(ING Insurance Central Europe) ile entegre hale gelecek ve faaliyetlerine yeni
marka bunyesinde devam edecektir.

H.2.2. 1997/1 Sayil Teblig Bakimindan Degerlendirme

1997/1 sayil Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli 2. maddesinin
(b) bendine gore, "herhangi bir tesebbliisiin ya da kiginin diger bir tegebblsiin
malvarligini ya da ortaklik paylarinin timdini veya bir kismini ya da kendisine
ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol etmesi"
4054 sayili Kanun"un 7. maddesi cercevesinde tesebbusler arasi birlesme ve
devralma olarak kabul ediimektedir.

Bildirim konusu iglem, OYAK Emeklilik’in konrol yapisinda dedgisiklige neden
olacagindan, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayil Tebli§ ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbdislerin (ilkenin tamaminda
veya bir boélimdiinde ilgili (riin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
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%25’ini asmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg
trilyon Tirk Lirasr’ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari zorunludur.”
hakmd ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar payi ve ciro esigi getirilmigtir.

Basvuru konusu iglemde, ING'nin ilgili pazarda faaliyeti ve cirosu
bulunmamaktadir. OYAK Emeklilik'in ilgili pazardaki 2007 yili cirosu ise (............ )
YTL.’dir. Sirket'in ilgili pazardaki pazar payi ise fon buyukligune goére %f(...),
katilimcr sayisina gore ise %(...)dur. Buna gore, taraflarin Turkiye'deki
satiglarindan elde ettikleri toplam ciro ve pazar paylarinin, 1997/1 sayili Tebli§'de
belirtilen esiklerin altinda kalmasi nedeniyle, s6z konusu islemin 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayil Teblig kapsaminda olmadigi kanaatine
variimistir.

H.2.3. 4054 sayili Kanun’un 8. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Taraflarca bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine
aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verilmesi de talep edilmistir. Bu
cercevede oOncelikle Hisse Allm Sozlesmesi’nde yer alan rekabeti kisitlayici
hakamlerin yan sinirlama olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Hisse Alim Sdzlegsmesi’'nin 6.2. maddesi “Rekabet Etmeme” basligini tagimaktadir.
Madde hukmine gore “satici” konumundaki OYAK ve bagl sirketleri, teklif edilen
islemin kapanisini izleyen U¢ yil boyunca dogrudan ya da dolayl olarak Bireysel
Emeklilik Kanunu’nun 8. maddesi cercevesinde Turkiye’de faaliyet gostermek
uzere bir emeklilik sirketi kurmayacak veya mevcut boyle bir sirkette pay sahibi
olmayacak ya da satin almayacaktir. Madde metninde, rekabet yasaginin kapsami
ve sinirlari da belirtilmistir. Buna gore,

- OYAK ve baglh kuruluslar, stratejik bir yatinrm olmamak suretiyle sadece yatirim
amagli olarak Bireysel Emeklilik Kanunu’nun 8. maddesi dogrultusunda kurulmus
bir emeklilik sirketinde toplamda %5ten daha az pay alabilecek ya da
bulundurabilecek,

- OYAK ve bagli kuruluglari, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu’nun 8. maddesine uygun olarak Turkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet
gostermek Uzere bir emeklilik sirketi kurmak, boyle bir gsirkette pay bulundurmak
veya satin almak hari¢, mevcut haliyle ya da gelecekte tadil edilen haliyle 205
sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu’nun hukdmlerinin izin verdigi veya sart
kostugu bir is veya faaliyet ile istigal edebilecek,

- 205 sayilh Kanun’'un ya da baska bir kanunun tadil edilmesi ve bu tadilatin
sonucunda, OYAK'In halihazirda uyelerine dogrudan verdigi haklarin ya da
OYAK’In halihazirda 205 sayili Kanun uyarinca dogrudan Uyelerine verme
yetkisine sahip oldugu haklarin Bireysel Emeklilik Kanunu’nun 8. maddesine uygun
olarak kurulmus olan bir emeklilik sirketi araciligiyla verilmesi gerektigi taktirde,
OYAK'In ilgili islemi yapmadan makul sure once ING’ye bu islemi yapmayi
disundugunu bildirmis ve islem hakkinda bilgi vermis olmasi suretiyle Oyak ve
bagh kuruluglari, sadece s6z konusu haklari Gyelerine vermek amaciyla Bireysel
Emeklilik Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca kurulan bir emeklilik girketine
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donusebilecek, boyle bir sirket kurabilecek, bdyle bir sirkette pay bulundurabilecek
veya satin alabilecektir.

Sozlesmenin 6.2. maddesi ayrica, madde kapsamindaki rekabet yasaginin
OYAK'In mevcut haliyle ya da ileriki bir tarihte tadil edilen haliyle 205 sayili Kanun
hakumlerine uygun olarak yeni Uyeler kabul etme hakkini sinirlandiracak sekilde
yorumlanamayacagini veya s0z konusu maddenin OYAK'In Uyelerine halihazirda
verdigi haklar vermeyi surdirme yetkisini, ya da mevcut haliyle ya da ileriki bir
tarihte tadil edilen haliyle 205 sayii Kanun hukdmleri uyarinca Uyelerine
halihazirda verebildigi veya ileriki bir tarihte verebilecegi haklari halihazirda veya
gelecekte uyelerine verme hakkini sinirlandiracak sekilde yorumlanamayacagini
hikme baglamistir.

Hisse Alim Sozlesmesi'nde 6.2. maddedeki rekabet yasagini tamamlayan bir diger
kisittama ise, Sozlesme’'nin 6.3. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, OYAK,
teklif edilen islemin kapanisini izleyen U¢ yil boyunca ilgili alanda OYAK
Emeklilik'in Ust dUzey galigsani ya da kilit yetkilisi olan herhangi bir kisiye, dogrudan
ya da dolayl olarak, istihdam teklifinde bulunmayacak ve hi¢cbir OYAK grubu
sirketinin boyle bir teklifte bulunmamasini temin edecektir; ancak bu kisitlamalarin
hicbirisi, Oyak’a ya da bir OYAK grubu sirketine, bunlardan veya bunlar adina
hareket eden herhangi bir kisiden bdyle bir teklif almaksizin istihdam igin bagvuran
ya da OYAK Emeklilik'in ¢aliganlarina yonelik olmayan genel bir ig ilani Uzerine
OYAK'a ya da OYAK grubu sgirketine basvuran kimseyi ise almasini
engellemeyecektir.

Birlesme ve devralma igslemlerine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak
kabul edilmesi ve bu gergevede islemle birlikte degerlendirilmesi icin s6z konusu
yasagin “yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar agisindan
kisitlayici olma” ve “orantililk” kriterlerini saglamasi gerekmektedir. Yukarida
aktarilan rekabet etmeme ve isi birakmayi tesvik etmeme yukumlGlukleri bu
cercevede degerlendirildiginde, anilan kisitlamalarin, bildirim konusu iglem ile
dogrudan ilgili oldugu, islemden beklenen amacin gergeklesebilmesi igin gerekli ve
sadece taraflar bakimindan baglayici oldugu gorulmektedir. Orantilihk kriteri
acisindan bakildiginda ise, getirilen rekabet yasaginin yalnizca devre konu drinleri
kapsadigi ve ug yillik surenin makul oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Hisse Alim
Sozlesmesi'nde yer alan rekabet etmeme ve isi birakmayl tesvik etme
yukumlulUkleri, yogunlagma kapsaminda yan sinirlamadir.

Bu cercevede, ING ve OYAK arasindaki devralma isleminin amaci ve taraflar
arasinda akdedilen Hisse Alim Sozlesmesi dikkate alindiginda s6z konusu islemin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteligindeki bir amaci ya da etkisinin
bulunmasinin  muhtemel olmadigi degerlendiriimektedir. Yine islemin niteligi,
taraflarin pazar paylari ve ilgili sektorin yapisi dikkate alindiginda bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye
kullanilmasi niteligi tasimasi da muhtemel goérilmemektedir. Dolayisiyla isleme
4054 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesinin
yerinde olacagi degerlendiriimektedir.
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. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni

Teblig'de 6ngorulen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigdina,

2. igsleme 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



