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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-105 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-56/1066-397

Karar Tarihi : 26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Sezin ELCIN CENGIZ, Bekir KOCABAS

C. TARAF : - Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Yeni Unvani: Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.3.)
Bayrampasa Blyiik Istanbul Otogari No.51-52 istanbul
Temsilcisi: Av. Nedim Korhan Sengun
Bahariye Cad. Arayicibasi Sk. ipek Apt. No:10/17
Kadikdy - istanbul

D. DOSYA KONUSU: Bartin ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis
firmalarinin aralarinda anlagsarak yolcu tasima ucretlerini belirledikleri
iddiasi Uzerine alinan 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili Kurul
kararinin Danistay 13. Dairesi’nin 5.1.2010 tarih ve 2007/4442 E., 2010/10 K.
sayil karar ile iptal edilmesi Uzerine dosya konusunun davaci yonuyle
yeniden degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde, Bartin merkezli sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi yapan firmalarin, anlasarak, bilet fiyatlarina %33 ila %50
oraninda zam yaptiklari iddia edilmektedir.

F.DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgelerinin Kurum kayitlarina 16.6.2005,
21.6.2005, 11.7.2005 tarih ve 4095, 4231, 4746 sayilar ile intikali Gzerine
hazirlanan 15.7.2005 tarih ve 2005-4-105/ii-05-SY sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 21.7.2005 tarih ve 05-48 sayil toplantisinda gorusulerek, 05-
48/691-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Karar geregi yurutilen oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
diizenlenen 8.9.2005 tarih ve 2005-4-105/0OA-05-CA sayili Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 15.9.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek, 05-58/857-M sayi
ile sikdyete konu tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun anilan karari sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetciye
sorusturma acildigina dair bildirim yapilmig ve s6z konusu bildirime cevaben
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gonderilen ilk yazili savunmalar alinmigtir. Rekabet Kurulu’nun 9.3.2006 tarih ve
06-18/230-M sayil Karan uyarinca sorusturma suresi 15.3.2006 tarihinden
itibaren 3 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 14.6.2006 tarih ve S.R./06-12 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
haklarinda sorusturma agilan tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikras1 geregince 30 gun icinde ikinci yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir.

Taraflardan Metro Motorlu Tasitlar Tagimacihik San. ve Tic. A.$., Aydin Yapi
Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nak. ith. ihr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (As
74 Hakan Turizm), Sedat Mentes (Yeni Ozemniyet Otobiis isletmesi ve ViB
Ozbartin Otobiis Isletmesi), Mentesoglu Tur. Sey. ve Motorlu Arag Tic. Ltd. Sti.
ile Yesil Bartin Otobus Nakliyat Ticaret Ltd. $ti. sUresi iginde savunmalarini
yapmiglar, Devrek Ozlem Sey. Nak. Tic. Ltd. Sti. ise sorusturma raporunda
kendileri ile ilgili yapilan tespit ve degerlendirmelere itiraz etmemis ve savunma
hakkini kullanmamigtir. S6z konusu yazili savunmalar Uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 11.8.2006 tarihli EK Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca tum Kurul Gyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin Ggunca yazih
savunma sureleri 29.10.2006 tarihinde dolmus, taraflaran Metro Seyahat
Tasimacilik San. ve Tic. A.$3.’nin, Yesil Bartin Otobus Nak. Tic. Ltd. $ti.’nin ve
Aydin Yapi Uriinl. Banyo Akses. Kap. Nak. ith. ihr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
Uguncu yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

23.11.2006 tarih ve 06-85/1099-M sayili Kurul karar ile s6zli savunma
toplantisinin 26.12.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte
yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 26.12.2006 tarihinde 06-
94/1191-357 sayi ile nihai kararini vermistir. Kurul'un nihai karari, 11.1.2006
tarihinde taraflara tefhim edilmigtir.

26.12.2006 tarih ve 06-94/1191 — 357 sayil nihai kararda;

- Mentesoglu Turizm Seyahat ve Motorlu Arag Ticareti Ltd. Sti., Yesil Bartin
Otoblis Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. ve Devrek Ozlem Seyahat Uluslararasi
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil
edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi nedeniyle adi gecen sirketlere
idari para cezasi verilmesine yer olmadigina,

- Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin firmalarinin sahibi Sedat Mentes'in,
Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat ihracat
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ve Metro Motorlu Tasitlar
Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.$.nin, Bartin merkezli sehirlerarasi
otobUs ile yolcu tagimaciligl pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054
sayll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, adi gecen tesebbuslerin
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2006/1 no’lu Teblig ile degisik) ikinci
fikrasi uyarinca asgari ceza miktann olan 6.368 YTL ile
cezalandiriimalarina,

- 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbuslere
bildirilmesine
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karar verilmistir.

Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan s6z konusu
kararin yudratmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle Danigtay 13. Dairesi'nde
dava aciimistir.

Danigtay 13. Dairesi, 9.7.2007 tarih ve 2007/4442 E. sayil karari ile, yurutmeyi
durdurma talebini reddetmigtir. Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin bu karara iligkin itirazi ise, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan, 27.9.2007 tarihinde YD. itiraz No: 2007/670 sayili kararlariyla
reddedilmistir. Danistay 13. Dairesinin davanin sonunda verdigi 5.1.2010 tarih ve
2010/10 K. sayih kararla, “davaci girkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis
tarihinde ydirtrllikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, siiregelen eylemin
saptandigi tarih olan, sorusturmanin agildigi 15.09.2005 tarihinden bir énceki
mali yil icin uygulanan 2004/1 sayili Teblig uyarinca 11.883,182 TL para cezasi
verilmesi gerektigi, Kurul tarafindan ise karar tarihinde uygulanan 2006/1 sayil
Teblig uyarinca 6.368 TL idari para cezasi verildigi; ancak anilan maddede 5728
sayill Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca, nihai karar tarihi olan 26.12.2006
tarihinden bir 6nceki mali yil igin uygulanan 2005/1 sayili Teblig uyarinca davaci
sirkete uygulanmasi gereken séz konusu cezanin 5.800 TL olmasi nedeniyle,
2005/1 sayili Teblig hiikmdii uyarinca para cezasi verilmesinin davaci sirketin
lehine bulundugu, diger bir deyigle, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci
fikrasinda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum
yarattigi” gerekgesiyle Kurul kararinin Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi
ve Ticaret A.$.'ye iligkin kismi iptal edilmistir. Bu nedenle, 26.12.2006 tarih ve 06-
94/1191-357 sayili Kurul kararinin hukuken ortadan kalkmis olmasi sebebiyle
konu hakkinda Kurul tarafindan yeni bir karar alinmasi geregi dogmustur.

Bunun Uzerine anilan dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
dizenlenen 17.8.2010 tarihli Bilgi Notu, 20.8.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-
110/333 sayili Baskanlik 6nergesi ile Kurul gindemine gelmis, Rekabet Kurulu,
ilk inceleme, dnarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlu
savunma tutanaklari, s6zIi savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazil agihmi,
raporlar, Danigtay kararlari, dosya kapsaminda bulunan diger tum bilgi ve
belgeleri inceleyerek 26.8.2010 tarihinde 10-56/1066-397 sayili nihai kararini
vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU

Raportorler tarafindan hazilanan Bilgi Notu’nda; Bartin ili merkezli otobuls ile
sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak yurutulen sorusturma cergevesinde, Birinci Seyahat Tasimacilik
Ticaret A.S.'ye 2005/2 sayili Teblig uyarinca 5800 TL idari para cezasi
verilmesinin uygun olacagi, ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Griin pazar; diger Grunlerle ikamesi sinirll olan ve ayni talebi tatmin eden
urinlerden olusan pazardir. Haklarinda oOnarastirma ydratulen taraflarin
faaliyetleri dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “otobUs ile sehirlerarasi yolcu tagima
hizmetleri pazan” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin faaliyetlerini Bartin merkezli hatlarda sunmalari
sebebiyle, “Bartin merkezli otobls ile sehirlerarasi yolcu tasima hatlar” ilgili
cografi pazar olarak tespit edilmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.2.1. Metro Bilet Fiyatlarinin “Guzergah Fiyat Listesi” Fiyatlar ile
Karsilastiriimasi

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda 20.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olan
“‘Guzergah Fiyat Listesi” bulunmustur. Guzergah Fiyat Listesi'nde yer alan fiyatlar
ile yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve Metro tarafindan kesilen bilet
fiyatlarinin karsilastriimasi amaciyla dizenlenen tablo, asagida yer almaktadir.

Tablo-1: Metro’nun Bilet Fiyatlarinin Giizergah Fiyat Listesi’ndeki Fiyatlarla Kargilagtiriimasi
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Tablo-2: ...

H.2.3. Yesil Bartin Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Firma yetkilisi, raportorler ile yaptigi gorusmede; kendisinin Bartin ilinde Metro
Turizm’in acenteligini yuruten Yesil Bartin Firmasr’nin ortaklarindan Cogkun
Bacak'in vekili oldugunu, sirkette imza yetkisinin bulundugunu, Yesil Bartin
sirketinin, 2005 yilinin mayis ayinda Metro Turizm’in acenteligini aldidini ve halen
faaliyetlerini surdirdugund; esasen Metro Turizm’in, Bartin’daki faaliyetlerine
1998 yilinda bagladigini, Yesil Bartin firmasinin, 2003 yilinin Ekim ayinda Metro
Turizm’in acentelidini aldigini, 1,5 yil Metro Turizm’in acenteligini yuruttdguna;
ancak sonrasinda acenteligi biraktigini; 2005 yilinin Mayis ayinda Metro ile tekrar
anlasarak acentelik faaliyetlerine devam ettigini, Yesil Bartin sirketi'nin halen
Ulastirma Bakanhgr'ndan aldigi F1 belgesiyle Metro Turizm’in acenteligini
yurattugunu, Metro Turizm’in Bartin ilinde faaliyet gdsteren 14 otobusunun
bulundugunu, bu otobuslerden iki tanesinin Yesil Bartin girketinin ortagi Cogskun
Bacak’in babasi Abdullah Bacak’a ait oldugunu, Abdullah Bacak’in, ayni zamanda
Bartin ili Kamyoncular Kooperatif Bagkanligi’'ni yarattdguna, Metro Turizm’in diger
otobuslerinden on tanesinin Tahir Mentes’e, geri kalan iki tanesinin de 06zel
sahislara ait oldugunu, Metro Turizm’in Bartin ilinden istanbul, Ankara, izmir ve
Antalya guzergahlarinda faaliyetlerinin bulundugunu ifade etmigstir.

Halihazirda Bartin ilinde Metro Turizm, AS74, Oz Bartin ve Oz Emniyet
firmalarinin faaliyet gosterdigini belirten tesebbls yetkilisi, Tahir Mentes'in Metro
Turizm’de on otobisiinin bulundugunu; ayni kisinin, Oz Bartin ve Oz Emniyet
firmalarinin da buyuk ortagi oldugunu, AS74 firmasinin ise bagimsiz oldugunu,
tagsima Ucretleri ile ilgili olarak en son zammin, 2001 yilinda yapildigini, o gun
bugundur fiyatlarda herhangi bir artis yapilmadigini, 2005 yilinin Mayis ayinda
Yesil Bartin Firmasi Metro Turizm’in acenteligini alinca, Tahir Mentes’'in Metro
Turizm Genel Muduarlagu ile kira s6zlesmesi imzalayarak, on otobusiniu Bartin’da
faaliyet Metro Turizm adiyla galistirmaya basladigini, ardindan Oz Emniyet
Firmasi’'nin, Istanbul Ulastirma Bélge Mudurligi'nden yeni bir fiyat aldigini,
bunun Uzerine diger firmalarin da bu fiyati makul buldugunu ve ayni fiyat
uygulamaya basladigini ifade etmigtir. Metro Turizm’in acenteliginin de Tahir
Menteg’e ait olmasi halinde, fiyatlarin cok daha yuksek olabilecegine dikkat ceken
tesebbls vyetkilisi, bu noktada Abdullah Bacak'in ve Yesil Bartin gsirketinin
dengeleyici bir rol oynadigini belirtmis; Ulastirma Bakanligi’'ndan alinan fiyatlarin
uygulanmamasi halinde firmalarin ¢ok ciddi zarar goérecegini, kendilerinin bu
fiyatlarin uygulanmasini temin etmek igin bu anlasmayi yaptiklarini ifade etmistir.
Tesebbus yetkilisi ayrica, firmalarin sefer sayisinin veya firma sayisinin az olmasi
halinde daha dusuk bir fiyatla maliyetin karsilanabilecegini ama su andaki
sartlarda maliyetlerin karsilanmasi mimkdn olmadigini, onun igin kendileri igin tek
cikar yolun, Ulastirma Bakanligi'nca onaylanan fiyatlarin uygulanmasi oldugunu
ifade etmistir.
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H.2.4. Sedat Mentes’in Temsilcisi ile Yapilan Goriisme

Sedat Menteg’in temsilcisiyle yapilan goérismede temsilci, Bartin'da faaliyet
gosteren firmalar arasinda, 2003 yilinin onuncu ayindan itibaren yikici bir rekabet
bagladigini, ayni donemde, petrol fiyatlarinda ciddi artislarin gerceklestigini,
Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nin Bartin'a yaklasik 8 km'lik bir mesafede
kurulmasiyla, firmalarin servis ve kira maliyetlerinin arttigini, bu yuksek
maliyetlerden Oncelikle otobus sahibi sahislar olmak Uzere tum firmalarin
olumsuz etkilendigini ve pek c¢ok otobus sahibinin zarar ederek sektorden
cekildigini; bu sartlar altinda tim firma ve otobus sahiplerinin bir ¢ikis yolu
aramaya basladigini, bu arayiglarin sonucunda oncelikle Sedat Mentes’in, sahip
oldugu on otoblUsu Metro Turizm'e kiralayip Metro Turizm'de s6zlesmeli ¢alisan
otobls sahiplerinin Oz Emniyet firmasi ile s6zlesme imzalamalarini sagladigini;
boylelikle, séz konusu otobus sahiplerinin, geliri daha iyi olan Oz Emniyet
Firmasi'nda calisma imkani elde ettiklerini; ardindan, Ulastirma Bakanligi'ndan
yeni bir fiyat tarifesinin alindigini, fiyatlarin alinmasini takiben, tim otobus
sahiplerinin bir araya geldigini ve Ulastirma Bakanligi'ndan alinan fiyatlardan
biraz duguk bir fiyat tarifesi Uzerinde soOzlu olarak anlasildigini, bu tarihten
itibaren s6z konusu fiyatlarin uygulanmaya baslandigini belirtmig; bununla birlikte
kendilerinin, bu anlagsmanin sadece yaz aylarinda uygulanabilecegini
dusunduklerini, talebin dustigu kis aylarinda, su anda uygulanan rakamlarin
uygulanmasinin mumkun olmayacagini ifade etmistir.

H.2.5. Aydin Yapi Ltd. Sti.’nin Temsilcisi ile Yapilan Gorusme

Aydin Yapi Ltd. $ti.’nin temsilcisiyle yapilan gorusmede temsilci, Sehirlerarasi
Otoblis Terminali’'nin Bartin ilinden 8 km uza@a tasinmasiyla firmalarin basta
servis maliyetleri olmak Uzere, toplam maliyetlerinde ciddi bir artis oldugunu,
firmalarin maliyetlerinin artmasiyla, bu maliyetleri karsilamak igin firmalarin
careler aramaya bagladigini, sonug¢ olarak firmalarin  mudurleri olarak
kendilerinin, Ulastirma Bakanhgi’ndan alinan fiyatlarin uygulanmasi ve yikici
rekabetin tekrar baglamamasi i¢in s6z konusu anlagsmay! yaptiklarini, anlagsmanin
yapildig1 tarinten bu yana anlagmadaki tarifelere uymakta olduklarini ifade
etmistir.

H.3. Metro’nun Savunmasina iliskin Degerlendirme

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, sorusturma acilmasi karari ile
birlikte karara esas olan bilgi ve belgelerin gonderilmedigi belirtilmig,
sorusturmaya esas olan bilgi ve belgelerin gonderilmesi talep edilmis ve
gonderilmemesi halinde savunma hakkinin engellenmis olacagi iddia edilmistir.

4054 sayih Kanun ve AB mevzuati ¢cergevesinde, literatirde “dosyaya giris hakki”
olarak adlandirnilan konuya iligkin olarak kisa bir degerlendirme yapilmahdir.
Dosyaya giris hakki Kanun’'un 44. maddesinde duzenlenmigtir. Maddenin ikinci
fikrasinda, “Haklarinda sorugsturmaya baglandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma
hakkini  kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmig olan her tirli delilin bir
ntishasinin kendilerin verilmesini isteyebilir.” denilmekte, devami fikrada, “Kurul,
taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak teskil edemez” hukumlerine yer verilmektedir. Bu hukumlerden de
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anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma aciimis taraflara Kanun'un 44/2.
maddesi ile dosyaya giris hakki taninmis, 44/3. maddesi ile de tesebbduslerin
kendini savunma hakki bir bakima glvence altina alinmigtir. Kanun'un 44/2
maddesiyle tesebbuslerin “Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tarlii evrakin ve mimkinse elde edilmis her tirlli delilin bir nishasini” s6zli
savunmaya kadar talep edebilecekleri ifade edilmis, ancak bu hakkin ne zaman
baglayacagi acikga  belirtiimemistir. Bunun  (zerine  yurGtilen  farkh
sorusturmalarda tesebblsler benzer taleplerle Kuruma basvurmuslar ve
taleplerine olumlu cevap alamadiklari durumlarda, savunma haklarinin
engellendigi iddiasinda bulunmuslardir.

Bu noktada, dosya kapsaminda karartiimasi muhtemel delillerin varhgi ve
sorusturmanin guvenligi, hakkinda sorusturma yarutulen taraflara iligkin ileri
surulen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde
ortaya konulabilecegi, sorusturma safhasinin her asamasinda tesebbuslerin
surekli bir sekilde evrak taleplerinin, delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi
surecini olumsuz etkileyebilecedi hususlari da g6z 6nunde bulundurularak,
sorusturma acilmasi kararinin alindigi asamada taraflara yapilan bildirimde
kararda yer alan temel suglama ve iddialara yer verilmig, ancak taraflara herhangi
bir belge gdnderiimemistir. Bu asamada dosya mevcudu belgelerin Kurum
bunyesinde incelenmesi halinde de, yukarida yer verilen sakincalar ortaya
cikabileceginden, dosyaya giris hakki da taninmamistir. Bununla birlikte, dosya
kapsamindaki taraflara iligkin belgeler ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra sorusturma
raporu ile birlikte taraflara gonderilmig, ayrica Kanun'un 44/2. maddesi uyarinca
taraflar, s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde
kendileri hakkinda duzenlenmis her turli evraki ve mumkin oldugu olgude elde
edilmis olan her tarld delilin bir nushasini talep edebilme hakkina sahip
olmuslardir. Bunun yani sira, ayni maddenin uguncu fikrasi uyarinca Kurul'un
taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konularn kararlarina
dayanak yapmasi da mumkin olmamaktadir. Tum bu guvencelerin yaninda
Kanun'un 45. ve 46. maddeleri ile hakkinda sorusturma yudrutilen taraflara
sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben iki defa yazili, bir defa da sé6zlu
savunma hakki taninmaktadir. Dolayisiyla ilk yazili savunma agsamasinda belge
gonderilmemesi nedeniyle Metro'nun savunma hakkinin kisitlandiginin ileri
surtlmesinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

Savunmada esasa iligkin agiklamalar yapilmis, Yesil Bartin ile Metro Turizm
arasindaki iligkinin niteligini hakkinda agiklamalar getirilmigtir:

Buna gore Metro, Turkiye c¢apinda yaygin bir ulasim agina sahip olmasi
nedeniyle, bu hizmetleri ¢cogu kez acenteler araciligiyla yerine getiriimek
durumundadir. Acenteler rekabet hukuku anlaminda tesebbuls niteligine sahiptir.
Sirket, Bartin ili merkezli yolcu tasimaciligi pazarinda acente araciligiyla faaliyet
gostermektedir. Acente yerel Olcegi analiz eder piyasayl ve diger firmalarin
fiyatlarini izler ve bilet fiyatlarini Metro’ya bildirir. Belirlenen fiyatlar ticari
konjonktire gore bazen bu firmalarla ayni, bazen de farkh (daha yuksek-daha
dusuk) olabilmektedir. Metro da bu fiyatlari kabul eder. Bu suregte acentenin
kurmus oldugu 0Ozel iligkileri Metro bilemeyecegi gibi bu hususlarla da ilgilenmez.
Bartin piyasasini bilmedigi icin ilgi dizeyi sinirhdir. Bartin firmalari ile higbir iligkiye
girmemistir.
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Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin aciklanmasina Dair Kilavuz'da (Kilavuz) Acentelik sézlesmelerine
deginilmekte ve bu sozlesmelerin Rekabet Hukuku agisindan degerlendiriimesi
yapilmaktadir. S6z konusu Kilavuz'da, tesebbusler arasindaki iligkinin Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktorin, acentenin muvekkil
tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi
oldugu yer almistir. Acentenin bir mali veya ticari risk tasimamasi durumunda
faaliyetlerinin - muvekkil tesebbusin faaliyetlerinin  bir parcasi  olarak
degerlendirilecegi, aksi halde, yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi
yapmis oldugu yatinmlarin geri donusuini saglayabilmesi i¢in pazarlama
stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu durumda, s6z konusu
s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.
4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici
faktor olan risk konusunda ise Kilavuzda, her bir olayin kendi ozellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegi belirtiimekte, ayrica bir acente ve
muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlasmanin
Kanun’'un 4. maddesine girdigi durumlara ornekler verilmekte ve verilen érnekler
arasinda, “Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gbsterebilmek bakimindan
gerekli olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirnmlar yapmak
zorunda birakilmasi” sayillmaktadir. Bu c¢ercevede rekabet hukuku agisindan
acente ile bagimsiz karar verebilen tesebbls arasindaki ayirt edici unsurun
acentenin yukumlaliklerini yerine getirirken mali riskin ne kadarini Ustlendigi
noktasinda yattigi gorulmektedir. Eger acente kendi Uzerine risk aliyorsa,
fonksiyon itibariyla bagimsiz tegebbuslere yaklasir ve rekabet kurallar agisindan
bagimsiz tesebbus olarak degerlendirilir. Hangi hallerde risk Ustlenildigine 6rnek
olarak asagidaki hususlar gosterilebilir:

- Ticari acentenin ticari faaliyetleri siiresince bagimsiz bir tacir gibi
davranmasi,

- Islemle ilgili ticari riskin acentenin iizerinde olmasi,

- Ticari acentenin elinde sézlesme konusu mallardan minimum miktarda stok
bulunmasi,

- Ticari acentenin mdsteriler igin kendi hesabina olmak lizere (icretsiz servis

hizmeti vermesi,
- Ticari acentenin fiyatlar ve ticaret kogullarini belirleme yetkisi bulunmasi.

Karayollari Tasima Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gosterecek gercek ve tuzel
kisilerin, tasimacilik, acentelik, tasima igleri komisyonculugu, nakliyat ambari
isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, tasima isleri organizatorlaga,
dagitim isleri, terminal igletmeciligi, oto kiralama isletmeciligi ve benzeri faaliyetleri
yapabilmeleri icin Bakanhktan yetki belgesi almalarn zorunludur. Yetki belgesi
alinmasi igin gerekli genel ve 6zel kosullar belirlenmistir. Yetki belgesi turlerine de
yonetmeligin 11. maddesinde yer verilmig, yurt i¢i yolcu tagimaciliginda acentelik
yapacak gercek ve tuzel kigilere F1 yetki belgesi verilecegi duzenlenmigtir. F1
yetki belgesi igin, D1 ve E1 yetki belgesi sahibi tagimacilardan en az birisiyle
imzalanmig Bakanlikga asgari sartlari belirlenmis bir acentelik sozlesmesi
bulunmasi sarti aranmistir. Acenteler daima muvekkilleri hesabina is yaparlar.
Acentelerin yapacag! igslemlerden dogan hak ve borglar muvekkillerine aittir. Turk
Ticaret Kanunu’nun 116-134 ncli maddeleri acentelik hakkindaki diuzenlemelere
iliskindir. S6z konusu madde hukumlerinde acentelerin mustakil hareket
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edemeyecegdi hususu belirtilmigtir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren
gercek ve tuzel Kkigilerin muvekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri
dogrultusunda is gormeleri kanundan dogan bir yukumlulik olup hareket
serbestileri sinirli olan acentelerin bagimsiz hareket edebilen kisiler karsisinda
belirleyici olma 6zellikleri bulunmamaktadir. Bu cercevede, F1 yetki belgesi ile
faaliyet gosteren bir tesebbusun fiyat belirleme konusundaki imkaninin ancak
isletmeci tesebbusin kendisine tanidigi takdir yetkisi ile sinirh  kaldig
anlasiimaktadir. Sektorde akdedilen “Acentelik Sozlesmeleri”, Karayolu Tasima
Yonetmeligi’ uyarinca, Ulastirma Bakanhdrnca belilenmis 6rnege uygun tip
sozlesmelerdir. Sozlesmelerde tasimaci firma tarafindan acenteye, tasima
bedelini tespit etme vyetkisi veriimemektedir. Ayrica, anilan Yonetmeligin ve
Ulastirma Bakanligr'nin 46 No’lu Teblidi’'nin ilgili hUkUmleri yolcu bilet fiyatlarinin
tasimacilarca belirlendigini agiklamaktadir.

20.5.2005 tarihinden énce Metro Turizm'’in acenteligini Devrek Ozlem Seyahat'in
yurattigu, guzergah fiyat tarifesinin 20.5.2005 tarihinden itibaren gecgerli olmak
Uzere imzalandigi ve tarifenin altinda Devrek Ozlem Seyahatin kagesinin
bulundugu anlasiimistir. Dolayisiyla bu donemde acente olarak faaliyet gosteren
sirket, Devrek Ozlem Seyahattir. 20.5.2005 tarihinde ise Metro ile Yesil Bartin
arasinda acentelik anlagsmasi imzalanmistir. Yapilan vyerinde incelemeler
sirasinda, bu Anlasma’nin bir nishasi elde edilmistir. Anlagma’ya goére, Metro’ya
ait biletlerin satig islemlerini, Yesil Bartin yapacaktir. S6z konusu Anlagsma’nin
incelenmesinden, yolcu bileti satisindan dolayi, Metro’nun Yesil Bartin’a ... YTL
O0deyecegdi anlasiimaktadir. Ayrica s0z konusu anlagmada, acenteye fiyat tespitine
iliskin bir yetki verilmemis olup, bu yetki Metro’ya aittir. Acentelik anlagsmasinda,
acentenin, tasimaci firmanin ticari, idari, teknik, mali ve hukuki konularda
belirledigi talimat ve tarifelere uymamasi halinde tagsimaci firmanin ugrayacagi
zarari tazmin edeceg@i hukmu yer almistir. Dolayisiyla, acente, tagimaci firmanin
talimatlarina uymak zorundadir.

Yapilan bu saptamalar i1siginda, sorusturmaya esas olan tarafin ana sirket olan
Metro Turizm oldugu kannatine ulagiimistir. Dolayisiyla acente olarak faaliyet
gosteren Devrek Ozlem Seyahat ve Yesil Bartin firmalarinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Yapilan fiyat analizleri neticesinde, Metro’nun guzergah fiyat
tarifesinde yer alan fiyatlara uydugu da tespit edilmigtir.

Diger taraftan, ikinci yazili savunmada getirilen iddialar da degerlendiriimelidir.
Tesebbusun ikinci savunmasinda yer alan ilk iddia, Metro Turizm’in acenteleri
araciligi ile faaliyet gosterdigi ve fiyat tespitinin acente tarafindan gercgeklestirildigi
yonundedir. Konuya iligkin olarak acente ile yapilan yazigsmalar sunulmus, acente
tarafindan verilen tutanakta s6z konusu durumun ikrar edildigi, bu durumun
gerekcesi olarak da sektorel sorunlarin ve surekli olusan zararlarin gosterildigi
ifade edilmistir.

Bu iddialarla ilgili ilkk degerlendirme, Metro Turizm’in galisma sisteminin acentelik
esasina dayall olusunun ve yerel piyasalar hakkinda acentelerin bilgi sahibi
olugsunun Metro’nun fiyat anlagsmasina katildigi gercegini degistirmedigi ve
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigidir. Metro Turizm tarafindan gonderilen ilk
yazida acenteden fiyata iliskin dnerilerini iletmesi istenmistir. Acente sistemi ile
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calisan Metro Turizm’in bu yondeki talebi acente tarafindan karsilandiktan sonra
son s6z Metro Turizm tarafindan sdylenecek ve Ulastirma Bdlge Mudurligi’ne
bildirim yapilacaktir. Dolayisiyla fiyat tespitine yetkili olan tesebbis Metro
Turizm’dir. Bundan baska, savunmada acente tarafindan fiyat tespit edildiginin
ikrar edildigi yonunde bir iddia yer almaktadir. Acente yetkilisinin ifadelerinin yer
aldigr tutanaktaki hususlar, aslinda acenteler ve ana sgirketler arasindaki
baglantinin ve ana sirketler arasindaki rekabetin 6nemine isaret etmektedir. Bartin
merkezli otobUs ile sehirlerarasi yolcu tagima hatlari pazarinda faaliyet gosteren
VIiB Oz Bartin ve Yeni Oz Emniyet firmalarinin acenteli§gi Mentesoglu Turizm
tarafindan yapilmaktadir. Burada onemli olan husus, Mentesoglu’nun Metro
Turizm’in acenteligini de yapmasi halinde ortaya g¢ikacak olan koordinasyon
riskidir. Dolayisiyla Metro’'nun acenteliginin Yesil Bartin tarafindan yuarataluyor
olusu, kararlarin Yesil Bartin tarafindan alinmasi bakimindan dedgil, ayni pazarda
faaliyet gosteren iki ana sirketin acenteliklerinin farkl firmalar tarafindan
yurataluyor olmasi bakimindan énemlidir. Sonug olarak, "Esasen Metro Turizmin
acenteligi Tahir Mentes'e ait olsaydi, fiyatlar cok daha yiiksek olabilirdi.Bu
noktada Abdullah Bacak ve Yesil Bartin sirketi dengeleyici bir rol oynuyor."
ifadesinin Yesil Bartin firmasinin bagimsiz hareket ederek pazar kosullarini
etkiledigi yoninde degerlendiriliemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

Savunmada bundan baska, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne ve Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina
Dair Kilavuz’a atif yapilmis ve acente tarafindan risk Ustlenildigi ortaya koyulmaya
cahsiimistir. Acentenin servis hizmetleri sundugu, dolayisiyla kilavuzda yer alan
‘tagima masraflari da dahil olmak Uizere mal veya hizmetlerin alim satimina iligkin
masraflara acentenin katkida bulunmasi” kogulunun gerceklestigi, yazihane
masraflarinin personel giderlerinin acente tarafindan kargilandigi, acentenin ayrn
bir thzel kisiligi bulundugu, yapilan satislardan komisyon almasi sebebiyle riski
paylastigi, ugincu kigilere karsi acentenin sorumlu oldugu, acentenin sektorin
gerekleri sebebiyle bizzat yatirrm yaptigi, tasit kira s6zlesmeleri ile mulkiyetinde
bulunan otobusleri sektdrde kullanmasinin sektore yapilan bir yatinrm oldugu,
iddia edilmistir.

Bu iddialar cercevesinde, servis hizmetlerinin tamamlayici bir nitelige sahip
oldugu belirtiimelidir. Servis hizmeti her ilde gerceklesen bir uygulama olmayip,
s6z konusu hizmete acente tarafindan katilma ana sirketin acente segimi
noktasinda ©6nem kazanmaktadir. Acente secimi ve acentenin masraflara
katilmasi ana sirket ve acente arasindaki ticari iligkinin geregidir. Ticari hayatta
var olmaya c¢alisan her tesebbus belli bir oranda riske katlanmak durumundadir.
Ancak acentenin dolayl olarak risk almis olmasi sebebiyle sorumluluk ana sirkete
ait olmaktadir. Ayni sekilde acentenin personel ve kira giderlerini kargilamasi ve
ayri bir hukuki varliga sahip olmasi rekabet hukuku anlaminda acenteye
sorumluluk yuklenmesi icin yeterli gérinmemektedir. Savunmada bundan baska,
acentenin yapilan satislardan komisyon almasi ve Uguncu kigilere verilen
zararlardan dolayr sorumlu olmasi sebebiyle risk Ustlendigi ifade edilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi acente dolayll bir sorumluluk Ustlenmektedir. Acente
ve ana sirket Gguncu kisilere karsi muteselsilen sorumludur ve acentenin kendi
kusuruyla sebep oldugu zararlara karsi Metro Turizm’in rGcu hakki bulunmaktadir.

Savunmada bu hususlara ek olarak acentenin sektdrde faaliyet gostermek icin
gereken yatinmlari yaptigi ve bu yonuyle Klavuz'da yer alan “acentenin séz
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konusu pazarda faaliyet gbsterebilmek bakimindan gerekli olabilecek ve sadece
bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi” kosulunun
gerceklestigi  iddia edilmistir.  ilgili  mevzuat hikimleri bu iddialarin
degerlendiriimesi  acgisindan Onemlidir.  Karayollari Tasima Yonetmeligi
kapsaminda faaliyet gosterecek gercek ve tuzel kisilerin, acentelik ve benzeri
faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanliktan yetki belgesi almalari zorunludur. Ayrica
sektorde faaliyet gostermek igin gerekli olan diger kosullar da ilgili mevzuat
hikumlerinde yer almigtir. Dolayisiyla kanun ve ilgili mevzuat dahilinde acente
tarafindan vyerine getirilmesi gerekli olan yudkumlalikler, acentenin faaliyet
gosterebilmesi icin 6n kosuldur ve ana sirketin acenteyi belli yatinmlarda
bulunmaya zorlamasi olarak kabul edilemez. Sonug olarak bu hususun acentenin
rekabet hukuku anlaminda bagimsiz bir tegebbls sayilmasi i¢in yeterli olmadigi
anlasilimistir.

Savunmada ayrica, acente tarafindan 6zmal otobuslerin Metro Turizm’e tahsis
edilmesinin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayh olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi sartini sagladigi iddia edilmistir. Bu husus, acente
ve ana firma arasindaki ekonomik baga iligkin olmakla birlikte, biletler Metro
Turizm adina kesilmekte, Ulastirma Bolge Mudurlugune bu sirket tarafindan
bildirilmekte, acente, s6zlesmeleri geregi Metro Turizm’in talimat ve tarifeleri ile
bagl olmaktadir. Dolayisiyla mezkdr sirkette sdzlesmeli otobus cgalistiran firma
sahipleri sirketin talimatlari digina c¢ikamamaktadir ve dolayisiyla aradaki
ekonomik baglanti Metro Turizm’in sorumlulugunu kaldirmamaktadir.

Savunmada son olarak Bartin ilinden diger illere yapilan yolcu tagimaciligi
faaliyetlerine iliskin olarak Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir onceki yila ait yillik gayri safi gelirin %10’u tutarinda kesilmesi
dugunulen cezanin esitlik ve orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmigtir.
Verilecek cezanin takdirinde ilgili cografi pazarla sinirli kalinmasi savunulmustur.
Metro Turizm tarafindan yapilan son yazili savunmada, yapilan degerlendirmelere
esas olarak acentelik sOzlesmesinin esas alindigi, taraflar arasinda fiyat
belirlemeye iligkin olarak ayrica anlasma yapilamayacagi, AB uygulamalarinda
etkili olan tarafin dikkate alindigi, piyasa yapisinin fiyat benzerliklerini
kolaylastirdigi  yonunde c¢esitli iddialara yer verilmistir. Ana firmalarin
sorumluluguna iligkin olarak ayrintih degerlendirme yapilmig ve acentenin
sorumlulugunun bulunmadidi kanaatine ulagiimigtir. Taraflar arasinda yazili ve
imzal bir anlasmanin mevcut olmasi da fiyat benzerliginin piyasa yapisindan
degil, anlagsmadan kaynaklandigini gostermigtir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Yukarida da belirtildigi Uzere, Metro Turizm’in de aralarinda bulundugu Bartin ili
merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan otobus firmalari, aralarinda
anlasarak fiyatlari tespit etmigler, tespit edilen fiyatlari “Glzergah Fiyat Listesi”
basligi altinda kayit altina almislardir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, amaci veya
etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbuUsler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin kararlarina karsi, genel bir
yasaklama getirmektedir. Mezklr Kanun maddesi kapsamindaki fiyat rekabeti ile
ilgili bulunan anlagmalar, Sorusturma konusu agisindan énem arz etmektedir.
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Rekabet Hukuku agisindan, fiyat tespitine yonelik bu tar anlagmalar, agir rekabet
ihlalleri arasinda deg@erlendiriimis ve agik bir bigcimde yasaklanmigtir. Bir
anlasmada, rekabeti sinirlama amaci acgiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, per se bir rekabet ihlali olusturur. Ayrica,
rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gergeklestirmemis
olsa dahi yasaktir. Ote yandan, Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinden
anlagildigr uUzere anlasmanin yazili veya s6zli olmasinin 6nemi yoktur.
Tesebbusler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebbusler
arasinda kendi bagimsiz davraniglar yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayh iligkiler de, eger ayni sonucu
doguruyorsa, yasaklanmistir.

Bu cergevede, Bartin ili merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda
faaliyet gosteren Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin (Yeni Unvani: Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.$.), ayni pazarda
faaliyet gosteren sirketler ile birlikte, 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi ve d6zellikle
de ayni maddenin ‘mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendinde vyasaklanan eylemleri gerceklestirdigi
anlasiimistir.

J. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zlu savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih agilimi, raporlar,
Danistay kararlari, tum dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgeler okunup
incelenerek yapilan gérusmeler sonucunda;

- Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin firmalarinin sahibi Sedat Mentes ve
- Aydin Yapi Urtnleri Banyo Aaksesuarlari Kaplama Nakliyat Ithalat Ihracat
Pazarla Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

ile birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi 06-94/1191-357 sayil
Rekabet Kurulu karari ve 5.1.2010 tarih ve 2007/4442 E., 2010/10 K. sayil
Danistay karari ile sabit olan Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve
Ticaret A.S. (Yeni Unvani: Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.)'ye, 4054
sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayilli Kanun’la degisik 16. maddesi ve
para cezasinda lehe duzenelemeler dikkat alinarak 2005/2 sayili Teblig uyarinca
5800 TL idari para cezasi veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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