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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-215 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-54/1384-494

Karar Tarihi : 27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Muhammed GUNDOGDU

C. BASVURAN : - Karatas Otom. ins. Nakl. Turizm Mim. Miih. ve Serv. Hzm. Tic.

Ltd. Sti.
Orta Mah. Menekse Sok. No:2 Karatas Apt. Akgaabat/Trabzon

- Salih Zeki KARATAS
Temsilcileri: Av. Ahmet AKGUL, Av. Pinar AKGUL DOGUSOY,
Av. Can DOGUSOQY, Av. Gékcen HETEMOGLU
Onur Sok. No:26/7 Maltepe/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - MAIS Motorlu Aragclar imal ve Satis A.S. (MAIS)
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cad. No:47 Casper Plaza
Umraniye/istanbul

- Dacia Otomobilleri Satis, Satis Sonrasi ve Dagditim Hizmetleri

A.S. (DACIA)
(Ayni Adres)

E. DOSYA KONUSU: Karatas Otom. ins. Nakl. Turizm Mim. Miih. ve Serv. Hizm.
Tic. Ltd. Sti. (Karatag Otomotiv) ile MAIS ve Dacia arasinda 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda akdedilen bayilik so6zlesmelerinin hukuka aykin bir sekilde
feshedildigi; fesih islemlerinde 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde belirtilen feshi
ihbar siirelerine uyulmadigi, olglisuiz ve hakkaniyete aykiri bir bicimde davranildigi
ve bu yolla hakim durumun koétiiye kullanildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde yer alan hususlar, asil olarak iki noktada
temerkiiz etmektedir. Bunlardan birincisi, Karatas Otomotiv ile MAIS ve Dacia arasinda
imzalanan ve s6z konusu marka araglarin ve yedek parca ile aksesuarlarinin satin
alinmasi, perakende satisi, servis ve bakimi konularini kapsayan yetkili saticilik
sozlesmelerinin akdedildigi; bununla birlikte MAIS ile akdedilen sdzlesmenin cari hesap
bakiyesi gerekce gosterilerek haksiz ve ani feshi nedeniyle sona erdirildigi; Dacia ile
akdedilen sézlesmenin ise ana sirket konumundaki MAIS’in haksiz ve ani feshi
kapsaminda fesih bildirimine konu edilmeksizin fillen sona erdirildigi; her iki s6zlesmeye
iliskin fesih islemlerinde 2005/4 sayili Teblig ve s6z konusu sozlesmelerde belirtilen
feshi ihbar surelerine uyulmadigi iddiasidir. Bu hususu haksiz feshe iligkin iddia seklinde
O0zetlemek mumkunddr.
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Dilekce’de yer alan diger iddia ise, yukarida belirtilen durumlarin vicut bulmasi
asamasinda, 2005/4 sayih Teblig hukumleri gergevesinde 6ngorulen bagimsiz bir
uzman ya da hakeme gidilmesi prosedurunun yerine getirilmedigi seklindedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 18.07.2011 tarih ve 5278 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 19.08.2011 tarih ve 2011-4-215/ii-11-378.HG sayili ik
inceleme Raporu, 25.08.2011 tarih ve 11-46 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis ve
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca o©narastirma
yapilmasina 11-46/1125-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 18.10.2011 tarih ve 2011-4-215/0A-11-365.BK sayili
Onarastirma Raporu 20.10.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/520 sayili
Baskanlik Onergesi ile 11-54 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu iddialari destekler nitelikte kanit
bulunmadigindan, ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi goérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Hakkinda bagvuruda bulunulan MAIS ve Dacia’nin yetkili bayileri araciligi ile yeni arag
satisi ve satis sonrasi hizmetler alanlarinda faaliyet gostermesi ve basvuru konusu
uygulamalarin niteligi dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “Renault ve Dacia marka
araclarin satig, satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu satis sonrasi hizmetlerin, MAIS ve Dacia’nin Tiirkiye ¢apindaki bayi agi
ve yine Turkiye genelinde faaliyet gOsteren o6zel servis ve bagimsiz yedek parca
dagiticilan tarafindan yuratilmesi ve hizmetin bolgesel nitelik arz etmemesi hususlari
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Haksiz Feshe iliskin iddialar

Basvuru, sikdyetci ve MAIS arasinda akdedilen sézlesmenin, cari hesap bakiyesi
gerekce gosterilerek, haksiz ve ani feshiyle sona erdirildigi, Dacia ile akdedilen
sdzlesmenin ise ana sirket konumundaki MAIS’in haksiz ve ani feshi kapsaminda, fesih
bildirimine konu edilmeksizin filen sona erdirildigi, her iki sozlesmeye iligkin fesih
islemlerinde 2005/4 sayili Teblig ve s6z konusu sdzlesmelerde belirtilen feshi ihbar
surelerine (2 yillik stre) uyulmadigi iddiasindan ibarettir.

01.09.1992 tarihli MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. Yetkili Saticilik
Sézlesmesi'nin konu hakkindaki “Sézlesmenin Feshi ve Infisahi” baglikl 37. maddesi
asagidaki gibidir:

Diger taraftan, 13.02.2002 tarihli MAIS-Yetkili Satici Emtia ve Cari Hesap Mukavelesi’'nin
ilgili hkumleri agagidaki sekildedir:
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Bu baglamda; sikayet dilekgcesi ekinde yer alan fesih bildirimi ve ihtarnameler
incelendiginde, ilk olarak 03.12.2009 tarihinde MAIS tarafindan Karatag Otomotiv’e
yonelik olarak ihtarname c¢ekildigi, s6z konusu ihtarnamede, taraflar arasindaki ticari
iliski devam ederken vadesi gegmis borc¢larin 6denmediginin, 6denmeyen borglarin
devamli olarak teminat limitlerini astiginin belirtilerek, bu durumun Yetkili Saticilik
Sézlesmesi’nin “Odemeler ve Borg Teminatlar’ ve “Sézlesmenin Feshi” baglkli sirasiyla
16. ve 29. madde hukumleri uyarinca fesih nedeni olugsturdugunun ifade edildigi ve son
olarak s6z konusu hususun 15 gun igerisinde ¢6zume kavusturulmamasi halinde
s6zlesmenin hukuken feshedileceginin hatirlatildigr géralmektedir.

Takiben, yine MAIS tarafindan, 07.01.2010 tarihinde, “Sézlesmenin fesih ile borg
bildirimi ve Cari Hesap Sézlesmesinin kat edilerek borglarin 6denmesi ihtaridir’ konulu
fesih bildiriminin yapildig1 gortulmektedir.

Daha sonra ise, 13.01.2010 tarihinde MAIS tarafindan, “29.12.2006 tarih 63227 ve
63228 yevmiye no.lu sézlesmelerin fesih sebebi ile RENAULT/DACIA marka ve logo,
yazi, tabela ve basili evraklarinin kaldirnimasi ihtaridir.” konulu bir baska ihtarname
keside edilmigtir.

Bunun karsiliginda, Karatag Otomotiv tarafindan keside edilen ihtarnamede, MAIS’in
s6z konusu uygulamasinin haksiz nitelik arz ettigi belirtilerek, uzlasma talebi dile
getirilmis, ayrica MAIS tarafindan sorunlu addedilen cari hesaplarin niteliginin, Karatas
Otomotiv tarafindan da tespitine imkan tanimasini teminen, MAIS ile olan ticari hesap
dokumlerinin Karatag Otomotiv’e gonderilmesi talep edilmistir.

2005/4 sayili Teblig’in konuya iligkin 4. maddesinin Uguncu fikrasinin (c) bendinde
acikca duzenlendigi uzere, taraflardan birinin ana yukumlaliklerinden birini yerine
getirmemesi nedeniyle, diger tarafin anlagsmaya son verme hakki, s6z konusu madde
hikmiinden etkilenmemektedir. Bu durumda, sikdyet konusunda kritik nokta, MAIS
tarafindan uygulanan feshin, ana yudkimluliklerden birinin yerine getiriimemesine
dayanip dayanmadigi hususudur. Konu bu ydnuyle, s6zlesmede duzenlenmis olan bir
hukuki duruma iligkin olup, MAIS tarafindan uygulanan feshin hakli olup olmadiginin
yetkili ve gorevli mahkemelerce halli gereken bir hukuki uyusmazlik oldugu agiktir.

1.2.2. Bagimsiz Bir Uzman ya da Hakeme Gidilmesine iligkin iddialar

Sikayet dilekgesinde yer alan diger iddia ise, yukarida aktarilan ve degerlendirilen
surecte Karatag Otomotiviin hakeme gitme hakkinin MAIS tarafindan engellendigi
seklindedir.

29.12.2006 tarihli MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. Dagitim ve Yetkili Saticilik
Sozlesmesinin “Uyusmazliklarin Giderilmesi ve Yargilama Yetkisi Veriimesi” baslikl 27.
maddesi asagidaki gibidir:

29.12.2006 tarihli Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri A.S.
Dagitim ve Yetkili Saticilk S6zlesmesi’nin ilgili hUkamleri de ayni sekilde dizenlenmistir.

Bunun yani sira, 2005/4 sayili Teblig’in konuya iligkin 4. maddesinin tGg¢uncu fikrasinin
(c) bendi agagidaki gibi duzenlenmigtir:

“c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagsmanin,
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Muafiyet, anlasmanin her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan ylkdmllliiklerin yerine
getiriimesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak anlagmazliklar, taraflarin mahkemeye bagvuru
hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gétirme hakkini
tanimasi halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anlagsmazliklar bunlara érnek
olarak verilebilir:

g) anlasmanin fesih bildiriminde gd&sterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakli
gosterip géstermeyecegi.”

Ote yandan, gorevli raportériin Karatags Otomotiv vekili ile yaptigi gérismede MAIS’in
ani bir sekilde fesih ihbarinda bulunmasi nedeniyle, Yetkili Saticilik S6zlegmesi'nin 27.
maddesinde 0Ongorilen hakeme gitme hakkinin Karatags Otomotiv tarafindan
kullanilamadigi belirtilmigtir.

Yukarida yer verilen, 2005/4 sayih Teblig ve sikdyete konu Yetkili Saticilik
Sozlesmesinin ilgili hukumleri ile tesebblUs yetkilisinin ifadesi bir bdtin olarak
degerlendirildiginde, bahse konu uygulamanin da, s6zlesmede duzenlenmis olan hukuki
bir durumla ilgili oldugu ve bu nedenle sb6z konusu ihtilafin, yetkili ve gorevli
mahkemelerce halli gereken bir hukuki uyusmazlik oldugu kanaatine varilmigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



