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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-24 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-38/662-227
Karar Tarihi : 27.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirsat UNLUSOY, Neyzar MENTESOGLU, Nilgiin KOCADAG

C. BASVURUDA
BULUNAN : Durmus DUMAN
Duman Ticaret Erikli Mah. Ankara Cad. No:468/A
Yildirim/Bursa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Altiyildiz Toptan Gida San. ve Tic. A.S.
Alemdar Mah. Seymen Sok. No:12 Osmangazi/Bursa

Bursa Cay Gida Paz. Dag. San. Tic. A.S.
Alemdar Mah. Seymen Sok. No:12 Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Bursa’da Cay-Kur bayiligi yapan iki tesebbilsiin
tekellesmeye calistiklari ve Gay-Kur bayilerinin kendilerine tahsis edilen bolge
disina pasif satis yapmalarinin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle; Cay isletmeleri Genel
MudarlGginin (Cay-Kur) Bursa ilinde esasen iki bayii olmasi gerekirken, Bursa
bayileri olan Altiyildiz Toptan Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Bursa Cay Gida Paz.
Dag. San. Tic. A.$.'nin faaliyetini ayni adreste, ayni ¢alisanlarla tek bir tesebbls gibi
yuaruttaga ve Cay-Kur Urlnlerinin satigini bagvuru sahibine yuksek fiyatla yaparken
perakendecilere daha dusik fiyatlar uyguladigi belirtilerek, bu iki firmanin
tekellesmeye calistigl ifade edilmis ve konu hakkinda gereginin yapilmasi talep
edilmistir. Ayrica sikayetci telefon gorismesinde; Cay-Kur'un bdlge disina pasif
satiglar kisitladigini eklemistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.3.2010 tarih ve 2060 say! ile giren
bagvuru tzerine hazirlanan 22.3.2010 tarih ve 2010-3-24/ii-10-PE sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 31.3.2010 tarih ve 10-27/397-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10.5.2010 tarih ve 2010-3-24/OA-10-
177.KU sayili Onarastirma Raporu 13.5.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/195 sayili
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Bagkanlik Onergesi ile 10-38 sayili Kurul toplantisinda goérusllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Bursa’daki Cay isletmeleri Genel
MuduarlGgu bayileri Altiyildiz Toptan Gida San. ve Tic A.S. ile Bursa Cay Gida Paz.
Dag. San. Tic. A.$.’nin birlikte hareket ederek Bursa ilinde tekellesmeye calistiklari
ve Cay isletmeleri Genel Mudirliiglu tarafindan bayilerin kendilerine tahsis edilen
bdlge disina pasif satis yapmalarinin engellendigi iddialarina iliskin, olarak Altiyildiz
Toptan Gida San. ve Tic A.S. ile Bursa Cay Gida Paz. Dag. San. Tic. A.$. hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi ve
dolayisiyla sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'da atif yapilan 1998/2, 1998/6 ve 2000/2
saylli Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesine gore;
ilgili Grdn pazarinin tespitinde tlketicinin gézinde fiyati, kullanim amagclari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayllan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate
alinmakta, ayrica tespit edilen ve pazar etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirmeye katilabilmektedir.

Genel anlamda ticari igecekler pazari igerisinde yer alan urlnlerin tuketiciler
tarafindan farkli yahut ikame kabul edilip edilmediginin tespitinde, oncelikle bu
urunlerin baglica kullanim amaclari itibariyla incelenmesi gerekmektedir. Gunluk
tuketim icinde agirlikh olarak kahvaltida ve 6gun aralarinda siklikla tuketilen cay,
diger ticari igeceklere nispetle farkli bir kullanim amacina hitap etmektedir. Buna ek
olarak gay tuketiminin, Turkiye’de son derece yaygin ve geleneksellesmis bir 6zellige
sahip oldugu da g6z éninde bulundurulmalidir.

Gerek tuketici gozundeki 6zgun niteligi, gerek Uretim surecindeki énemli farkliliklar,
cayin ayri bir pazar olarak belilenmesini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan
Onarastirmaya konu tesebbulsler sadece siyah ¢ay satisi ile degil, yesil cay satisi ile
de istigal etmektedir. Bir GrinUn diger bir Urlinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu
ardnlerin taketici gézunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer
olmalari gerektigi dikkate alinarak siyah ve yesil ¢gay ayrimi incelenmistir. Yesil ¢ay
kullanim amaci ve tuketici gdzundeki niteligi bakimindan siyah ¢caydan ayrildigi gibi,
gerek maliyeti gerekse fiyatinin da siyah ¢aydan belirgin yiksek oldugu belirlenmistir.
Sonu¢ olarak, yapilan incelemeler ve sektor temsilcileri ile yapilan gorismeler
neticesinde yesil gayin piyasada gorece yeni bir Urin olmasi ve tuketiciler tarafindan
fazla tercih edilmemesi nedeniyle siyah cay ile ikame olarak disunulemeyecegi
anlasiimistir. Dolayisiyla yesil c¢ayin ayri bir ilgili pazar olarak belirlenmesi
mumkundur, ancak yesil g¢ay tlketiminin toplam pazar igerisindeki yerinin ihmal
edilebilir dlgide oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla birinci olarak, dosya kapsaminda
siyah ¢ay pazarinin incelenmesinin, dolayisiyla ilgili Grin pazarinin “siyah ¢ay” olarak
belirlenmesinin yeterli olacagi kanaati olusmustur. Ikinci olarak, haklarinda
Onarastirma yuratilen tesebbusler, Cay-Kur ¢aylarinin toptan dagitimini perakende
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satis noktalarina yapmak Uzere yetkilendiriimis bayilerdir. Dolayisiyla haklarinda
Onarastirma yurutulen tesebbuslerin toptan ticaret seviyesinde faaliyet gosterdikleri
anlasiimaktadir. Ote yandan, 18.6.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayili Kurul kararinda
da ilgili Grin pazari “ siyah ¢ay toptan ticaret pazari” olarak tanimlanmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda ve Kurulun ge¢gmis kararlarina paralel olarak mevcut
dosya baglaminda ilgili Grin pazar “siyah g¢ay toptan ticaret pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tlketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

Tekellesmeye yonelik sikayetin kapsami Bursa ilinde faaliyet gosteren bayilerin ortak
hareketleridir. Bayilerin Cay-Kur ile yaptiklari bayilik s6zlesmesi uyarinca faaliyetini
Bursa ilini kapsayan bdlgede gdsterebildikleri ve bolgeleri disina aktif satig
yapamadiklari degerlendirildiginde, s6z konusu inceleme baglaminda ilgili cografi
pazarin “Bursa” olarak ele alinabilece@i kanaati olusmustur.

Bayilerin kendilerine tahsis edilen bolge digina pasif satis yapmasinin engellenmesi
iddialarina iligkin olarak ise, Rekabet Kurulunun yayimlamis oldugu ilgili Pazarin
Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. paragrafinda belirtilen inceleme konusu islem,
gerek Urun gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde
rekabetci endiseler yaratmiyor ise pazar tanimi yapilmayabileceginden hareketle, bu
dosya 6zelinde cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

1.2 Taraflar
1.2.1. Altiyildiz Toptan Gida San. ve Tic A.S. (Altiyildiz)

2.4.2003 tarihinde kurulan Altiyilldiz, Bursa ilinde Cay-Kur urunlerinin satig ve
dagitimi faaliyetinde bulunmaktadir. Sirket limited sirket olarak kurulmus olup 2007
yilinda nev’i degistirerek anonim sirkete donusmustar. Sirketin hissedarlik yapisina
Tablo-1’de yer verilmistir.

Tablo-1: Altiyildiz Hissedarlik Yapisi

Hissedarin Adi/Unvani Hisse Orani (%)
Ser-Yel Topr. Urn. Paz. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Haluk GULLULU

Tayfur Serdar GULLULU

Osman KOSE

Yavuz KARABULUT

Toplam

Kaynak: Altiyildiz

Yonetimi kurulu ayeleri
............................................ 'tan olusan sirketin 2008 ve 2009 yillarina ait cirolari
sirasiyla .................... TLve o TL'dir.
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I.2.2. Bursa Gay Gida Paz. Dag. San. Tic. A.S. (Bursa Cay)

Bursa Cay, Cay-Kur tarafindan alinan 28.3.2006 tarih, 2006/20 sayili karar geregi
6.11.2006 tarihinde Bursa ilinde faaliyet gosteren bes Cay-Kur bayii ve bdlgedeki
Cay-Kur reklam sirketi Marmara Cay tarafindan kurulmustur. Bu karara gore Cay-Kur
2006 yilindan itibaren bayiliklerin sayisini azaltmak yolunu secmistir. Sirket, Bursa
ilinde Cay-Kur bayiligini yapan iki tesebbusten biri konumundadir. Sirketin hissedarlik
yapisina Tablo-2'de yer verilmistir.

Tablo-2: Bursa Cay Hissedarlik Yapisi

Hissedarin Adi/Unvani Hisse Orani (%)

Ser-Yel Topr. Ur. Paz. ing. San ve Tic. Ltd. Sti.

Haluk GULLULU

Osman KOSE

Tayfur Serdar GULLULU

Yavuz KARABULUT

Oykl Seda DUMAN

Toplam

Kaynak: Bursa Cay

Yonetim kurulu ayeleri Altiyildiz'inkine benzer sekilde
....................................................................................... olusan girketin
2008 ve 2009 yillarina ait cirolari sirasiyla .................. TLve ..o TL’dir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Tekellegsme iddiasina iligkin Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan Bursa’daki iki Cay-Kur bayiinin ortak hareket ettigi, hatta
faaliyetini tek elden yuruttugu ve tekellesmeye calistiklari iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engellemeyi ya da kisitlamayi amaglayan ya da bu etkiyi
doguran tesebbusler arasi anlagsmalari yasaklamaktadir. Bu baglamda bir
anlasmanin 4054 sayilh  Kanun'un 4. maddesi uyarinca ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin en az iki tesebbls arasinda olmasi gerekmektedir.
Tesebbus kavrami ise 4054 sayili Kanun'da “ piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, karar
alma surecindeki bagimsizlik tesebbls kavraminin unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Onarastirma kapsaminda ilgili taraflardan talep edilen bilgiler Kurum kayitlarina
19.4.2010 tarih ve 3209 ve 3210 sayilar ile girmistir. Ayni tarihte Bursa Cay ve
Altiyildiz gay yetkilileri ile Raportérlerce Kurum adresinde bir gérisme yapilmistir.
Dosya konusu durumda, ilgili sirketlerin yukarida yer verilen hissedarlik ve yonetim
yapilari incelendiginde, Bursa Cay ile Altiyildiz’in hissedarlarinin buyuk oranda
benzer oldugu anlagilmaktadir. Her iki bayinin de en blyik ortaklar Ser-Yel Topr. Ur.
Paz. ing. San ve Tic. Ltd. Sti. ve Haluk Gullili’dar. Sirketlerin ydnetim kurullari ise
tamamen ayni Kigilerden olusmaktadir. Ayrica, bayi yetkilileri ile yapilan gérismede
de iki bayinin de ayni kisiler tarafindan yonetildiginin teyidi alinmistir. Bu hususlardan
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yola gikarak, Bursa Cay ve Altiyilldiz’in sirket ydnetimine iliskin kararlarini birbirinden
bagimsiz bir sekilde almalarinin beklenemeyecegini sdylemek mumkundur. Neticede
dosya kapsaminda iki sirketin ayni ekonomik butlnlUk igerisinde yer aldiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ayni ekonomik butlnlik igerisinde olan iki
sirketin aralarinda yaptiklari anlasmalarin ya da ortak uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi s6z konusu dedgildir.

1.3.2. Gay-Kur Bayilerinin Bélge Digina Pasif Satiglarinin Kisitlandigina iligkin
Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru sahibinin iddialarindan biri de Cay-Kur tarafindan bayilerinin kendilerine
tahsis edilen bolge disina pasif satis yapmasinin engellendidi ve pasif satis yaptigi
gerekgesiyle bazi bayilerin bayiliklerinin iptal edildigine iliskindir. Oncelikle bu konuda
15.2.2007 tarih ve 07-14/128-44 sayili Kurul Kararina deginmek gerekir. ilgili Kararda
Cay-Kur'un bayilik sdzlesmeleri 2002/2 sayili Teblig kapsaminda incelenmis ve
sbzlesmede teblig kapsaminda kalan sinirlamalardan olan pasif satig yasaginin yer
almadigi degerlendirilmistir. Ilgili Karar ile Cay-Kur'un bayileri ile yapti§i bayilik
sozlesmelerine muafiyet taninmistir.

Cay-Kur'un mevcut durumdaki uygulamasinin ne sekilde oldugunun incelenebilmesi
bakimindan, Onarastirma kapsaminda 4.5.2010 tarihinde Raportorlerce Cay-Kur
Ankara Bolge Mudurlugi’'nde Bodlge Muduart ile goértusulmustir. Bolge Mauaduara
tarafindan, Cay-Kur'un faaliyetini 15.2.2007 tarih, 07-14/128-44 sayili Karar ile
muafiyet taninan soézlesme kapsaminda surdurdigu, bayilerin kendilerine tahsis
edilen bolge disina aktif satis yapmasina izin verilmedigi, bayilerin kendi araglariyla
bolgeleri disindaki toptancilara yluksek miktarda g¢ay gotlrlip satmasinin aktif satig
olarak deg@erlendirildigi, ancak bayilerin bolgeleri disindan gelen taleplere cevap
vermekte serbest olduklari ifade edilmistir. Nitekim, Cay-Kur'un bayilik s6zlesmesi
incelendiginde pasif satisin engellenmesine yonelik bir hUkim olmadigdi anlagiimistir.

Cay-Kur, bayilik sdzlesmesi diginda bayilerine, “Yetkili Bayilik Soézlesmesi’nin
uygulanmasina yonelik olarak senede 4 kez yayinlanan 3’er aylik talimatlar
gondermektedir. Turkiye'deki batlin bayiler i¢in standart olan s6z konusu talimatlar,
satis ve vade uygulamalari, satis ve ciro primlerinin ne sekilde verilecegi, kotalarla
ilgili hususlar ve bdlge ihlali yapilmasi halinde uygulanacak yaptirimlar gibi konulari
dizenlemektedir.

Bdlge Mudura ayrica, son yillarda bazi bayilik iptallerinin yasandigini ancak bu
iptallerin  gogunlugunun, so6zlesme geredi doldurulmasi gereken Kkotalarin
doldurulamamasi, hijyen sartlarina uyulmamasi ve dulzensiz c¢aligiimasi gibi
nedenlerle oldugu bilgisini vermistir. Bu uygulamalara nedenleriyle birlikte asagida
yer verilmektedir.
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Tablo-3: 2009 yil igerisinde Cay-Kur Boélge Mudurligu Tarafindan Bayilere Uygulanan Cezalar ve
Nedenleri

Bulundugu Il | Bayi Adi Cezasl Gerekgenin Ozeti

Kaynak: Cay-Kur Ankara Bélge MudurlGgu

Tablo-3’ten goruldugu Uzere Cay-Kur Bolge Muduarlugu tarafindan 2009 yili igerisinde
U¢c bayiin bayiligi iptal edimigtir. Bunlardan birinin iptal sebebi kotalari
dolduramamakken, bir digerininki sisteme uyum saglayamamak, sonuncununki ise
sistemi ihlal ve markayr zedeleyici davranigtir. Diger yandan ......
............................ 'ya, bolgesinde satabilecedinden fazla satistan, Konya
..................... ise toptanci firmaya yuksek miktarda satis ve ..... ......
............................. dolayl prim kesme cezasl uygulandigi da Tablo’dan
anlasiimaktadir. Ayrica 3 bayi hakkinda da sistem disi satis ve bdlge ihlalinden
dolayl aylik prim kesme cezasi uygulanmigtir. Uygulanan cezanin bolge disina aktif
satistan mi yoksa pasif satistan mi kaynaklandigi tablodan anlasilmamakla birlikte,
Cay-Kur Bolge Mudurlugu tarafindan tutulan raporlardan bayiin bolgesi disina kendi
araclyla ¢cay gondermesinin aktif satig ihlali olarak yorumlandigi anlasiimaktadir.
Ayrica Tablo'da tek gerekgesi bolge ihlali olan bir cezanin yer almadigi
goOrulmektedir.

Bdlge Muadurlagi’nden alinan belgeler incelendiginde, Cay-Kur bayilerinin kendi
aracglariyla bdlgeleri disindaki bir bdlgeye yuksek miktarlarda ¢ay gondermesinin
engellenmeye calisildigi anlasiimaktadir. Zira bu durum, Cay-Kur tarafindan bdlge
digina aktif satis yasaginin ihlali olarak yorumlanmaktadir. Nitekim bayiin kendi
araclari ve kendi satis personelini kullanarak baska bir bolgeye satis yapmasinin aktif
satis olarak degerlendiriimesi mimkuandur.

Cay-Kur Bolge Muadurligi’nden alinan bir diger belge 2006 yilindan itibaren iptal
edilen Cay-Kur bayilerine ve iptal gerekgelerine iligskindir. Buna goére 2006 yilindan
itibaren Turkiye genelinde 65 Cay-Kur bayiinin bayiligi iptal edilmigtir. Bunlarin
arasinda ..................... diginda, bdlge ihlalinden dolayi bayiligi iptal edilen bayinin
bulunmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bdlge ihlalinin, .............. ‘nin bayiliginin iptalinin
tek sebebi olmadigi anlasiimaktadir. Kalan bayilerin 40’ inin bayiligi kendi istegiyle
sonlandiriimisken, diger iptallerin kota ihlali, toptanciya satabileceginden fazla cay
satisl, s6zlesme kosullarina uymama gibi gesitli sebeplerinin oldugu gorulmektedir.

incelemede ulagilan bir bagka belge, Cay-Kur Afyon Bayii .................... , Afyon’da
satis potansiyeli yuksek olmayan ......................... 'ya yuklu miktarda cay satigi
yaparak, bu firmanin Gzerinden aktif bdlge ihlaline neden oldugu gerekcgesiyle
uygulanan aylik prim kesme cezasina yapllan itiraz Uzerine, konuyu inceleyen Cay-
Kur gorevlisi tarafindan hazirlanan rapordur. Raporda .......................... kendi
marketleri diginda toptancilik yaptigi ara¢ filosunun fazla oldugu, bayimizden aldigi
caylari kendi bélgesinde rahatlikla satabilecegi, bu nedenle bayimizin bu firmaya
yaptigi satislarin bélge ihlali olarak degerlendiriimemesi gerektigi kanaatindeyim.”
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ifadesinin yer aldigi gorulmektedir. Bunun Uzerine bayi hakkinda uygulanan ceza
iptal edilmistir.

Sonug olarak yapilan incelemeler neticesinde Cay-Kur'un bayilerinin bolge digina
pasif satis yapmalarinin engellendigine iligkin bilgi ya da belgeye ulagilamamigtir. Bu
nedenle Cay-Kur'un bodlge uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hakmanun ihlali olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



