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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-016

Karar Sayisi : 23-14/243-79

Karar Tarihi : 16.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mehmet Mete BA$BUG, Emircan AKSAKAL,
Beyza BAHADIRHAN, Cagan UNSAL, Blsra OZDEMIR,
Ahmed Alp GULER, Alime Aysu OGRETEN, Nur Ozen KURT,
Furkan Sefa DEMIRSOY, Hiiseyin TEKELI

C.ILGILI TARAF : - Cilek Gayrimenkul Abdurrahman ALTUNBAY
Piyade Mah. Istasyon Cad. No:227/C Etimesgut/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 02.03.2023 tarih ve 23-12/206-M sayili
karanyla yirutilen onaragstirma kapsaminda, 09.03.2023 tarihinde Cilek
Gayrimenkul Abdurrahman Altunbay’da yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 02.03.2023 tarih ve 23-12/206-M
sayih karari uyarinca Ankara ilinde faaliyet gOsteren
emlakgilarin/lkomisyoncularin/gayrimenkul danismanlarinin gayrimenkul satis ve
kiralama Ucretlerinde birlikte fiyat belilemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayih Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Onarastirma acilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca yuratulen
Onarastirma kapsaminda 09.03.2023 tarihinde Cilek Gayrimenkul Abdurrahman
Altunbay’'da (CILEK EMLAK) gérevli meslek personeli tarafindan yapilan yerinde
incelemede, incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi eylemi ile karsi karsiya
kalinmistir.

Konu hakkinda dizenlenen 15.03.2023 tarihli ve 2023-3-016/BN-02 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.
F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Rekabet Kurulunun 02.03.2023 tarih ve 23-12/206-M sayill karari uyarinca
yurutilmekte olan 6narastirma kapsaminda Cilek Gayrimenkul Abdurrahman
Altunbay’in yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi,

- Anilan tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi

- Cilek Gayrimenkul Abdurrahman Altunbay’in 2022 yili gayri safi gelirinin (.....)
TL oldugu bu nedenle gayri safi gelirinin binde besinin, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongdriilen
idari Para Cezasi Alt Sininnin 31/12/2023 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
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Uzere Artirimasina iligkin Teblig (2023/1 sayili Teblig) ile belirlenen
105.688,00 TL idari para cezasinin alt sinirinin altinda kaldig,

- Sonug¢ olarak 2023/1 sayilli Teblig dogrultusunda Cilek Gayrimenkul
Abdurrahman Altunbay’a 105.688,00 TL idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yagsanan Geligsmelerin Ozeti

CILEK EMLAK'ta yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla yerinde inceleme ekibi
tarafindan, 09.03.2023 tarihinde saat 11:50’de tesebbiisiin Piyade Mah. istasyon
Cad. No:227/C Etimesgut/Ankara adresindeki ofisine gidilmis; tesebbus sahibi (.....)
ve gayrimenkul danismani (.....)a goérevli meslek personelinin yetki belgeleri ve
Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmig, akabinde 4054 sayili Kanun’un 14. ve
15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve yerinde inceleme usull hakkinda
aciklama yapiimistir.

Saat 11:58'de (.....)'In cep telefonu CELLEBRITE yazilimi kullanilarak incelenmeye
baglanmistir. inceleme devam ederken saat 12:16'da (.....) bir telefon gorlismesi
gerceklestirmis ve bir yakinlarinin trafik kazasi gegirdigini, hayati agidan aciliyet arz
eden bir durumun bulundugunu ve 6nce kaza mahalline ardindan Ankara Sehir
Hastanesi’'ne gitmeleri gerektigini ifade etmis, daha sonra (.....) ve iki arkadasi
tesebbusten ayriimislardir.

inceleme heyeti tarafindan yerinde incelemenin ani, kesintisiz ve siratli bir sekilde
gerceklestirilebilmesinin 6ntne gecildigi gorualmus ve tesebbls yetkilileri tarafindan
verilen bilginin dogrulugu hususunda suphe dogmustur. Yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligi teskil edebilecek bu davranislar nedeniyle,
inceleme heyeti tarafindan inceleme sonrasinda 09.03.2023 tarihli yerinde inceleme
tutanaginin eki olarak engelleme tutanagi hazirlanmig ve imzalanmigtir.

14.03.2023 tarihinde tesebbis sahibi (.....) ile bir telefon gérismesi yapilmis ve
gerceklestigi iddia edilen trafik kazasina iligkin olarak bir belge sunmasi istenmistir.
Ayni gun (.....) tarafindan s6z konusu trafik kazasina iliskin kaza tutanagi e-posta
olarak raportorlere gonderilmigtir. Tutanak incelendiginde s6z konusu kazanin
09.03.2023 tarihinde saat 09:01'de gercgeklestigi, (.....) tarafindan kullanilan
otomobilin garpmasi sonucu yaya (.....)’nun yaralandidi ve ilgili kaza tutanaginin saat
10:00’da tutuldugu gorulmastar. (.....) tarafindan otomobil strlcustu (.....) ile
aralarinda emlak sektoru disinda baska bir ticari iligkinin bulundugu belirtilmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullaniimasi, yerinde incelemelerden verimli sonuclar elde edilebilmesi agisindan
blyUk dneme sahiptir.

(10) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli
gordigu hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacgla tegebblislerin veya tesebbls birliklerinin:
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a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam
ile bilisim sistemlerinde tutulan her ftirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis
bilgi veriimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki
belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylkdmliddr.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere
idari para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
hiakme goére Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbuls
niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

09.03.2023 tarihinde CILEK EMLAKta gergeklestirilen yerinde inceleme
kapsaminda;

- Gayrimenkul danigsmani (.....)a ait cep telefonunun incelenmesi devam
ederken saat 12:16'da (.....) ve (.....)'In, (.....) tarafindan kullanilan otomobilin
bir yayaya carptigi ve hayati acidan aciliyet arz eden bir durum bulundugu
gerekgesiyle tesebbusten ayrilmalari ile ilgili olarak; s6z konusu trafik kazasi
09.03.2023 tarihinde saat 09:01’de gerceklesmis ve kaza tutanagi saat
10:00’da tutulmusken, kazadan yaklasik 3 saat sonra, saat 12:16’da haberdar
olan (.....) ve (.....) acisindan incelemeyi yarida kesmek suretiyle acil olarak
tesebbusten ayrilmayi gerektiren bir durum olmadigi,

- (.....)in aldigi telefon Uzerine bir yakininin trafik kazasi gecirdigi ve hayati
agidan aciliyet arz eden bir durum bulundugu haberini vermesi sebebiyle
inceleme heyetinde s6z konusu kazanin o anda gergeklestigi ve (.....)'In bir
yakininin kazada hayati tehlike arz edecek sekilde yaralandigi yonunde bir
kanaat olustugu, bu gerekgeyle inceleme heyetinin (.....) ve (....)a
tesebbusten ayrilmalari igin izin verdigi ancak daha sonra elde edilen bilgi ve
belgelerden anlagildigi Uzere durumun incelemeyi yarida kesmek suretiyle
tesebbusten ayrilmayi gerektirecek dlgude aciliyet arz etmedigi,

- incelemeyi bu sekilde yarida kesen CILEK EMLAK'In yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdigi

degerlendirilmigtir.

Anilan nedenlerle, CILEK EMLAK'In yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
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CILEK EMLAK’a gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

(14) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
02.03.2023 tarih ve 23-12/206-M sayili karariyla yurutulmekte olan onarastirma
kapsaminda;

- Cilek Gayrimenkul Abdurrahman ALTUNBAY tarafindan 09.03.2023 tarihinde
yapilan yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina,

- Bu nedenle Cilek Gayrimenkul Abdurrahman ALTUNBAY’a 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geredince 2022 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerekmekle
birlikte, bu tutar ayni Kanun maddesi ve “2023/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin  Birinci  Fikrasinda
Ongoériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2023 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Arttirimasina lliskin Tebli§” uyarinca éngorillen ceza alt
sinirinin  altinda olamayacagindan 105.688,00 TL idari para cezasi
verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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