Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-7 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-10/152-75
Karar Tarihi : 14.02.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Basak ARSLAN

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN :
Konya Sarraflar ve Kuyumcular Dernedi
Siikran Mah. Tevfikiye Cad. Ahibaba Sk. Garanti Iis Hani No:1/25
Meram / Konya

E. DOSYA KONUSU : Konya Sarraflar ve Kuyumcular Derneginin altin satig
fiyatlarini, satig ve pazarlama kosullarini pazar diginda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F- IDDIALARIN OZETi: Konya'da bulunan Sarraflar ve Kuyumcular Derneginin (Dernek)
altin ve ziynet esyasinin satis ve tamir fiyatlarini belirleyerek, bunun yani sira reklam ve
promosyon gibi diger satig/pazarlama faaliyetlerine iliskin kisitlamalar getirerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 4. maddesini ihlal ettigi
yonundeki iddialar.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 16.01.2012 tarih ve 415 sayi
ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 03.02.2012 tarih ve 2012-1-7/ii sayili ik inceleme
Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.02.2012 tarihli toplantisinda goérustiimus ve 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvuruya konu iddialara yonelik
olarak dnarastirma yapilmasina 12-06/194-M sayi ile karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 05.04.2012
tarih ve 2012-1-7/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 12.04.2012 tarihli toplantisinda
gorusulerek Dernek’in altin ve ziynet esyasinin satis ve tamir fiyatlarini belirleyerek, bunun
yani sira reklam ve promosyon gibi diger satis/pazarlama faaliyetlerine iliskin kisittamalar
getirerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin belirlenmesi amaciyla
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina 12-20/509-M say: ile karar
verilmigtir.

Hakkinda sorugturma acildigini ve ilk yazili savunmasinin 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca 30 gun iginde gonderilmesi gerektigini bildiren 27.04.2012 tarih ve 2063 sayili yazi
Dernek tarafindan 30.04.2012 tarihinde tebellig edilmistir. DerneK’in ilk yazili savunmasi
4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesinde dngorulen sire iginde 24.05.2012 tarih ve 4426 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.



(12)

13-10/152-75

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 10.10.2012 tarih ve 2012-1-7/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile Dernek’e
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yurutulen
taraftan 30 gln iginde ikinci yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir. Sorusturma
Raporu Dernek tarafindan 15.10.2012 tarihinde tebellGg edilmigtir.

DernekK'in ikinci yazili savunmasi 14.11.2012 tarih ve 9711 sayili yazi ile Kurum kayitlarina
yasal suresi igerisinde intikal etmistir. Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 27.11.2012
tarih ve 2012-1-7/EG sayil ek yazili gorug, Dernek’e 28.11.2012 tarih ve 7061 sayili yazi
ekinde gonderilmis ve Dernek temsilcisi tarafindan gonderilen tgunci yazili savunma ve
s6zIU savunma talebi 28.12.2012 tarih ve 10746 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Tarafin talebi Gzerine Kurul, 10.01.2013 tarih ve 13-03/23-M sayil karariyla, 12.02.2013
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir.

S6zIU savunma toplantisi 12.02.2013 tarihinde yapiimistir.

Kurul 14.02.2013 tarihli toplantisinda 13-10/152-75 sayili nihai kararini vermis, s6z konusu
karar tarafa 17.02.2013 tarihinde tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili rapor ve ek gériiste;

- DerneK'in, altin alis ve satis fiyati ile tamir fiyatlari, satis ve pazarlama kosullari gibi diger
unsurlari pazar disinda belirlemek, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere baski ve yaptirim
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle Dernek’e 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tg¢uncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

L INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbiis: Konya Kuyumcular ve Sarraflar
Dernegi (Dernek)

Dernek, 25.05.1985 yilinda, Gyeleri ile yanlarinda galisanlarin mesleki, sosyal ve ekonomik
ihtiyacglarini gidermek, sanat ve ticaretin, mesleki ahlak ve kamu yararina uygun, ahenkli ve
verimli bir tarzda gelismesini saglamak, musteriler ile aralarindaki muinasebetleri
dizenlemek gayesi ile Dernekler Kanununa goére kurulmustur. Mart 2012 itibariyla Dernek
Yonetim Kurulu; Mustafa Dolmaci (Baskan), Muammer Ata¢ (Bagkan yardimcisi), Metin
Nurligengi (Muhasip), ismail Karagdz (Genel Sekreter/Basin Danismani), Ahmet Kéksal
Akkoyla, Sadirettin Eken ve Mustafa Yasardan olugsmaktadir. Dernek’in, sorusturma
déneminde yapilan yerinde incelemede elde edilen Uye bilgilerine gore; 246 sarraf Uyesi, 2
ayar evi Uyesi ve 18 atdlye Gyesi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan Dernek ve Uyelerinin kuyumculuk sektoérinde faaliyet gosterdikleri
dikkate alinarak ilgili Gran pazari, “kuyumculuk pazari” olarak belirlenmigtir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini genellikle Konya
disindan temin etmelerine ragmen, bu Urlnleri Konya’'daki musterilere satmaktadirlar. Bu
nedenle “Konya il ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. Yerinde incelemelerde Bulunan Belgeler

Basvuru konusu iddiayl arastirmak amaciyla raportorlerce 13.03.2012 ve 30.04.2012
tarihlerinde Dernek merkezinde yerinde inceleme yapilmis olup, elde edilen belgelere
asagida yer verilmektedir.

BELGE 1: Kuyumcu Tamir Fiyat listesi baglikli belgede 24 farkh Grune iliskin 19.05.2008
tarihinden itibaren uygulanacak tamir fiyatlarina yer verildigi gorulmektedir.

BELGE 2: 02.03.2009 tarihli “Sarraflar ve Kuyumcular Dernegdi Yonetim Kurulu Bagkani
(.....) Baskanhginda Toplanan Yonetim Kurulu Toplanti Belgeleri” baslikli belgede; “Ara
farkinin 2,50 TL olmasina ve 22 ayarin hasa gére 0,50 TL diglik tutulmansa oy ¢okluguyla
karar verildi.” ifadeleri bulunmaktadir.

BELGE 3: 11.05.2009 tarihli “Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Yonetim Kurulu Baskani
(.....) Bagkanhginda Toplanan Yonetim Kurulu Toplanti Belgeleri” baglikli belgenin 1.
maddesinde; “(.....), katilmuis oldugu IKO VIZYON toplantisiyla ilgili bilgi verdi. Toplantida;
Fiyat birligi ve ayar konusunda KONYA’nin diger illerle mukayesesinin yapildigina ve bu
konuda en iyi birka¢ ilden biri oldugumuz sonucuna varildigini...agikladr’ ifadelerinin
bulundugu goralmuastar.

Ayrica belgenin “Fiyat kirnmlarinin tespiti ve yaptirimlar” bagslikli 4. maddesinde; “(.....).(.....)
ve (....)'e ceza uygulanmasina, (.....)'In ise uyarilmasina, ayrica esnafinda katilimini
saglayarak verilecek yemekli bir toplanti ile fiyat kirrmlarinin yapilmamasi igin uyarilarda
bulunmak ve gesitli sorunlarin tartigilacagi bir toplantinin tertip edilmesine karar verildi.”
ifadeleri yer almaktadir.

BELGE 4: Asagida Belge 5'de yer alan faaliyet takvimine gore 29.05.2009 tarihinde yapilan
toplantida tutulan, “2. iISTISARE TOPLANTI NOTLARI” baghkli belgede su ifadeler yer
almaktadir: “8 — FIYAT BIRLIGI: Oncelikle miisterinin fiyat sordugu zaman direkt olarak
%1’lik iskonto’nun dustilerek séylendigini ve bunun yanlg bir uygulama oldugunu séyledi.
Iskonto’nun ise pazarlik yapildiktan sonra diistilmesinin uygun olacagini ve bu hususta ¢ok
Sikayet aldiklarini dile getirdi. Fiyat birliginin énemini vurgulayan ve avantajlarindan
bahseden (.....), Ziyaret etmis oldugum illerde fiyat birligi yoktu ve esnafin perisanligina
bizzat sahit oldum dedi. Liste bozuldugu zaman olacaklardan da bahsetti ve ge¢mis yillarda
yasanan olaylardan érnekler verdi. Listeye uymayip fiyat kirirmi yapan esnaflara da cezai
mueyyide uyguladiklarini da ifade eden (.....) Bu durum artarsa, fiyat kirimi yapan esnafin
isimlerinin alenen agiklanacagini diye ikazda bulundu.”

BELGE 5: 12.02.2010 tarih ve “Yoénetim Kurulu Faaliyet Raporu” baglikli belgede; “ 12-)
Daha énceleri Dernek tarafindan kagit olarak dagitilan Bilgi Amacl Fiyat listesi, gliniimiziin
degisen kogullarina bagli olarak mdigterilerimizin bize olan glvenini ve fiyat birligini
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saglamlastirmak, hareketli altin fiyatlarini en hizli bicimde siz degerli esnafimiza bildirmek
lizere...bilgisayarlariniza yiklenmigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

Ayni belgede rastlanilan bir diger ifade ise; “36-) 16.11.2009 tarihinde esnafimizin
temsilcilerinin katildigi yemekli toplantida “Liste birligi” konulu bir toplanti diizelenmis olup,

fikir alig verigi yapilmis ve ¢éziim yollari aranmistir.” seklindedir.

Yine bu belgede; “41-) Listenin uygulanmasinda sikinti yasatan meslektaglarimiz yénetim
kurulumuzca ziyaret edilerek uyarilmis, uyari sinirini asmig olan meslektaslarimiza ceza
uygulanmig ve makbuzlari kesilmigtir.” ifadeleri bulunmaktadir.

BELGE 6: 29.03.2010 tarih ve “Kuyumcular Dernegi Yonetim Kurulu Baskani Ziya Ozboyaci
Bagkanliginda Toplanan Yonetim Kurulu Toplanti Belgeleri” baslhkh belgenin 1.
maddesinde; “(.....) Fiyat kirim tespit timi olugturacak ve 02.04.2010 giinii faaliyete gececek’
ve 6. maddesinde ise “(.....), esnafin kendisine ulastirdigi sikdyetlere degindi;

- Kredi karti ile yapilan taksitli satislarda liste kiriliyor.

- Primle ¢alisan elemanlar liste kiriyor.” ifadeleri yer almaktadir.

BELGE 7: 19.04.2010 tarihli “Yonetim Kurulu Toplantisi” baslikh belgede; “1 — (.....) fiyat
kirimiyla ilgili herhangi bir olumsuziuga rastlanmadigini dile getirdi. Géreviendirilen kisinin
kilik degistirerek devam etmesine karar verildi.” ifadelerine rastlanmigtir.

BELGE 8: 10.05.2010 tarihli “Yonetim Kurulu Toplantisi” baslikli belgede asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:
“ 2 — Fiyat kirrm tespit ekibinin devamina

5- Yeraltindaki (.....)'1n ¢agrilarak fiyat kirnrmi konusunda uyariimasina”

BELGE 9: 28.01.2011 tarih ve “Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu” baslikli belgede;“5-)
Muhtelif tarihlerde esnafimiza génderilen musteri kiligindaki sahislarla fiyat birligi kontrol
edilmis ve uymayanlara gerekli cezai miieyyide uygulanmigtir.

.1.6.)-) Listenin uygulanmasinda sikinti yagsatan meslektaslarimiz yénetim kurulumuzca ziyaret
edilerek uyarilmig, uyari sinirini asmig olan meslektaslarimiza ceza uygulanmig ve
makbuzlari kesilmistir.” ifadeleri bulunmaktadir.

BELGE 10: 12.03.2012 tarihli ve “Meslektaslarimizin Uymak Zorunda Oldugu Hususlar”
baslikl belgede;

“1 — 22 Ayar bilezik satiglarinda en fazla gramda 0,50 TL (50 Krs.) ikram edilebilecektir.
Kapidan fiyat soran mdsgteriye indirimli fiyat séylenemeyecekir.

2 — Degistirmelerde liste tam olarak uygulanacak, herhangi bir ikram yapilmayacaktir.

3 — Fiyat indirimi diginda, baska isimler altinda; bil hassa bilezik ve ziynet satiglarini
artirmaya yénelik; Indirim kuponu, hediye ¢eki, tatil promosyonu ve sair ézendirmeler
yapilmayacaktir.

4 — Radyo, gazete, dergi, tv ve benzer mecralarda fiyatlara ve indirimlere yénelik tanitimlar
yapilmayacaktir. (Firma tanitimi, adres — telefon bilgileri gibi hususlari iceren reklamlar tabii
olarak yapilabilecektir.)

6 — Cumhuriyet altin c¢esitlerini satarken ginlik liste fiyatlarina uyulacaktir. Ancak
dernegimize kayitll esnaf aralarinda alig ve satislari serbesttir.
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7 — Bilezik ve cumhuriyet altinlarinin alig ve satislarinda musteriye indirim yapmiyormus gibi
gOstererek yliziik, kiipe ve buna benzer hediyeler veriimeyecektir.

12 — Liste fiyatlarinin belirlenmesinde dernek yénetim kurulu tam yetkilidir. Esnafimizin
huzur iginde ticaretini yapabilesi igin yukaridaki kararlar tekrar teyit edilmis olup
glncellestiriimigtir. Bu kurallara uymak hepimizin vicdani borcudur...

13 — Bu sartlara riayet etmeyen meslektaglarimiza uygulanacak ceza tutarini belirlemede
dernek ybnetimi tam yetkilidir.

YEMIN:

DERNEGIMIZIN DAGITMIS OLDUGU LISTEYi VE YUKARIDA YAZILI OLAN 13
MADDELIK ANLASMA METNINI AYNEN VE HICBIR NOKSANSIZ YERINE
GETIRECEGIME, YANIMDA CALISAN ORTAGIM VE BUTUN PERSONELIMLE
UYACAGIMA, NAMUSUM VE SEREFIM UZERINE SOZ VERIYORUM VE YEMIN
EDIYORUM ifadelerine yer verildigi gérilmistr.

BELGE 11: Anket degerlendirmesi baslikli belgede; bilezik satis ve hurda alig arasindaki
fiyat farkinin, bilezikte degistirme farkinin, degistirme ara farkinin ve ziynet ara farklarinin
kac TL olmasi gerektigine yonelik bir anket yapildigi gérulmektedir. Belgenin ankete katilan
Uyeler tarafindan ‘Onerilerin ortaya konuldugu yapilan yorumlar’ bagslkli kisminda;

(o)

Esnafimiz hi¢ duyarli degil. Herkes kendini ddgtnlr oldu. Tabiri caizse liste kirma isi
cigrindan ¢iktl. Bu konuda hepimizin duyarli olmasi lazim ve bu Kigilerin tespit edilmesi igin
el birligi olmak gerekir. Ayrica listeye uymayan esnafin yiiksek bir rakamla para cezasina
carptiriimasi gérisindeyim.”

ll(. . .)
Tim meslektaslarin bir agiz olmasi, hurday almayacaksa kimseye ylksek fiyat vermesin.
Satisin ise elinde olmayan malzeme igin diiglik fiyat vermesin.”

ll(. . .)
Fiyat bozulmamasi i¢in daha siki denetim ve cezalarin artiriimasi...”
ll(. .)

S/l.(./. denetim yapilmasi. Esnaf ziyareti yapilip listenin 6neminin anlatiimasi ve rekabetin zor
ve kazangsiz bir ig oldugunun anlatilmasi. Kirdigi her fiyattan diger arkadaslarindan
caldiginin anlatilmasi.”

“

)

%.% l/k iskonto oraninin kaldirilmasi, ziynette oldugu gibi tek fiyat uygulanmasi daha iyi olur.’

()

Su an glinimdiz Tirkiyesinde oldugu gibi Konyamiz da ve sarraf meslektaslarimizda (kendi
aralarinda ve dernekle olan iligkilerinde) bazi meslektaslarimiza dokunamiyor, laf bile
séyleyemiyor. A yada B sarraf listeyi bozuyor ve higbir uyari almiyor. Oncelikle gifte
standartin bir an énce kaldiriimasini istiyoruz. Herkesin esit oldugunu gérmek istiyoruz.
Ayricaliklar ortadan kalktigi zaman eminim ki diger arkadaslar da liste konusunda daha
duyarli olacaklardir.”

ll(. . .)
Ikram sistemi kaldirilsin. Miigteriye KDV'li fiyat séylenip sadece KDV ikram edilsin...”

()
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Esnaflar grup grup cagdrilarak ve kameraya kaydedilerek kendisi ve yaninda galisanlarda
Kuran’a el basarak yemin etsin. Is yeri sahibi her seyden sorumlu tutulsun. Cezalar 500%’dan
baslasin.”

ll(. . ...)
Cezalar 10.000 TL’ye ¢ikarilsin.”

()

Fi.)}é.t listesini bozanlar desifre edilsin”

()

Fiy l.‘k/r/m tespit timi olusturulsun. Kiranlar desifre edilsin.”

“

..:I.—'./.}./atlar/n bozulmamasi igin ise bozanlara yapacak pek bir sey yok. Bozanlar belli.
Yaptirim olaraksa ceza ve ayrica esnaflara kigiyi kagit dagitmakla tehdit edebilirsiniz.
Bozanlarin reklamini yapin.”

(..)

Da é caydirici cezalarin kararllikla uygulanmasi.”

()

Her.}(.es listeye saygili olacak...”

()

.. .L.i.ste yi kiranlar degifre edilsin.”

()

Fiy. l;k/ranlar degsifre edilsin.”

()

Tak:s.itli kredi karti satigi normal liste fiyatindan satilmasin, bu bir rekabettir.”

()

Es éftan imzali belge yani fiyati bozduklarinin tespiti halinde vukuu bulacak, hakkinda
uygulanarak yaptirrm ve cezayi simdiden kabul ederim gibi bir imzali belge alinmasi ve
cezanin artirilmasi.”

ll(. . .)

Fiyat kirnmi yapanlar desifre edilsin.”

ll(. . .)

Fiyat kirinlar ifsa edilsin.”

ll(. . .)

Belli bir miiddet gram bagi 1,5 TK kar kalacak sekilde liste ayarlansin.”
ll(. . .)

Gram basi 1,6 TK kar kalacak sekilde liste ayarlansin.”

ll(. . )

Fiyat kirim tespit timi olugturulsun.”
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()

Telgr.ardan yemin edilsin. Kirim yapanlar degifre edilsin.”ifadelerine yer verildigi gérulmustur.

BELGE 12: Tarih ve baglik kaydi bulunmayan, zamanin Dernek Baskani’'nin Uyelere
aciklamalarini iceren belgede su ifadeler yer almaktadir: “...gérustigdamiz bdtin iller
Konya’nin liste uyumunu sordular, anlatmaya ¢alistik. Ama sunu goérdiik ve anladik. Kayseri
bizi érnek aldigini ve simdi ¢ok guizel galistiklarini anlattilar. Dogruydu, vitrinlerden de
belliydi. Diger illerin bazilari da iyi oldugunu anlatsalar da éylesine. Fakat listesi olmayan
butin illeri sabahlara kadar dinlesen perisanliklarini anlattilar. Meslegimiz adina igler acisi
bir durum. Biz geldigimizin tglincl glndnden itibaren sikayetleri sabirla dinledik, dinlemeye
de devam edecegiz. Ama sunu goérdim. Dernege yardimci olan, destek olan hi¢ kimse yok.
Olsun, biz igimize bakiyoruz. Sikayetlerimizin basinda Liste, ¢antaci, taksit, toptanci ama
sorunlarin baginda liste uyumu basta geliyor. Geldigimiz giinden beri fiyatlari ¢ekin yoksa
biz cekecegiz diye sikayetleri dinledik. Bunlardan bazilari listenin ¢ok bozuldugunu, higbir
esnafin musterisinin fiyat sorduktan sonra gelmedigini ve buna benzer sikayetler.
Arastiriyoruz dogruydu, inanamayacaginiz iglerle ve olaylarla karsilagiyoruz. Bu arada
bilezik fiyatini ¢ektik. Bu olmadi, ziynetleri de ¢ek. Ne olacaksa anlayamadim. Yani béyle
durumda bile liste hala allak bullak olmaya devam ediyor. Bir miiddet sonra ayni kigiler, bu
fiyata mal mi satilir demeye basladilar. Peki ne yapalim, sen listeyi eski haline getir. Bozan
bozsun. Peki ¢bziim getirin diye séyledigimde, ¢6ziim yok. Sen baskansin ¢éziimi de sen
bul. Arkadaglar yemin ederim geldigim giinden beri gbérdiigiim su. Birbirimizin ekmegiyle
oynamak, neyi paylasamiyoruz anlayamadim. Helal haram kalmamis. Edilen yeminler Allah
korusun yerlerde slriniyor. Ne olur liste eski haline gelse, herkes kismetine gére
aligverigini yapsa. ONS’un béyle ¢alkantili oldugu bir zamanda 3-5 kurus kazansak, ama
yok. Bozmak igin elimizden gelen ¢abayi gésteriyoruz.”

BELGE 13: Kuyumcu Tamir ve Fiyat Listesi baglikli, Dernek Bagkan ve Bagkan Yardimcisi
imzali belgede altin ve gimus UrUnlerine ait gesitli tamir, bakim ve isgilik Ucretlerine yer
verilmekte olup, 01.07.2011 tarihinden itibaren gegerli olacagi belirtilen listede; “ Sayet bu
listeye uyulmadigi takdirde gereken idari ceza uygulanacaktir.” ifadelerine yer verilmistir.

BELGE 14: Esnafimizin Dikkatine baslikli belgede; “Birlik ve beraberligimizin degismez
temel kurall olan tavsiye edilen fiyat birligi hususunda daha énce tartismalara yol agan 22
ayar drtnlere ziynetlere ve kilge altina taksit yapmak, fiyat kirmaktir diyen birtakim esnaf
grubundan gelen sikayetler neticesinde bu konuyu degerlendirdik. 22 ayar Uriinlere taksit
yapan esnaflarimizi belirleyerek, dernek binasinda toplantilar yaptik. Yapilan gériismeler
neticesinde 22 ayar Urlinlere taksit yapan esnafin gram bazinda fark lamasi karari gikti.
Yénetim kurulu olarak yaptigimiz toplantida alinacak oranla ilgili nihai kararimizi sizinle
paylasarak, bu glinden sonra yapacagimiz aligveriglerde bu hususa dikkat etmenizi 56nemle
rica ederiz. Bu karara uyulmamasi fiyat kirmakla dogru orantilidir. Tavsiye edilen fiyat
birligimizin, birlik ve beraberligimizin saglikli bir sekilde devam etmesi ticaretimizin
duzginltugiyle mimkiin olacaktir. Konuya gosterecegdiniz hassasiyete tesekkir eder, hayirli
isler dileriz.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu ifadelere ek olarak belgede kredi karti ile yapilacak satiglarda uygulanacak farklar tGrin
bazinda gdsterilimekte ve drneklerle agiklanmaktadir.

BELGE 15: 2010 Genel Kurul Dilek ve Temenniler baslikli belgede uyelerin; “(.....):
...Listeye sahip ¢ikilmasi

(.....): Bilezik fiyatlarinin diigiik tutulmasinin sebebini fiyat kirrmlarina baglayan Yasamisg,
istenirse ylikseltilebilecegdini ifade etti.
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(.....): Fiyatlarin kig aylarinda diglik tutulmasini destekledigini ifade etti.” ifadeleri yer
almaktadir.

BELGE 16: 11.02.2008 tarihli Faaliyet Raporu baslikli belgede; “Demokratik hukuk devleti
cercevesinde anayasal kuruluglardan bir tanesi de Rekabet Kurulu’dur. Malumlariniz oldugu
vecihle bu kurul Serbest Piyasa ekonomisi kogullari igerisinde her tirli sabit fiyat
yasaklamaktadir.

Bu sartlar cercevesinde dernegimiz, (lyelerimize hizmetin en iyisini vermek (zere var
glctuyle calismistir. Belirlenen tavsiye niteligindeki listeyi ¢cok az sayida da olsa bazi
tiyelerimiz bozmaktadir. Bu durum degerli esnafimizin glivenirliligini sarsmaktadir.” ifadeleri
yer almaktadir.

BELGE 17: Yapilan tavsiye ve yorumlar baslikli bir diger belgede;

“...Fiyat listelerini delen arkadaslara daha caydirici cezalar uygulanmali. Onlarla miicadele
edilmeli. Simdiye kadar gerekli 5nemin gésterilmedigini diislinliyorum.

...Yapmig oldugunuz bu anket esnaflar arasindaki fiyat birligi bakimindan ¢ok énemli, lakin
bu anketteki uygulamalara gecgilmeden énce yapacadiniz ve mevcut olan listeye uymayan
| E—— J’e karsi bir bnlem almaniz gerektigini ddsiintiyorum.”

(.....): Fiat listesinin bozulmadan daha sadik bir sekilde devam edilmesini diliyorum.

(.....): Liste fiati degigsimleri daha hizli olmali. 22 ayar bilezik satig fiyatinin %1 lik iskontolu
fiat! listeye ilave edilmeli. Miisteriye herkes ayni fiyati vermeli.

(.....): Listeyi bozan arkadaglarin uyarilmasini istivoruz. Uyarilmayacak ise bizde o
arkadaglar gibi fiyati diusgdrebilirmiyiz.

(.....): Listeyi bozanlarin daha fazla gézetimden geciriimesi ve dikkat edilmesi, cezanin
artirlip musaade edilmemesi ve gayret gésterilmesini, siki takip edilmesi ve esnafin bunu
6nemsemesi.

(.....): Fiat listesi ¢ikan fiata gére en hizli sekilde degistiriimesini. Listenin herkes tarafindan
uyulmasi ve listenin bozulmasina imkan taninmamasi.

(.....): Dernek liste fiyatlarini bozan esnafa caydirici ceza uygulansin. Gerekirse herkesden
senet gibi yaptirimi olacak bir seyler diisiiniilsiin. Isgilikli mamullerde ortak bir noktada
ayarlanip liste fiatiyla satilsin.

(.....): Batiin esnaf tarafindan %1 lik indirime tam uyulmasini talep ediyoruz. Bu kuralin bazi
hem de blyik esnaflar tarafindan uyulmadigini miigsahede ediyoruz. Uymayanlara
miueyyide uygulanmasini talep ediyoruz.

(.....): Konyamiz da dagitiimis olan ve sabitlenmis fiat anlasmasina herkesin kayitsiz sartsiz
uymasina, esnaflar arasinda olan diyaloglarimizda vede mdisterilere kargi olan
sayginligimizi ve glivenimizin sarsilmamasini temenni ederiz.

(.....): Lutfen dikkat edelim listeyi bozdurmamaya c¢alisalim. Esnaf arkadaslarimizi siki
denetleyelim.

(.....): ...Liste fiatlarina riayet etmeyen meslektaslarimiz vardir. Bu konunun (stiine
hassasiyetle gidilmesi.

(.....): Listeye kesinlikle gogu esnaf arkadag uymuyor.

(.....): Esnaflarimizin liste birligi saglanmali, araliklarla genis yazili ve sb6zli istisare
yapilmall. Fiat dengesizliklerine dernek hemen miidahale etmelidir.

(.....): Ziynetteki tek fiyat aynen devam etmesin. Eski tarihli ziynetler icinde ayri fiyat
uygulansin.

(.....): Fiat listesinin bozulmamasi ve korunmasi.

(.....): Litfen listeye uyulmasi konusunda ciddi yaptirimlar getirilsin ve bu konuda esnafa
gerekli bilgi verilsin.

(.....): Listeye uyum konusunda daha ciddi takip ve yaptirimlarinizi bekliyoruz.
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(.....): Listeye herkesin uymasi Kesinlikle saglanmall. Listeye uymayanlara cezai miieyyide
uygulanmali. Has fiyati yikseldiginde hemen bildiriimeli. Pazar giinleri satis yapilmasin,
engellenmel.

(.....): Her seyden éncelikle liste delinmesine tedbir alinmasidir. Listeyi delenlere para
cezasi uygulanmali. Gerekirse herkesten agik senet alinmali. Topluca toplanip listeye sadik
kalinmasini resmi olarak belgelenmelidir.

(.....): Elektronik fiyat listeleri her sarrafin vitrininde olursa ve fiyatlar da sabit olup iskonto
kaldirilirsa misteriler fiat arastirmasi yapmazlar, pazarlik etmezler. Bu durum meslegimizin
itibari igin gok 6nemli. Tek fiyat olmali, gerekirse toplamdan kiiglik kiisdratlar kaldirilabilir.
(.....): Liste fiyatlarinin kirilmasina karsin tedbirlerin artirilmasi ve zamaninda liste
degisikliginin yapilmasi.

(.....): Listenin bozulmamasi icin yaptirim giicli daha iyi olmasi ve daha siki denetlenip takip
edilmesi. Listeyi bozanlarin tespit edilip, liste yapilip esnaf arkadaglara teshir edilmesi.
(.....): ...Listenin 6neminin anlasiimasi i¢in kar oranlarimizi gegici olarak digtirelim. Mesela
bu yil satiglarimizi disik bir fiyat ayarlamasi ile yapalim. Kar disiik olunca esnaf listeyi
bozamaz. Ayrica bozulan listeden ¢ok zarar gérecegini anlar ve listesine sahip ¢ikar. Ama
liste yiiksek olursa yani esnaflar bunu suistimal ediyor, dlsiik fiata altin satiliyor. Biliniyor
ama dernegdin yaptirim glcl olmayinca bir sey yapilamiyor. Buda art niyetli arkadaglarin
isine geliyor.” ifadeleri yer almaktadir.

BELGE 18: Tarih ve baslik bulunmayan ve el ile yazilmig belgede;

“ 10’ar-15’er kigilik gruplar kurularak esnafin birbirini denetlemesi saglanabilir

Liste eski haline getirilsin, yeminini satan satsin

5.000 $’lik senetlerin tiim lyelerden alinmasi

10 kigilik bir ekip kurularak liste delmelerin ve bu hatalarin cezalandirilmasinin bu ekipge
takip edilmesi, alinacak ceza senetlerinin de bu ekip tarafindan toplanmasi.” ifadeleri
bulunmaktadir.

BELGE 19 ve BELGE 20: Ayrica yapilan incelemede elde edilen ve Dernek tarafindan tahsil
edilen tutarlari gésteren makbuzlarda “teberru” adi altinda (.....)’un yetkilisi (.....)'tan 460,00
TL ve (.....)'in yetkilisi (.....)’dan 480,00 TL tutarinda tahsilat yapildigi gériimektedir.

1.3.2. Yapilan Gorusmeler
1.3.2.1. Dernek Baskani Mustafa Dolmaci ile Yapilan Goriigsme

30.04.2012 tarihinde Dernek Baskani Mustafa Dolmaci ile yapilan gorismede asagida yer
verilen hususlar ifade edilmigtir:

“Dernek’in uygulamalari tiiketicilerin, kuyumcularin ve tamir iglerini gerceklestiren esnafin
haklarini korumaya yoéneliktir. Konya’'da faaliyet gbsteren bazi esnaflar altinin ayarini
degistiriyor ama fiyatini daha yliksek bir ayar lizerinden belirleyebiliyor.

Has altin islenmemis kiilge altindir ve bunlar 0,50 ramdan baglayarak 1 gram, 2,5 gram, 5
gram, 10 gram, 20 gram, 50 gram, 100 gram, 500 gram ve 1000 gram olarak posetlenmis
halde sertifikali olarak satiliyorlar.

Altin fiyatlari stanbul Altin Borsasi ve Kapall Carsi’'da belirleniyor ve bunlara iscilik fiyatlari
da eklenerek liste fiyatlari olusturuluyor. Dernek tarafindan sadece 22 ayar bileziklerin
tavsiye edilen satis fiyatlari belirleniyor; bunun digindaki herhangi bir triine yénelik béyle bir
uygulama mevcut degil. 22 ayar bilezik 916 milyemdir. Ancak satig fiyatlari maliyet kalemleri
ve Kkar orani da eklenerek 940 milyem (izerinden hesaplanir.

Konya’da su an 18 adet imalatgi atblye bulunmaktadir. Ancak kuyumcular sadece burada
yer alan atolyelerle degil, diger sehirlerde bulunan atélyelerle de ¢alisabiliyorlar. Piyasada
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ayrica “cantaci” olarak nitelendirilen il digindan gelen toptancilar da faaliyet gésteriyor.
Ancak bu kigilerin 6nce Dernek’e gelerek ayar 6l¢iimii yaptirmalari gerekiyor.

Daha énceden esnafin kendi arasinda toplanip olusturdugu “fiyat kurum tespit timi” gibi bir
ekip vardi ve bu kigiler misteri kihginda kuyumculari geziyorlardi. Ancak su an béyle bir ekip
bulunmuyor. Ben géreve geldigimden beri ne bir tespit timi olusturulmus ne de bu yénde bir
denetim yapilmistir.”

1.3.2.2. Cavusoglu Sarraf ile Yapilan Gorugsme

01.05.2012 tarihinde Sarraf Cavusoglu'nun yetkilisi Omer Cavusoglu tarafindan asagida
sunulan hususlar beyan edilmistir:

“Dernek liste satig fiyatlarini yayinliyor ve bu fiyatlara uyulmasini éneriyor. Bunlar sadece
toplantilarda konusuluyor. Ancak bu fiyatlara uyulmuyor. Bliyik hacimlerle ¢alisan firmalar
bu fiyatlara uymuyor ya da baska promosyonlar uyguluyorlar. Bu fiyatlara uyulmamasi
durumunda dernegin herhangi bir yaptirimi ya da uygulamasi yok.”

1.3.2.3. Sarraf Onur ile Yapilan Gorusme

01.05.2012 tarihinde Sarraf Onur’un yetkilisi Metin Nuriigengi tarafindan asagida sunulan
hususlar beyan edilmistir:

“Dernek’in uygulamis oldudu liste fiyati sistemi sadece bilgi amacli bir uygulama. Bu fiyatlara
uyulmasi konusunda kuyumcularin zorlanmasi mimkin degil. Bu liste uygulamasi hem
musterileri bilgilendiriyor hem de esnaf olarak bize de faydasi oluyor.

Alis fiyatlarimizi atélyecilerin bizden alis fiyatlarina gére belirliyoruz. Atélyeci bizden (riini
912-913 milyem civarindan aliyor ve ortalama 928 milyemden satiyor. Biz de mdisterilere
940 milyemden satig gerceklestiriyoruz.

Su an gramda (.....)TL gibi bir tutar kar olarak kaliyor.”

1.3.2.4. Altinkaynak Miicevherat A.S. ile Yapilan Gorisme

01.05.2012 tarihinde Altinkaynak Mucevherat A.$.'nin yetkilisi Satilmis Kozan tarafindan
asagida sunulan hususlar beyan edilmigtir:

“Bizim yaptigimiz altin satiglarinda mdgterilerin 6deme sekline gére indirim uyguluyoruz.
Bugtiniin degerine baktigimizda 22 ayarin gram satis fiyatinin (.....) TL oldugunu gériiyoruz.
Eger miisteri kredi karti ile tek ¢cekim seklinde alirsa gramin fiyatini (.....)TL’ye pesin alirsa
(.....)TL’ye kadar indiriyoruz. Ama mdusterilerin alim miktarina gére farkli indirim oranlari
uygulayabiliyoruz. Altin aliglarinda ise gram fiyati (.....)ile (.....)TL arasinda degigiyor. Alim
fiyatinin hesaplanmasinda Istanbul Altin Borsasi’nda 24 ayar altin fiyati 912 gram baz
alinarak hesaplaniyor.”

1.3.2.5. Sarraf Basak ile Yapilan Goriigsme

01.05.2012 tarihinde Konya Sarraf Basak Kuyumculuk ve Mucevherat yetkilisi Adem Atar
tarafindan asagida sunulan hususlar beyan edilmistir:

“Dernek’in belirledigi liste fiyatlarina uyulmadigi zaman herhangi bir yaptirim veya ceza
uygulanmiyor. Biz kendi maliyet kalemlerimizi g6z éntinde bulundurarak bu liste fiyatinin
altinda ya da ustindeki fiyatlara alis ve satis gerceklegtirebiliyoruz. DerneK’in yayinladigi
liste fiyati uygulamasi misterilerin ve kuyumcularin menfaatine olan bir uygulama.

Biz borsalardaki yasanan gelismeleri glincel olarak takip edip alis ve satis fiyatlarimizi
belirliyoruz. Ancak bdtiin kuyumcularin béyle bir imkéani olmayabiliyor. Dernek’in uygulamasi
bu yénden yararll bir uygulama.”
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1.3.2.6. Sarraf Yasarlar ile Yapilan Goriigme

01.05.2012 tarihinde Sarraf Yasarlar'in yetkilisi Kahraman Veziroglu tarafindan; “Mdsteriden
alinan hurda fiyati, g¢alistigimiz toptancinin internet sitesinde yayinlanan fiyata gére
belirleniyor. Uzerine herhangi bir kar marji eklemiyoruz. Su an graminda (.....) TL gibi bir
tutar 6deniyor. Dernek, liste fiyatlarina uyulmasi igin yillardir toplanti yapiyor ve bu fiyatlara
uyulmasi igin yemin ediliyor. Ancak bu fiyatlara uyulmuyor. Farkli fiyatlarla alis ve satis
gerceklestiriliyor.” hususlari beyan edilmigtir.

1.3.2.7. Keles Kuyumculuk ile Yapilan Gorugme

(70)01.05.2012 tarihinde Keles Kuyumculuk’'un yetkilisi Ali Keles tarafindan; “Dernek’in bir liste

(71)

fiyati uygulamasi var. Ama bu liste fiyatlarina uyulmuyor. Biz alig ve satis fiyatlarimizi
kendimiz belirliyoruz. Dernek’in bu fiyatlara uyulmasi hususunda kuyumculara herhangi bir
baskisi ya da zorlamasi yok. Tam tersine dernegin faaliyetlerinin faydali oldugunu
digtintiyorum. DernekK’in liste fiyatlarina uyulmadigi zaman herhangi bir ceza uygulandigini
duymadim.” hususlari beyan edilmigtir.

1.3.2.8. Kiraz Altin ile Yapilan Goriisme

01.05.2012 tarihinde Kiraz Altin ve Kuyumculuk’un yetkilisi izzet Kiraz tarafindan; “Biz alis
ve satig fiyatlarimizi kendimiz belirliyoruz. Dernek’in yayinladigi fiyat listelerine pek
uyulmuyor. Bu fiyatlara uyulmasi igin de herhangi bir zorlama ya da yaptirim séz konusu
degil. Alis fiyatlarimizi internet sitelerinden takip ederek belirliyoruz.” hususlari beyan
edilmistir.

1.3.2.9. Baki Kuyumculuk ile Yapilan Gorugsme

01.05.2012 tarihinde Baki Kuyumculuk’'un vyetkilisi Arif Ogras tarafindan; “Dernek’in
belirledigi liste fiyatlari tavsiye niteligindedir. Bu listeye uymak zorunlu degil. Biz farkli
fiyatlarla allm ve satis igslemleri yapabiliyoruz. Dernek’in belirledigi liste fiyati tliketiciyi
korumak amaciyla fiyatlari disik tutmak icin olusturulmustur. Magazamiza bugiine kadar
bu fiyatlara uyulmadigi igcin bir ceza kesilmedi. Ayrica 7 yildir magazamizin reklamlarini
yaptirabiliyoruz. Bu konuda herhangi bir zorlukla karsilasmadik.” hususlari beyan edilmistir.

1.3.2.10 Sarraf Celiksurer ile Yapilan Goriisme

01.05.2012 tarihinde Sarraf Celiksurer'in yetkilisi Ahmet Yuksel Celiksurer tarafindan
asagida sunulan hususlar beyan edilmigtir:

“Dernek tarafindan tavsiye edilen bir liste fiyati var. Ancak biz kendi durumumuza gére zarar
etmemek gartiyla farkli fiyatlarla satis yapabiliyoruz. Dernek’in yayinladigi fiyatlar her zaman
bizim igin uygun olmuyor. Bu durumda farkli fiyatlarla alig ve satis islemleri yapiyoruz. S6z
konusu liste fiyatlarindan farkli fiyatlarla satis yapildigi zaman herhangi bir ceza uygulamasi
s6z konusu degil.

DerneK’in bize en bliylik yarari (rtinlerin ayar kontroliinii yaparak, dlislik ayarlarda Ur(inlerin
satigini engellemek. Béylece Konya’daki kuyumcularin zarar gérmesi énleniyor.”

1.3.2.11. Negas Kuyumculuk ile Yapilan Goriigsme

01.05.2012 tarihinde Negas Kuyumculuk'un yetkilisi GUrman Alan tarafindan asagida
sunulan hususlar ifade edilmigtir:
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“‘Kuyumculardan aldigimiz (riinlere verdigimiz fiyatlar, Grinin O&zelliklerine (fire orani,
tizerinde kaynak olup olmamasi, temiz olmasi vb.) gére milyemi ayarlanarak belirlenir.
Uretimi gergeklestirilen yeni iiriinlerin milyemi, alinan (iriine gerekiyorsa has altin eklenerek
ayarlanir. Altin Uretiminde islenmek (zere alinan altin fiyati, trdindn &zelligi ve isgiligi gibi
unsurlardan olusan maliyet kalemlerini belirlemek ¢ok zordur. Ayrica altinin satis fiyatinin
da slirekli degisim iginde olmasi maliyet belirlemeyi zorlastirir.

Dernek, is yogunluguna gére Uriinlerimizin ayar kontroliinii yapar.”

1.3.2.12. Ozboyaci Altin ile Yapilan Goriigme

02.05.2012 tarihinde Konya lli, Ozboyaci Altin’'in yetkilisi ve ayni zamanda Dernek eski
bagkani Ziya Ozboyaci ile yapilan gérismede asagida sunulan ifadelere yer verilmistir;
“Altin sektbrii ¢cok hassas ve insanlarin fiyat, ayar ve gram olarak en c¢ok aldatildigi
sektorlerden birisi. Ayrica esnaflar dahil herkesin ayni bilgi diizeyine sahip olmamasi da
piyasadaki aldatiima olaylarinin artmasina neden olmaktadir.

1985 yilina kadar Dernek kurulmadan énce Konya’'da esnafin misgteriyi aldatmamasi igin
gayri resmi bir sistem vardi. Ancak o yillarda teknoloji ¢cok fazla gelismis degildi ve
piyasadaki mallarin kontrolii ¢ok rahat yapilamiyordu. Gayri resmi olan organizasyonun
oldugu dénemde yapilan denetimlerde 22 ayar olmasi gereken bileziklerin esnaflarda 18,
20, 21 yarlarda oldugu tespit edildi. Bu nedenle altin sektériine ybnelik Urlinlerin ayarlarinin
¢ok siki bir denetime tutulmasi gerekiyor. Dernek’in de en ¢ok lizerinde durdugu konu bu
denetime yoéneliktir. Mevcut durumda ise gelisen teknoloji ile birlikte birka¢ saat icerisinde
¢cok rahatlikla drtnlerin ayar kontroli yapilabiliyor. Esnaftan ve atblyelerden érnek mallar
aliniyor ve ayar evlerinde bunlarin kontrolii yaptiriliyor. Bu denetimler sayesinde dlisiik
ayarl drdinlerin 6nlenmesi saglandi.

Dernek’in uygulamasi olan dijital ekranlarda yer alan liste fiyatlarindan énce kagit olarak
dagitilan liste fiyatlari vardi. Bu listelere Oneri niteligindeydi ve bunlara uyulmasi igin
herhangi bir zorlama veya baski hi¢cbir zaman yapilmadi. Bu liste fiyatlari hem esnafin hem
de musterinin bilgilendiriimesi igin olusturuldu.

Esnafa bakildiginda bilgisayar kullananlarin orani en fazla %10 civarindadir ve sadece bu
oranda esnaf internete strekli erisim saglayarak piyasa bilgilerine erigsebilmektedir.
Dernek’in dijital ekran uygulamasi ile piyasalarin takibi ile gerekli bilgilere esnafin ulasmasi
saglanmaktadir. Yayinlanan liste fiyatlari sadece Konya’'da birlik ve beraberligi saglamak,
musterilerin ve esnafin menfaatini korumak amaciyla kurulmus ve uygulanmistir. Ancak
yayinlanan alig ve satig fiyatlari hicbir zaman dayatma niteligi tasimamigtir.

Yapilan incelemelerde bulunan belgelerde yer alan bagislar ise diiglik ayarl altinlarin tespit
edilmesi ve mlusteriyi aldatici fiyatlardan satis yapilmasi durumunda gergeklegtiriimistir.
Ayrica bu bagislar da higbir sekilde zorla alinmamigtir.”

I.4. Tarafin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.1. Dernek’in 4054 sayil Kanun Kapsaminda Tegebbis Niteliginin Olmadigina
lliskin Savunmanin Degerlendirilmesi

Tarafin savunmasinda 6ne ¢ikan ilk husus, Dernek’in tegebbus ya da tesebbus birligi niteligi
tasimadigina; dolayisiyla 4054 sayili kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecegine
iligkindir. Tarafin bu savunmasina dayanak olusturan temel sav, Dernek’in kar amaci
gutmeyen bir tlzel kisilik olmasidir.

4054 sayilli Kanun’un tanimlar baglikli 3. maddesinde tesebbis birliginin tanimi

“Tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olugturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her turlU birlikler” olarak verilmekte, tesebbusler tarafindan olusturulan birlikteligin,
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tesebbls birligi olarak degerlendirilmesi igin kar amaci gutme kosulu aranmamaktadir.
Nitekim daha dnce 16.12.2010 tarih ve 10-78/1616-620 sayili Kurul kararinda, karara konu
derneklerin 4054 sayili Kanun karsisindaki konumlari incelenirken; “...Derneklerin
olugsumunda ticari bir amacin gudilmemesi ya da ticari ya da ekonomik bir faaliyet igerisinde
bulunulmamasi derneklerin tesebblis birligi olarak nitelendirimesine engel teskil
etmemektedir. Bu nedenle (iyelerinin ticari kararlarini etkileyen olusumlar tiizel kigiligi olup
olmadigina bakilmaksizin rekabet hukuku kapsamindaki fiillerinden sorumlu olacaklardir.”
degerlendirmesi yapiimistir.

Benzer nitelikte sav bagka bir dosyada da ileri strtlmis ve Reklamcilar Dernegi'nin 1995-
2001 déneminde her alti ayda bir guncelleyerek yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak alinan, davaciya para cezasi verilmesi
hakkindaki 02.08.2007 tarih ve 07-63/782-287 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle dava
acilmistir. S6z konusu dava sonucunda Danigtay, “Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001
déneminde her alti ayda bir glincelleyerek yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla;
yayinlanan taban fiyat listesinin, baglayiciligi olmasa da piyasaya fiyatlarinin ne ybnde
olusmasi gerektigi yoéniinde belirleyici bir unsur oldugunun kabul edilmesi gerekmekte olup,
bu eylemin agikca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan ‘rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ kuralini ihlal ettigi anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar almistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarinda yapilan bu tir “derneklerin tesebbdis birligi niteliginde
olduklari ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek eylem ve davraniglarda
bulunduklar1” ydonindeki degerlendirmelerin Danigtay tarafindan hukuka aykiri bulunmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili Dernek’in tesebbis veya tesebbus birligi olmadigi yonundeki
savunmanin kabul edilmesi mimkun degildir.

1.4.2. Sorusturma Agilmasina Dayanak Olusturan Belgelerin imzasiz, Baglayiciligi ve
Uygulamasi Olmayan Belgeler Olmasi Sebebiyle Delil Niteligi Tagimadiklarina Yonelik
Savunma

Rekabet hukuku kapsaminda ihlal niteligi tasiyan anlasma kavrami rakip tesebbusler
arasinda gergeklestirilen bir uzlagma turu olarak nitelendiriimektedir. Gerek Turkiye gerekse
mehaz mevzuat uygulamalari ve literatir incelendiginde ise anlasma kavraminin hukukun
diger alanlarinda duzenlenen hukuki islemlere nazaran daha genis yorumlandigi gorulebilir.
Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. madde gerekgesinde belirtildigi Uzere; anlagmanin varligi
icin taraflarin kendilerini bagli hissettikleri herhangi bir uzlasma ya da uyusmanin mevcut
olmasi yeterlidir. Bu gercevede yazili, s6zll, sarih veya zimni herhangi bir suretle taraf
iradelerin uyusmasi yeterli olmakta; anlagsmanin kurulmasi bakimindan ilave bir gegerlilik
sarti aranmamaktadir. Ihlalin tespitinde sekil sartlarina uygunlugunun aranmamasi
sebebiyle, rakipler arasinda anlasma saglandigini ortaya koyan belgelerin imzali olup
olmadigi yahut gérismeye/toplantiya katilan sahsin tesebblsu temsile yetkili olup olmadigi
hususlari, tesebblsin ihlalden dolayr sorumlu tutulabilmesi bakimindan 6nem
tasimamaktadir.
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J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birligi
kararlar1” hukuka aykiridir.

Onarastirma ve sorusturma déneminde elde edilen belgeler degerlendirildiginde, birgok
belgede her bir altin tlrd icin alhs ve satig fiyatlarinin belilenmeye calisildigi agik¢a
gorulmektedir. Surecte elde edilen belgelerden eyleme iliskin kesin bir baslangig tarihi tespit
etmek mumkin olmamakla birlikte 2008 ve 2009 yillarinda Dernek’in altin alis ve satis
fiyatlarini belirleme yoninde faaliyetleri oldugu anlagiimaktadir. Nitekim 2009 tarihli BELGE
3 incelendiginde, donemin Dernek baskani tarafindan fiyat birligi ve ayar konusunda
Konya'nin diger illerle mukayesesinin yapildidi ve Konya’nin bu konuda en iyi birkag ilden
biri oldugu sonucuna varildigi géze garpmaktadir. Dolayisiyla bu tarihte Dernek tarafindan
fiyat birliginin saglanmasina yonelik iradenin halihazirda hayata ge¢cmis oldugu ve Dernek
baskaninin ifadesiyle “basariyla uygulandidi” tespitinin yapilabilecegi degerlendirilmistir.
Belgeler incelendiginde eylemin sona erigine iliskin kesin bir tarih belilenememekle birlikte
en yakin tarihli belge olan BELGE 10’'un 2012 yili Mart ayi tarihli olmasi sebebiyle eylemin
2012 yili ilk geyredine kadar devam ettiginin varsayilabilecegi ancak, eylemlerin bir dnceki
Dernek yonetimi doneminde yogunlastigi tespit edilmigtir.

Dosya surecinde elde edilen belgeler incelendiginde DerneK'’in Urln alis ve satis fiyatlarini
tespit etmek Uzere tavsiye baslikli bir fiyat listesi yayimladigi ancak ismi tavsiye olsa da bu
listedeki fiyatlara uymayan Uyelere Dernek tarafindan birtakim mueyyideler uygulandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla kimi zaman tavsiye kimi zaman bilgi amagl fiyat listesi olarak
adlandirilan bu listenin fiyat tespitine yonelik bir ara¢ oldugu anlasiimaktadir. Yayimlanan
bu listenin ismiyle misemma olmayip tavsiye niteliginin Otesine gectigini gosteren
belgelerden biri BELGE 16’dir. Belgede yer alan ve igeriginde Kurula da deginilen ifadeler
soyledir:

“...Demokratik hukuk devleti gergevesinde anayasal kuruluslardan bir tanesi de Rekabet
Kurulu’dur. Malumlariniz oldugu vecihle bu kurul Serbest Piyasa ekonomisi kosullari
icerisinde her tirli sabit fiyati yasaklamaktadir.

Bu sartlar cercevesinde dernegimiz, (lyelerimize hizmetin en iyisini vermek (lizere var
glctuyle calismistir. Belirlenen tavsiye niteligindeki listeyi ¢cok az sayida da olsa bazi
tiyelerimiz bozmaktadir. Bu durum degerli esnafimizin giivenirliligini sarsmaktadir.”

Bu ifadeden de anlasildigi Gzere Uyeler tavsiye niteligindeki listeye genel olarak uymakta;
liste fiyat uygulamasini az sayida esnaf bozmaktadir. Once Kurulun sabit fiyat
yasakladigina deginilen hemen arkasindan da kimi Uyelerin listeyi delmesinden bahsedilen
bu ifadeler oldukga carpicidir. Fiyat tespitine iliskin hukuki yasaga dair kabulin ardindan
belgede yer verilen ifadeler bu noktada akla listeyi bozma eyleminin, liste fiyatindan disuk
mu yoksa yuksek fiyata mi satis yapilmasi anlamina geldigi sorusunu getirmektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen belgeler bir butin olarak degerlendirildiginde ise bu sorunun
cevabinin ‘listeden dusuk fiyata satis yapmak” oldugu anlasilabilecektir. Bu hususu
orneklendirmek gerekirse, Uye esnafin gorus ve onerilerinin toplandigi BELGE 17°de yer
verilen; “Listeyi bozan arkadaglarin uyarilmasini istiyoruz. Uyarilmayacak ise bizde o
arkadaglar gibi fiyati digdrebilirmiyiz” ifadesi ve

BELGE 4’te yer alan; “...Fiyat birliginin 6nemini vurgulayan ve avantajlarindan bahseden
(.....), Ziyaret etmis oldugum illerde fiyat birligi yoktu ve esnafin perisanligina bizzat sahit
oldum dedi. Liste bozuldugu zaman olacaklardan da bahsetti ve ge¢mis yillarda yasanan
olaylardan érnekler verdi. Listeye uymayip fiyat kirrmi yapan esnaflara da cezai miieyyide
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uyguladiklarini da ifade eden (.....) Bu durum artarsa, fiyat kirrmi yapan esnafin isimlerinin
alenen aciklanacagini diye ikazda bulundu.” ifadesi listeyi bozmak ile fiyat kinmi yapmak
anlatimlarinin ayni manada kullanildigina isaret etmektedir. Yine BELGE 4’te yer verilen
fiyat kirnmi yapan esnaflara cezai mieyyide uygulandigi ifadesi, eylemin tatbikine dair bir
baska hususu ortaya koymaktadir. Belgelerden anlasildigi Gzere Dernek yayimladigi liste
fiyatina uymayan Gyeleri tespit etmekte ve ¢esitli sekillerde cezalandirmaktadir.

BELGE 6’da yer alan; “...(.....) Fiyat kirnm tespit timi olusturacak ve 02.04.2010 glnu
faaliyete gececek”ifadesinden denetleme dizeneginin tespit ayaginin 02.04.2010 tarihinde
bir nevi kurumsallastigi anlasiimaktadir.

BELGE 7’de ise fiyat tespit timi olarak adlandirilan sahsin veya sahislarin kilik degistirerek
kuyumculari gezdigine deginilmektedir. Bu husus BELGE 9’da gegen; “5-) Muhtelif tarihlerde
esnafimiza gbénderilen mdsteri kiligindaki sahislarla fiyat birligi kontrol edilmis ve
uymayanlara gerekli cezai miieyyide uygulanmistir.” ifadeleri ile de tekrarlanmaktadir.
Dolayisiyla eylemin sadece fiyat listesi yayimlamak ile sinirh olmadidi bu fiyat listesine
uyumun da Dernek tarafindan denetlendigi ve fiyat birligini bozan Uyelere gerek s6zlu uyari
yapildigi gerekse cezai mueyyide uygulandigi anlasilmistir. Ancak bu merhalede inceleme
kapsaminda goérusulen Uye esnaf ve ilgililerin beyanatlari degerlendirildiginde, bu beyanlarin
yukaridaki tespit ile tezat olusturdugu gorilmektedir. Nitekim biri hari¢ raportorlerce
gorugulen esnaf, Dernek tarafindan yayimlanan fiyat listesine uyum zorunlulugu
bulunmadigi ve Dernek tarafindan mueyyide uygulandigina dair bilgileri olmadigi yéninde
beyanat vermislerdir. Bu noktada elde edilen belgelerin, sorusturmaya konu olan Dernek
merkezinden elde edilmis ve sorusturma déneminden dnce olusturuimus olmasi, bahse
konu beyanlar kargisinda bu belgelerde yer alan ifadelerin ispat niteliklerini artirmakta ve
saglamlagtirmaktadir. Diger taraftan BELGE 3, BELGE 19 ve BELGE 20 bir arada
degerlendirildiginde fiyat listesine riayet etmeyen Uyelerin cezalandirildidi gorilmektedir.
BELGE 3’te (.....) ve (.....)in Dernek’e cagrilarak konugulacagdi, bunlardan ilk ikisine ceza
uygulanacagi (.....)'In ise [s0zlU] uyarilacagi ifadeleri yer almakta olup; BELGE 19 ve
BELGE 20’de ise “teberru” adi altinda (.....) yeftkilisi (.....)'tan 12.05.2009 tarihinde 460,00
TL ve (.....) yetkilisi (.....))dan 17.04.2009 tarihinde 480,00 TL tutarinda tahsilat yapildigi
gorulmektedir.

Diger taraftan eyleme iliskin deginilmesi gereken bir diger husus ise eylemin kapsamidir.
12.03.2012 tarihli ve “Meslektaslarimizin Uymak Zorunda Oldugu Hususlar® bashkh 13
maddeden olugan ve bir mutabakat niteligindeki BELGE 10 bu konuyu aydinlatmaktadir.

Eylemin kapsamini gostermesi yoninden énem arz eden belgeden anlasildigi kadariyla
Dernek sadece satisa konu Urunlere iligskin fiyatlar tespit etmeye calismamakta, ayni
zamanda reklam ve promosyon gibi diger rekabet aracglarina da kisitlama/yasak
getirmektedir. Rekabet araglarina Dernek tarafindan getirilen kisittamaya bir diger 6rnek ise
BELGE 14’te gorulmektedir. Belgede 6zetle 22 ayar Urunlere, ziynetlere ve kllge altina taksit
yapmanin fiyat kirmak olduguna dair sikayetler neticesinde, bu konunun [Dernek tarafindan]
degerlendirildigi ve yapilan gérismeler neticesinde 22 ayar UrlUnlere taksit yapan esnafin
gram bazinda fark almasina karar verildigi ve bu karara uyulmamasinin fiyat kirmak
anlamina geldigi belirtimektedir. Bu baglamda Dernek’in Uyeler arasindaki dogrudan fiyat
rekabetini kisittamaya g¢alismanin yani sira dolayli yoldan da olsa fiyat rekabeti sonucunu
doguracak nitelikteki bagka uygulamalari da engellemeye calistigi anlasiimaktadir. Buna ek
olarak gesitli belgelerde yer alan ifadelerden yola ¢ikarak Dernek’in ayni zamanda tamir ve
kimi iscilik fiyatlarini tek tiplestirmeye calistigi da gorulmektedir. Nitekim 01.07.2011
tarihinden itibaren gegerli olacagi belirtilen Kuyumcu Tamir ve Fiyat Listesi baslikli BELGE
13’te altin ve gimus Urunlerine ait gesitli tamir, bakim ve isgilik Ucretlerine yer verilmekte
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olup; belgede “Sayet bu listeye uyulmadigi takdirde gereken idari ceza uygulanacaktir.”
denilmektedir.

Yukarida ortaya konan hususlar 1siginda, Dernek tarafindan altin alis ve satis fiyati ile tamir
fiyatlari, satis ve pazarlama kosullari gibi diger unsurlarin pazar disinda belirlendigi;
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ug¢lUncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebblis ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik (Yénetmelik)'in 1.
maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4 (ncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbliis
birlikleri veya bu birliklerin tyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek’
seklinde belirlenmistir.

Bu kapsamda sorusturma cgergevesinde edinilen bulgu ve degerlendirmeler ¢ergevesinde;
Dernek’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu
Dernek’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, iglncu fikrasinin (a) bendi hikamleri esas alinarak 2012
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren %3 oraninda idari
para cezasl ile cezalandirmasina karar verilmistir.

K. SONUG

12.04.2012 tarih, 12-20/509-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Konya Sarraflar ve Kuyumcular Derneginin, altin alig, satis ve tamir fiyatlar ile satis ve
pazarlama kosullari gibi iktisadi ve ticari faaliyet unsurlarini pazar diginda belirlemek,
belirlenen fiyatlara uymayan Uyelerine baski ve yaptirim uygulamak suretiyle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile;

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi, tglncu fikrasinin (a) bendi hiktUmleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren %3’G oraninda olmak Uzere; Konya
Sarraflar ve Kuyumcular Dernegine 7.215,47 TL idari para cezasi veriimesine Kurul Uyesi
Resit GURPINAR'In farkl gerekcesi ve OYBIRLIGI ile,

Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere karar verilmigtir.

16/17



13-10/152-75
Rekabet Kurulu’nun 14.02.2013 Tarih ve 13-10/152-75 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gglncu fikrasinin (a) bendi hikimleri uyarinca anilan
tesebbuse 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 3’0 oraninda olmak Uzere; Konya Sarraflar ve Kuyumcular
Derneg@i'ne 7.215,47 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan
bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida
belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  yonetmeligin ilgili
hakimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, ceza
miktarina sonug olarak katilmakla birlikte gerekge yoninden, anilan ydnetmeligin 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida
belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 2.fikrasina
katilmiyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikimlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas!”
bashdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbuls birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de hafifletici
unsurlar ayri ayri sayllmigtir.

Asagida genis olarak aglklanacagi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini  hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na  asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
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bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmig, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastar.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢illiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug ig¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” ...... hakmaG yer almistir. Bu hukumler kigilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemistir. Asagdida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida
hiakma agiklanan anilan yonetmelik hUkmu ile bu hukme aykiri maddi ceza hukimleri
getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini  Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligund kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmi hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar sz konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi i¢in buyuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agsamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danigtay karari bulunmaktadir.(")

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi
yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorilen
devletin temel niteliklerinden en O6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce
yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir

1 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢cerinde olmak zorunda olan, onun
altinda ve ona bagiml bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve
yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin cizdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin
duzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en 6nemlilerinden birisidir.(?)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bagsligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hakma
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerargisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagi gibi ist hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler
yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme yapamayacaqi qibi,
Yasa ile 6ngorulen kurah sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir hilkim koyamaz.

4054 Sayil “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmisg,
5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncul fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gqiucu, ihlalin__gerceklesmesindeki belirleyici _etkisi, verilen taahhutlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas edilmigtir.

Yukarida hukmd aciklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ Idari para cezasi, kanunda alt ve
ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin

2 Kemal Gézler , “Ydnetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013
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miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur. hikmG bulunmaktadir.

Bu hikdmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varligi halinde cezay! agirlagtiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 6ngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuizu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriri, siiresi, tesebbiis
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki_giicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi_muhtemel zararin_aqgirhgi gibi_hususlari _ dikkate
alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari_ para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan_hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol géstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini
belitmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari_para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamig
ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegdini
sOylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu( agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmUnUn ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir
yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina yeni
bir alt sinir ve yeni bir Gist sinir konulmasi 4054 sayil yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote
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yandan 5/1-a bendinde; karteller igin ylzde ikisi ile yuzde doérdu, (b) bendinde; karteller
disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde UGg¢l oraninda bir ceza dngdrulmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca c¢ikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini
asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti
mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hukimlerine gore ceza
belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy
sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ytuzde on sinirlari igerisinde kalmak
kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme
yolundaki takdir yetkisi, daha dnce gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam ettirme
zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla
kabuli mimkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel
ilkeleri, hafifletici ve agirlastirict unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagl olmasi karsisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili .Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagdi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yoénetmelik hikminin
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenlevyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hikimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hUkmu getirilmistir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik llkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgikg¢a
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢cergeve hikmuin
icerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinnmlarnin_tdrti, slresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” hUkmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada , idari yaptirimlar acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmigtir........ denilmis (%) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurall
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin taru, suresi ve miktarinin

3 Kabahatler Kanunu Hilkiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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kanunla belirleneceg@i kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
muUmkun olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler doguran
su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurluklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden
birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin YonetmeliK'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yizde ona kadar idari para cezasi
verilebilmesi hUkmUnu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek adeta
kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim Kapllmamasma ve bdyle bir
kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getirilmis ve bu kabahat
turd icin ayri ve daha yuksek bir ceza orani 6ngorulmustir. Oysa, 4054 sayili yasanin
4.maddesinde ongorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici, anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar bagligi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim Yoénetmelikle sug tipi
yaratilarak degil, cezayi agirlastiran veya hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak
ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine
ceza orani belirlenmesi yukarida belirttigim gerekgelerle hukuka acgik¢a aykiridir. Kartel
kavrami ile hukukumuzda gecen tek hukim Anayasa’'mizin 167.maddesinde bulunmakta
olup, bu maddede , “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diuzenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.” denilmistir.4054 sayili yasada Kkartel
kabahatine iliskin hicbir hukim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina
anilan Anayasa hukmu gerekge teskil edemez.

Yonetmeligin Gegici Madde ile Daha Once islenmis Kabahatlere Uygulanmasi
Hukukun Genel Kurallarina Aykinidir.

Dosyamizda, rekabet ihlaline konu olayin belli bir bélumua 2009 yili dncesine  aittir.
Elde edilen delil niteligindeki bir kisim belge 2008 yillarina ait olup, kurulumuz kararinin
muhtelif sayfalarinda belirtildigi gibi kabahatin bir bolumiandn 2008 yilini kapsadigini
belirtiimektedir. 4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Gncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin UGyeleri ile bunlarin
yonetici ve galisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin
tespitine iliskin usul ve esaslar duzenlemek” amaciyla hazirlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir. Anilan Yoénetmeligin gegici 1. maddesinde
Yonetmelik hukumlerinin yurarlige girmesinden dnce baglatilan ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hikmua yer almaktadir.
Yonetmeligin, yararlik tarinten sonra meydana gelen kabahatler agisindan uygulanmasi ve
lehe olan hukum kurali geregi, agik hukuk normu esaslari da dikkate alinmak kosuluyla
gecmise gecerli olabilecedi agiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan husus sugun
islendigi tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 5/1
maddesinin yaptidi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza Kanununun ‘ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULAMA” baslikli 7.maddesinin 2.flkrasinda “Sugun iglendigi zaman
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yururlikte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hikumleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hakmu getirilmigtir. Yonetmeligin yarurlik
tarininden 6nce meydana gelen olaylar hakkinda, agik hukuk normu kurallari dikkate
alinmak sartiyla, lehe olan ceza kurali disinda, gecmise uygulanmasi mumkun bulunmadigi
gibi, bir ceza uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir bagka tarihi
ceza uygulamasinda esas almak mumkun degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha d6nce islenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suclara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiridir. Boyle bir
uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler yonunden sorusturma
tarihinin farkh olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige yol
acacaktir.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’nun ylrirliige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir.Adli ve idari Para cezasi
kavramlari hukukumuza girmistir.Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda “idari Para
Cezasi’dir. Bu nedenle yonetmelikte gecen para cezasi kavrami Turk Ceza Kanununa ve
Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agcilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali i¢in dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hukimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava a¢gma
suresi dava agllabilecegdi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hukdmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmini agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmu bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek
idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10
orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrart, sdresi, tesebbls veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
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gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi
kavramlar getirmis, yine yukarida agikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin stiresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbdislerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, Cezanin  hafifletiimesi unsurlan olarak ise, yasal
yukumlultklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesgvikinin veya diger tesebbulslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulll  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok distk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hikm ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amaclanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin éntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle badlantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
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Olcisiz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve dlguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla,
3.5.1985 gunli, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamldliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi
verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VEIIIIE ..o hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
diizenine aykiri davranislarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna &zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem
cezayi gerektiren eylemin iglendigini saptamak hem de Yasa’da gé6sterilen alt ve (st sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bliyiik
miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli élglide genel para cezalarina benzese de
timdyle idari isleme dayanan bir yaptirnmdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lgiitler Yasa’'da gésteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olglisizdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (ist sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lgtilii olmayan sekilde
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genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak egitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dlzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregdi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif bigiitleri yasada gbstermesi gerekKir.

Cezanin Yasa’da gésterilen sinirlar arasinda idarece belilenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya dlismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmis, onaylanmig raporlara gdére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacla yapildigi, blylkligld ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmig ve kullanilir durumda olmasi
gibi él¢gitlere yer veriimemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ydrtrliikte oldugu sirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiya¢ géstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexKir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(%)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu soylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar Ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

4 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buayuk bir
orandaki farkhlik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye
yeterlimidir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka deyisle bu
maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6nune goéturdlmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 10U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Glkemizde, Rekabet
Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet
Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igsleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden OlgulUlUk ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkuandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, ngdrulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgullluk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden duzenlemesi
gerektigi inancindayim.

Sonug

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayil
Kanun’un 16. maddesinin aglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ggincl
fikrasinin (a) bendi hukimleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen % 3 oranindaki, ilgili hUkUmlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para cezasina, anilan bu idari
para cezas! belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri olmasindan dolayi uygulanmasinin mamkuin olmadigi disuncesiyle kararin
sonug ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekge yonunden katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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