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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-275 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 11-48/1221-434

Karar Tarihi :22.09.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOG, Buket ARI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Yapi Denetim Kuruluslari Birligi Tokat Temsilciligi
D. TARAFLAR : - Yapi Denetim Kuruluslari Birligi Tokat Temsilciligi

Ali Pagsa Mah. GOP Blv. 17. Sok. No:6 Tokat

- MKM Yapi Denetim Ltd. Sti.
Tokat Cad. Danisment Gazi Blv. No:4/A K:1 Niksar/Tokat

- Reyyan Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yavuz Selim Mah. Yuva Sok. No:2 Kat:3 Turhal/Tokat

- Simay Yapi Denetim Ltd. Sti. ) _
Ali Pasa Mah. GOP Blv. Ardala Sok. Uzrek Ishani K:2/3 Tokat

- Tokat Arti Yapi Denetim Ltd. $ti.
Ali Pasa Mah. 208. Sok. Behzat Blv. No:13 K:2 Tokat

- Tokat Hayat Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Kabei Mescit Mah. GOP Blv. No:158 Bascioglu Ishani K:3 Tokat

- Tokat Yikselis Yapi Denetim Tic. Ltd. Sti.
Kabei Mescit Mah. GOP Blv. 24 Sok. No:3/101 Tokat

- Asay Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Pasa Mah. Dr. Remzi Topgam Cad. Valilik Arkasi K:1 No:36/a
Tokat

- Cetiner Yapi Denetim Ltd.Sti.
Ali Pasa Mah. Yeni Hukumet Cad. Altun Apt. No:12 D:2 Tokat

- Tokat Aga Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Pasa Mah. GOP Blv. No:190/2 Tokat

E. DOSYA KONUSU: Tokat'ta faaliyet gosteren yapi denetim kuruluglarinin (YDK)
olusturmak istedikleri, dokuz firma igerisinden yapi sahibinin bes tanesini secebilecegi
sira sistemine muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.08.2011 tarih ve 5723 sayi ile giren basvuru
Uzerine dizenlenen 16.09.2011 tarih ve 2011-4-275/MM-11-326.AFK sayili Muafiyet On
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i_nceleme Raporu 19.09.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-130.01.03/448 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 11-48 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

1- Tokat ilinde faaliyet gosteren dokuz adet yapi denetim kurulugunun, yap! denetim hizmetini
sunacak olan tesebbulslerin sira sistemiyle belilenmesi ve hizmet alicillarin bu sistem
uyarinca belirlenen, bes tesebbls arasindan sec¢im yapmak zorunda birakilmasi, yoluyla
pazar paylagimina (sira sistemine) yonelik anlagmalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi,

2- Dolayislyla, sira sistemi anlagmasina, 4054 sayilh Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilemeyecegi,

3- SOzu edilen sira sisteminin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Ongoérulen muafiyet
kosullarini saglamamasi sebebiyle, anilan isleme muafiyet taninmasinin da mimkuin olmadigi

goruasune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Onarastirma konusu bagvurular yapi denetim hizmetine iliskindir. S6z konusu faaliyet, 6zel
kanunla duzenlenmig bir hizmet olup YDK'larin yapim islerinde kullanilan malzemeler ile
imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonugclarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve mevzuata
uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlalukleri bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetle,
imar mevzuatinda dngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye kargi Ustlenilmektedir. Bu bilgilerin
IS1Iginda, dosya kapsaminda ilgili Grun pazari “yapi denetim hizmeti” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu kararin, Tokat ilindeki yapi denetim hizmetleri ile ilgili olmasi sebebiyle, ilgili
cografi pazar “Tokat ili” olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Bildirime Konu Karar

Dosya mevcudu bilgilere gore, bildirimin konusu, Yapi Denetim Kuruluslar Birligi (YDKB)
Tokat Temsilciligi'ne Uye dokuz adet YDK’nin bir araya gelerek aldiklari bir karara iligkin olup,
bu karar YDK'larin asgari Ucret tarifesi Uzerinden is almalarini ve belli bir sira sistemi ile
calismalarini 6ngérmektedir.

Basvuruda yer verilen bilgilere gore, Tokat'taki YDK’lar ve YDKB Tokat Temsilciligi, kaliteden
0duin vermeden, insanlarin deprem ve diger dogal afetlere daha dayanikli evlerde
oturmalarini saglamak ve yapilari denetlenen mateahhit ve proje sahipleri ile pazarlik yapmak
zorunda kalmamak amaciyla, bir denetim sistemi kurmak istemiglerdir. Karara katilan
tesebbus birligi ve tesebbusler, 4708 sayili Yapi Denetim Kanunu'nda 6ngorulen asgari
Ucretin altinda is almak istememekte; yapi sahibinin, belirleyecekleri bes YDK’'dan birisini
secgebilecegdi bir sistem kurmayi hedeflemektedirler. S6z konusu sira sistemine gore, Tokat'ta
m? olarak en az is alan bes YDK saptanacak ve yapi sahipleri belilenen bu bes YDK
arasinda bir segim yapmak durumunda kalacaktir. Temsilcilik ve tesebbusler, bu sistemle
yap! sahiplerine %55 oraninda segim hakki taninacagini ve Tokat'ta yapilacak binalarin

2



90

100

110

120

11-48/1221-434

denetlenmek suretiyle kaliteli, saglikli, guvenli, fen ve sanatin bilinen kaidelerine uygun
olacagini ifade etmektedir. Ayrica denetimin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin saglanabilmesi
icin, denetlenen kisi, kurum ve kurulugun denetleyen kurulusu segen olmamasi gerektigi, s6z
konusu basvuruda ifade edilmektedir.

H.2.2. Taraflardan Elde Edilen Bilgiler

YDKB Tokat Temsilciligi'nden gelen yazida, yapi denetim firmalarinin, Temsilcilik bunyesinde
yapilan gorusmeler sonucunda, denetimi yapilacak musteriler ile YDK'lar arasindaki para
munasebeti iligkilerini onleyerek; YDK’larin gelir dagiliminin hatir génal uygulamalarindan
etkilenmeyecek sekilde duzenlenmesi ve yapi denetimi uygulamalarinin yasada on goruldugu
gibi tavizsiz yapilmasinin saglanmasi igin prensip kararina vardigi ve bu kararin Kuruma
muafiyet bagvurusu olarak bildirildigi ifade edilmigtir. Yazida ayrica, sistemin isleyisine
bakildiginda ise, denetim talebinde bulunan vatandasa %55 oraninda bir seg¢im hakki
verilecegi ve en az is yapan bes firmadan birisi sectirilerek, is dagihiminda adaletin
saglanmaya calisilacagi belirtiimektedir.

Ayrica, 2011-4-217/OA-11-326.A.F.K. sayili 6narastirma raporu kapsaminda, YDKB Tokat
Temsilcisi gorevli raportorle yaptigi goérusmede, yasal olarak Tokat'ta en fazla dokuz adet
YDK bulunabilecegini; bu YDK’lardan hepsinin Tokat Temsilciligi'ne kayithi oldugunu;
Temsilciligin amacinin proje incelemelerinde standardi yakalayabilmek igin isbirligi yapmak
oldugunu; YDKlar ile is yapmak isteyen muteahhitlerin surekli fiyat kirmaya calistiklarini,
bunun Temsilcilik tarafindan reddedildigini, ¢unkd asgari Ucrete iligskin ilgili Bakanlik
Genelgesi’ne aykin hareket eden YDK’larin cezalandirildigini; Temsilcilik bunyesinde kayitli
YDK'lar arasinda bir sira sistemi kurulmak istendigini ve bunun i¢in Rekabet Kurumu’'na
muafiyet basvurusunda bulunuldugunu, bu nedenle sira sisteminin henlz yurarlige
girmedigini; s6z konusu sira sistemine gore, Temsilcilige kayitli YDK’lar arasinda yaptiklari
islerin toplam m? buayUklerine gore bir siralama yapilacagini; musteriye en az is yapan bes
YDK arasinda bir seg¢im imkéni taninacagini, boylelikle YDK'lar arasinda dengeli is
dagiliminin saglanacagini ifade etmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirilmesi

Dosya konusu basvuruda yer alan bilgilere gore, bildirime konu iglem, YDKB Tokat
Temsilciligi'ne Uye dokuz YDK’'nin bir araya gelerek aldiklar bir prensip karari olup, bu
YDK’larin asgari Ucret tarifesi Uzerinden is almalarini ve belli bir sira sistemi ile galismalarini
ongormektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tiirlt
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ya da kontrolii” ile “mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belirenmesi” yasaklanan hallerdendir.

Tokat ilindeki YDK’larin kendi aralarinda kuracaklari bir sira sisteminin hizmet alicilarin
tercihlerini sinirlayacagi ve pazar paylagimina yol acgacagl aciktir. Dolayisiyla pazar
paylasimina yol acacak nitelikteki musteri paylasimi ve sira sistemi uygulamalari 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi cercevesinde rekabet ihlali niteligi
tasimaktadir.
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4054 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi, “ligili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
basvurusu lzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlagmanin, kararin,
eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri
olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.” hUkmUnU amirdir. Yukarida yer verilen
degerlendirmeler 1s1§inda, basvuru konusu kararin Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagimasi
sebebiyle bagvuruya yonelik menfi tespit belgesi verilemeyecegi anlasilimigtir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi, bu madde ile dngorulen dort kogsulun
tamaminin saglanmasi durumunda ‘tesebbdsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlarinin 4 (nci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegini” duzenlemektedir. Herhangi bir rekabet kisittamasina bireysel muafiyet
taninmasi igin iki olumlu iki olumsuz kogulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

- Mallarn Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilegsmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Dosya konusu bagvuruda, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngorulen kosullara yonelik
detayli bir degerlendirme yer almamakla birlikte, anlasma konusu uygulamanin bir taraftan
piyasada asgari Ucret tarifesi Uzerinden yapilan indirimlerin engellenmesi, diger taraftan ise
ticari kaygilarin ve mal sahibinin kendisini denetleyecek olan kurulusu kendisinin se¢gmesinin
yarattigi sakinca ile kalite dugukligunun 6nune gegcmek amacini tasidigi ileri sirdlmektedir.
Basvuru sahipleri, bu dogrultuda rotasyon sistemi ile kendisine mutlaka is geleceginin
bilincinde olan bir YDK'nin pazarda tercih edilme gibi bir kaygiyla indirim yapmaya
yonelmesinin ve bu nedenle kaliteyi dugurerek denetimini geregince yerine getirmemesinin
s6z konusu olmayacagini iddia etmektedir.

Basvuru sahipleri tarafindan, mevcut durumda hizmet kalitesinin dlsik olmasi ve belirtilen
durumun denetimi yapilan yapidan yararlanan kisilerin can ve mal guvenliginin tehlikeye
dismesine yol agmasinin gerekgesinin, yapi sahiplerinin kendilerini denetleyecek olan YDK
ile kargi karsiya gelmesi ve fiyat pazarligi yapmalar oldugu ileri surulmustur. Ancak asgari
ucret 4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca duzenlenmekte ve hizmet bedelinin s6zi
edilen tarifeye uygun olarak tespiti ise, 6demelerin belediyeler nezdinde tahsil edilmesi ve ilgili
idari mercilerin denetim yapmasi gibi yontemler araciligiyla saglanmaya calisiimaktadir.
Ayrica 02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3065 sayili KDV
Kanunu'nun "emsal bedeli ve emsal Ucreti" baslikl 27. maddesinin besinci fikrasi, "Serbest
meslek faaliyetleri igin ilgili meslek tesekkdillerince tespit edilmis bir tarife varsa, hizmetin
bedeli, bu tarifede gdésterilen Ulcretten dlisiik olamaz.” seklindedir. Bu duzenlemeye gore,
YDK’lar indirim yapsalar dahi vergilerini asgari tutar Gzerinden ddeyeceklerdir.

Diger yandan, 648 sayill KHK ile yapilan degisiklikle %3 olan hizmet bedelinin asgari orani
%1,5’e gekilmistir. Dolayisiyla asgari bedelin yari yariya azalacagi dikkate alinirsa, YDK’lar
acisindan asgari bedelin altinda bir fiyatin kabul edilebilmesi imkaninin daha da zorlastigi
aciktir.

Esasen, uygulamada hizmetin bedeli asgari fiyatin altinda belirleniyor olsa dahi, bu bedelin
daha yuUksek seviyeye c¢ikarilmasi zorunlu olarak hizmet kalitesinin artmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Nitekim hizmet kalitesinin dusuk olmasinin tek basina hizmet bedeli ile
iligkilendirilemeyecegi, yapi denetim hizmetinin usuline uygun sekilde ifa edilip edilmedigine
yonelik etkin bir denetimin yapilmamasi durumunda, belirtilen kamu zararinin gergeklesmeye
devam edecegi degerlendiriimektedir. Bu itibarla muafiyete yonelik ilk kogulun saglanmadigi
neticesine variimistir.
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- Tliketicinin Yarar Saglamasi

4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde ongorulen muafiyet kosullari kimulatif kosullar olup,
kosullardan birinin dahi saglanamamasi durumunda, muafiyet taninmasi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, basvuru konusu islemin tuketiciye yonelik herhangi bir fayda saglayip
saglamadiginin da degerlendiriimesinde fayda gorulmektedir.

Oncelikle, rotasyon sisteminin diisiik hizmet kalitesi sorununa bir ¢6ziim sunamadi§i yukarida
belirtilmigtir. Bu itibarla ongorulen sistemden dogan bir tiketici yararinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. S6zu edilen hususa ek olarak 6ngorulen sistem halihazirda faaliyet gosteren
dokuz YDK’dan herhangi birinin tercih edilebilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve sistem
tarafindan sunulan beg tesebbusten birinin secilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
tuketicilerin, sistemden herhangi bir yarar saglayamadiklari gibi, aksine tiketici tercihlerinin
sinirlanmasi sebebiyle bu sistemden zarar gorecekleri degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerin 1siginda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde  Ongorulen  kosullarin  saglanamamasi  sebebiyle, diger  kosullarin
degerlendiriimesine gerek olmaksizin, bagvuru konusu anlagmaya muafiyet verilemeyecegi
kanaatine varilmigtir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tokat ilinde faaliyet gosteren dokuz yapi denetim kurulusunun, yapi denetim hizmetini
sunacak olan tesebbulslerin sira sistemiyle belilenmesi ve hizmet alicillarin bu sistem
uyarinca belirlenen bes tesebbus arasindan segim yapmak zorunda birakiimasi yoluyla pazar
paylasimina (sira sistemine) yonelik anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2- Dolayisiyla sira sistemi anlagsmasina ayni Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

3- SOzu edilen sira sistemine Kanun'un 5. maddesinde 0Ongorulen muafiyet kosullarini
saglamamasi sebebiyle muafiyet taninamayacagina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



