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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Dr. Kemal EROL , Mehmet Zeki UZUN, Sadk KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR.

B- RAPORTORLER: Serpil CINAROGLU, Murat AYBER, M.Okan ALPAY
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.

D- TARAFLAR: Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.
Firuzkoy Yolu No:21 34850 Avcllar/istanbul

Yetkili Servis ve Yetkili Saticilari

E- DOSYA KONUSU: Taraflar arasinda akdedilen Dagitim ve Servis
Anlagmasina iligkin Menfi Tespit Belgesi verilmesi veya Muafiyet taninmasi
talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Dosya konusu talep ile Kurum kayitlarina 05.05.01998 tarih
ve 1137 sayl, 04.06.1998 tarih ve 1554 sayi ve son olarak da 09.10.1998 tarih ve
3250 sayi ile intikal etmis olan Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S. (Borusan
Otomotiv)'ye ait bagvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4, 5 ve 8’inci maddeleri uyarinca duzenlenen 14.12.2000 tarih, D4/1/S.C.-
00/2 saylli Menfi Tespit/ Muafiyet On inceleme Raporu 10.01.2000 tarih,
REK.0.08.00.00/3 sayili Bagkanlik énergesi ile 24-6 sayili Kurul toplanti gindemine
alinarak karara baglanmstir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: - incelenen anlasmalardan, Borusan Otomotiv ve
Kosifler Servis Yedek Parga Sanayi ve Ticaret A.S. (Bayi) arasinda 31.12.1997
tarininde imzalanmis olan ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore yeniden dizenlenerek
04.06.1998 tarihinde bildirimde bulunulana kadar yaklasik 6 ay sure ile uygulamada
kalan bayilik s6zlesmesine; birtakim rekabeti kisitlayici hUkimler igermesi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, 1998/3 sayiliTeblig'e uygun olmayan maddeleri
dolayisiyla muafiyet verilemeyecegi; tesebbusln iyiniyetli bir yaklasim igerisinde,
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acik ihlal niteligindeki so6zlesme hukmunl c¢ikararak ve sdzlesmeyi Teblig
cercevesinde yeniden duzenleyerek 04.06.1998 tarihinde Kurumumuza tekrar
bildirimde bulunmasi ve s6z konusu anlasmanin 6 ay gibi kisa bir slre yururlUkte
kalmasi g6z onune alinarak tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi,

- Bu sozlesmenin 1998/3 sayili Teblig'e istinaden yeniden duzenlendigini
belirten basvuru ekinde 04.06.1998 tarihinde gdnderilen ve 09.10.1998 tarihine
kadar gegerli olan ve ayrica diger bayilerle de yapilan 6rnek bir s6zlesme oldugu
belirtilen Borusan Otomotiv ve Borusan Oto Ankara Servis ve Ticaret A.$. arasindaki
s6zlesmenin; 1998/3 no'lu Teblig'e aykiri hikumler iceren maddeleri dolayisiyla
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16
nci maddesi son fikrasinda anilan “Agik Ihlal” tabirine uyacak rekabet ihlallerinin
bulunmadidi, dolayisiyla anlagsmanin taraflari hakkinda Kanun’un 40 inci maddesi
dogrultusunda bir sorusturma agilmasina gerek olmadig,

- Kurumumuza 04.06.1998 tarihinde gonderiimis dagitim ve servis
anlasmasinda da birtakim degisiklikler yapilarak 09.10.1998 tarihinde gonderilen ve
halen vyadrurlikte oldugu anlasilan Borusan Otomotiv'e ait Dagitim ve Servis
Anlagsmasi'na, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesine aykiri hikamler igeren
maddelerinden dolayl menfi tespit belgesi verilemeyecegi, anlasmanin 1998/3 sayili
Teblig'e uygun olmayan bazi hukimlerinin Kurulumuzca verilecek slre igerisinde
Teblig'e gore yeniden dizenlenerek tevsik edilmesi halinde Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi, anlagsmanin 3 UnclU maddesinde rakip mallarin
satilmasina iligkin olarak saglayici tarafindan saticidan talep edilen hakli ve objektif
nedenden, Teblig'in 4 Uncl maddesi birinci fikrasinin b/3 Unclt bendinde belirtilen
hallerin anlasiimasi gerektigi, saglayicinin buna ek olarak getirecegi yukumlaltklerin
ayni Teblig ile getirilen muafiyet kapsamini asacagi,

- Saglayicinin  Kurumumuza yaptigi muhtelif tarihli basvurulari ekinde
gonderilmeyen sirkuler ve yazismalar Uzerinde ayri bir degerlendirme yapilmasi
mumkidn olmadigindan, s6z konusu sozlesmelerde yer alan, saglayici ve satici
arasinda imzalanmig olan isbu s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak saglayici
tarafindan yayinlanmis ve yayinlanacak tum sirkuler ile yillik hedef raporu ve
yazismalardaki saglayicinin saticilardan ifa ve icrasini istedigi hususlarin
anlasmanin ayrilmaz bir pargasi olup taraflari baglayici nitelikte bulunduguna ve
"saticinin mdusterilerle iligkilerini dlizenleyen tim sbzlesmelerinde saglayicinin
verecegi 6rnek sbzlesmeleri esas almakla yikimli olduguna" iliskin dizenlemelere
dayanan olasi rekabet kisitlamalarinin, anlasmalara taninacak bir muafiyetin
kapsaminda yer almayacagi ve taraflarin sorumluluklarini ortadan kaldirmayan olasi
rekabet kisitlamalarina yonelik uygulamalar ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek
tereddutlerin varhigi halinde Kurumumuz'dan gorus istenmesinin yerinde olacagi,

dusunulmektedir.
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H- YAPILAN TESPITLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME

Bildirim konusu anlagsmalarin kapsaminin, anilan anlagsmalarin 1 inci
maddelerinde; "Saglayici ile sinirlari ¢izilmis anlasma bélgesi igerisinde, Satici'ya
anlasma konusu mallarin satig hakkini verir' seklinde ifade edilmesi; bu kapsamda
“satis bolgeleri” tanimlanarak yetkili saticilar arasinda cografi pazar paylagimi
ongorulmesi; anlasmanin gesitli hukumleri ile yeniden saticinin anlasma konusu
mamdulleri sadece saglayicidan almasinin sarta baglanmasi ve1998/3 sayili Teblig
kapsaminda Muafiyet taninan rekabet kisitlamalarini dahi asan rekabet kisitlamalari
iceriyor olmalar dikkate alinarak, bu anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 Uncl maddesine aykiri unsurlar icerdigi ve bu sebeple de
anilan Kanun’un 8 inci maddesi anlaminda bir ‘Menfi Tespit Belgesi’ alamayacagi
kanaatine ulasiimistir.

S6z konusu "Dagitim ve Servis Sozlesmesi”, Rekabet Kurumu’nun 1998/3
sayili Tebligi kapsaminda deg@erlendirildiginde, 2.3 Gncu maddesinin "...Bayi, diger
bayilerin yetki bélgelerinde, Borusan Otomotiv'in yazili izni olmadan, hicbir sekilde,
satig ve satigi tesvik edici pazarlama faaliyetlerinde bulunamaz. Aksi halde, Borusan
Otomotiv, Bayilik sézlesmesini, tek tarafli olarak fesih hakkini haizdir.", 2.4 Gncu
maddesinin "Bayi, BMW (irtinlerinin ihracatini yapamaz. BMW (irtinlerini dogrudan
veya Ulglncl gsahislar kanaliyla, yabanci llkelerdeki alicilara arz edemez veya bu
amacla BMW (riinlerinde degisiklik yapamaz. Yukaridaki yasagin ihlali halinde, Bayi,
sézkonusu BMW iiriinlerinin kendine maliyet fiyati ile Borusan Otomotiv'in satig fiyati
arasindaki farki, Borusan Otomotiv'e édemeyi kabul eder.", 4.5. inci maddesinin
"Bayi, kredi ile aldigi veya muiilkiyeti kendinde olmayan ve gecici olarak nezdinde
bulunan veya kendisine emanet olarak verilen BMW (iriinleri ve ekipmanlarini,
Borusan Otomotiv'in tayin edecedi bir sigorta sirketine, primi kendisine ait olmak
lizere sigorta ettirmeyi ve poligeler ve zeyilnameler ile Borusan Otomotiv'i sigortadan
faydalanan taraf olarak gbstermeyi kabul ve taahhlit eder" ve 6.1 inci maddesinin
"...Bayi, BMW dirtinlerini, serviste bakim ve onarim igin kullanilacak tim orjinal BMW
parca veaksesuarlarini, Borusan Otomotiv'den temin etmeyi, dogrudan veya dolayl
olarak ithal etmemeyi ve baska hi¢bir hakiki ve hiikmi sahistan satin almamayi, kabul
ve taahhiit eder." seklindeki hukumleri Teblig'in ‘Grup Muafiyeti Kapsami Disinda
Kalan Kosul ve Yukumlaltkler’ baslikli 7 nci maddesinin (c) bendinde " Taraflarin, bu
Teblig kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu Teblig ile agikgca muaf
tutulmamis rekabet kisitlamalari éngérmeleri" ve (f) bendinde “Bir tesebbusuln,
tuketicilerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallari veya bu mallar
icin servislerini sistem igindeki diledikleri bir tesebblsten elde etme serbestligini...
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.” , 3 Uncu maddesinin "Bayi, Borusan
Otomotiv'in yazili izni olmadikga, ne dogrudan ne de dolayli olarak, BMW liriinlerine
rakip urdnleri lretmemeyi, satmamayi ve satigini desteklememeyi, rakip Uriinleri
BMW dirtinlerinin bakim ve onarimlarinda kullanmamayi kabul ve taahhiit eder.... Bu
hiikiim, a. Sair marka yeni otomobiller, b. Sair marka yeni otomobillere ait parga ve
aksesuarlar, c. Orjinal olmayan BMW pargalarinin satis ve kullanimi, halleri igin
gecerlidir." ve 4.3 Uncl maddesinin "Bayi, servisinde ve tiim faaliyetlerinde Borusan
Otomotiv'den temin edecegi orjinal BMW parga ve aksesuarlarini kullanmayi, sair
markalara ait pargalari BMW otomobillerinde kullanmayi, sait markalara ait pargalari
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BMW otomobillerinde kullanmamayi, ve bu c¢esit pargalari higbir surette servis
istasyonlarinda ve depolarinda bulundurmamayi kabul ve taahhiit eder." seklindeki
hakimleri Teblig'in ayni maddesinin (h) bendinde, “Saglayicinin, saticinin 4 Uncu
maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlagma konusu mallarla rekabet edebilecek ve
onlarin kalitesine denk olan yedek pargalari diledigi bir Gguncu tesebbusten elde
etme serbestligini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.”, 4.2.4 Uncl
maddesinin "Bayinin satacagi BMW otomobillerinin perakende satis fiyatlari ve satig
sartlari, Borusan Otomotiv tarafindan saptanarak Bayi'ye bildirilir. Bayi bunlari aynen
uygulamakla yikiumliddr. Bayi'nin musterilere perakende satis fiyatlarinda indirim
yapmasi halinde, Borusan Otomotiv'in Bayi'ye uyguladigi komisyon oranlarinda
indirim yapmak hakki saklidir...Bayi, BMW otomobillerini kendisine bildirilmis olan
perakende satis fiyatinin altinda veya (izerinde satmamayi kabul ve taahhiit eder.",
4.3.3 Uncu maddesinin "Bayi'nin satacagi BMW orjinal par¢a ve aksesuarlarinin
perakende satig fiyatlari ve sartlari, Borusan Otomotiv tarafindan saptanarak Bayi'ye
bildirilir. Bayi, bunlari aynen uygulamakla ylkidmltddr. Bayi, orjinal BMW parca ve
aksesuarlarinin perakende fiyatin altinda veya lzerinde satmaya yetkili degildir." ve
4.4.5 inci maddesinin " Bayi, BMW AG ve Borusan Otomotiv tarafindan tespit
edilerek yayinlanan iscilik hizmetlerine ait puanlara tabi olmak zorundadir. isgilik puan
biriminin degeri, Borusan Otomotiv tarafindan her Bayi igin ayri olarak saptanir ve
sbzkonusu deger Bayi tarafindan uygulanir." seklindeki hikumlerinin Teblig’in yine
ayni maddesinin (e) bendinde; “Uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger
tesebbuslerin, anlasma konusu mallarin yeniden satiginda, saticinin fiyat belirleme
ve indirim konususndaki serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamasi"
olarak belirtilen muafiyet kapsami disinda kalan davranis tanimina uymaktadir.

Ote yandan, bayinin yillik satis hedeflerinin ve bulunduracag! stok miktarinin
saptanmasinda saglayicinin daha agirlikl etkisi olacagini hiukme baglayan 4.2.1 inci
maddesinin "Bayi, satis faaliyetlerini, tespit edilen yillik satis hedefleri dogrultusunda
gerceklestirmekle miukellefti. Bu hedefler, yeni yila girmeden &nce, Borusan
Otomotiv ile Bayi arasinda miigtereken saptanir. Mdlstereken bir hedef
saptanamamasi halinde, Borusan Otomotiv, tek tarafli olarak, hedef saptama hakkini
haizdir." ve 4.3.2 nci maddesinin "... Bayi, servis istasyonunda Borusan Otomotiv'in
uygun goérecegi seviyede parga stokunu bulundurmakla ylkimli olup, bu seviyenin
korunmasi igin, siparise bagli olmaksizin, Borusan Otomotiv tarafindan génderilecek
orjinal BMW parga ve aksesuarlarini da almayi kabul ve taahhit eder.” seklindeki
hikUmlerinin Teblig'in "Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Diger YUukumltlUkler"
baslikli 5 inci maddesinin (c) ve (d) bendlerine, anlasmanin suresi ile feshi ihbara
iliskin "...Bu sézlesme, taraflarca imzalandigi tarihte ydrtrliige girer ve herhangi bir
ihbar ve ihtara liizum kalmaksizin kendiliginden, 31 Aralik 1998 tarihinde sona erer."
seklindeki 11.1 ve " Borusan Otomotiv, diledigi takdirde, (i¢ ay énceden Bayi'ye yazili
olarak ihbarda bulunmak kaydi ile, l¢ ay sonrasi igin, sézlesmeyi slresinin bitim
tarihinden 6nce sona erdirmek yetkisine sahiptir. Bayi, Borusan Otomotiv'in bu hak ve
yetkisinin mutlak bulundugunu ve Borusan Otomotiv'in bu tasarrufu igin herhangi bir
gerekge gbstermek zorunda olmadigini ve bu yetkinin kullaniimasi halinde, Borusan
Otomotiv'den higbir nam altinda herhangi bir talepte bulunmamayi kabul ve taahhit
eder." seklindeki 11.2 inci maddelerinin de ayni Teblid'in 2000/3 sayili Teblig ile
degisiklik yapilan "Muafiyet Verilebilmesi igin Uyulmasi Zorunlu Haller" baglikli 6 nci
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maddesinin ikinci paragrafinin "Belirli sureli anlagsmalarda ise, anlasma suresinin en
az bes yil olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini anlagsmanin
sona ermesinden asgari 6 ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi"
seklindeki (c) bendine aykiri oldugu tespit edilmistir.

Anlagsmanin 6zellikle 4.2.4 Uncu, 4.3.3 Uncu ve 4.4.5 inci maddeleri 4054
saylli Kanun kapsaminda bagimsiz bir tesebbls olan saticinin fiyat gibi dnemli bir
parametre ile ilgili ticari kararini 6zgurce almasini engelleyici niteliktedir. Ayrica
4.2.1 inci maddesinin satis hedefinin tek tarafli olarak saglayici tarafindan
belirlenmesini mumkin kilan hikmu ile birlikte degerlendirildiginde, bu hikumler,
saticinin karinin da énemli élgude saglayici tarafindan belirlenmesini saglamaktadir.
Teblig ile muaf tutulmayan bu hikimlerin Kanun'un 4 Gncl maddesinin 2 nci fikrasi
(a) bendinin "Mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki
hikmU kapsaminda ve acik ihlal niteliginde olduklari belirlenmistir.

S6z konusu anlasmanin 1998/3 sayili Teblig'e gore yeniden duzenlendigi
belirtilerek 04.06.1998 tarihinde bildirimde bulunulmustur. Anlagsmanin yeni halinde
de Teblig'e aykiri hususlar tespit edilmistir. Buna gore;

"Girig" bolumundeki motosikletin de dahil edildigi anlagma konusu mal tanimi
Teblig kapsamina giren mallara iliskin tanim kapsamini astidi icin bu sézlesme
maddesi, Teblig'in Grup Muafiyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul ve YukumlulUkler
baslikli 7 nci maddesinin "Taraflarca anlagsmaya bu Tebligde anilan mal ve
hizmetlerden bagska mal ve hizmetlerle iligkili hukimler konulmasi veya anlagsmanin
bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi." seklindeki birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamina gireceginden, ayni maddenin son fikrasinin "a, b, ¢ ve d bentlerinde
siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya birkagi anlasmada yer aliyorsa,
anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tUm hukimler de muafiyetten
yararlanamaz" hukmua kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica aksesuarlar da anlasma konusu mal tanimina dahil edilmektedir. Bu
durumda, 1998/3 no'lu Teblid'in 3 Unci maddesiyle getirilen tanimlamaya uyan
yedek parcayla hig ilgisi olmayan tlrdeki aksesuarlar s6z konusu Teblig kapsaminda
yer almadigindan, bu turdeki Grunlere iliskin rekabeti kisitlayici uygulamalarin grup
muafiyeti kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanun'un yaptirimlarina tabi olacagi
aciktir.

Eski anlasmada oldugu sekliyle kalan 2.4 Gncu madde yukarida belirtildigi
Uzere Teblig'in ‘Grup Muafiyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul ve Yukumlaltkler
baslikli 7 nci maddesinin (c) ve (f) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagmanin "Satici, hakli ve objektif nedenler sunmadik¢ca ve sbzkonusu
nedenlere istinaden Saglayici'nin yazili izni olmadik¢ca, ne dogrudan ne de dolayli
olarak, anlasma konusu mallara rakip mallari (retmemeyi, rakip mallari anlasma
konusu mallarin bakim ve onarimlarinda kullanmamayi kabul ve taahhiit eder..."
seklindeki saticinin bagka marka mallari satmasi ve rakip mallari anlasma konusu
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mallarin bakim ve onariminda kullanabilmesi i¢in saglayicinin yazili iznini almasini
hikme baglayan 3 Uncl maddesinin Teblid'in 'Grup Muafiyeti Kapsamina Giren
Yukumlalukler' baslikli 4 Gnct maddesinin "Ayri satis yerlerinde, ayri bir yonetimle
ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karigikliktan kaginacak sekilde
satis halleri haric olmak Uzere ureticiden baska kisiler tarafindan sunulan motoriu
yeni tasit araglarini satmama yukimlaluga." seklindeki hUkmiU kapsamini astigi, s6z
konusu anlagsmanin degistiriimeyen 4.2.1 inci ve 4.3.2 nci maddelerinin Teblid'in
Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Diger Yukumlultkler baglikli 5 inci maddesinin (c)
ve (d) bendlerine aykiri oldugu, 4.5 inci maddesinin de yukarida belirtildigi Uzere
Teblig'in ‘Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlalukler’ bashikli 7
nci maddesinin (c) bendinde belirtilen muafiyet kapsami disinda kalan davranis
tanimina uydugu anlasiimistir.

Anlagmanin yine dedistiriimeyen 11.1 inci maddesinin ise 1998/3 sayili
Teblig'in 2000/3 sayili Teblig ile degisiklik yapilan 6 nci maddesinin ikinci paragrafi
(c) bendine aykiri oldugu gorilmektedir.

Diger taraftan; 04.06.1998 tarihli basvuruyla goénderilen anlasmada da
birtakim degisiklikler yapilarak son olarak 09.10.1998 tarihinde bildirimde
bulunulmaktadir. Ancak yukarida Teblig'e aykirihigr belirtilen 04.06.1998 tarihli
basvuruya konu anlagsmanin bazi hukimlerinin bu anlagsma igerisinde aynen
muhafaza edildigi tespit edilmigtir. Buna gore;

"Girig" bolumunde aksesuarlarin da dahil edildigi anlasma konusu mal
tanimina iligskin olarak; yedek pargayla hi¢ ilgisi olmayan turdeki aksesuarlar 1998/3
saylli Teblig kapsaminda yer almadigindan, bu tlrdeki Uruanlere iligskin rekabeti
kisitlayici uygulamalarin grup muafiyeti kapsaminda bulunmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un yaptirimlarina tabi olacagi agiktir.

Saticinin rakip mallar satabilmesi icin hakli ve objektif nedenlerin vukuu
bulmasini hikme baglayan "Satici, isbu sézlesme konusu motorlu tasit araclari ile
rekabet halinde bulunan diger tim driinlerin yeniden satis faaliyetleriyle hakli ve
objektif nedenler vukuu bulmadikca istigal etmeyecegini, tanitimini, reklamini,
araciligini, tellalhigini yapmayacagini ve bu gibi mallarin Uretim faaliyetlerinde
bulunmayacagini kabul ve taahhiit ederek, Saglayici tarafindan anlasma konusu
mallarin dagitimini ve servisini yapmaya yetkili kihlnmigtir...." seklindeki "Rakip
Mallarin Uretim ve Dagitimi" bashklh 3 ncii maddeye iligkin olarak; bu maddedeki
hakli ve objektif neden ibaresinden Teblig'in Grup Muafiyeti Kapsamina Giren
YukUmlulUkler baslikli 4 Gncl maddesi birinci fikrasinin b/3 Gncl bendinde belirtilen
ayri satis yerlerinde, ayri bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar
arasinda karisikliktan kaginacak sekilde satis hallerinin anlagiimasi gerektiginin ve
saglayicinin saticiya rakip mallari satma konusunda bu yukimltlige ek olarak
getirecegi yukumldltklerin ~ Teblig ile getirilen muafiyet kapsamini asacagi,
dolayisiyla Teblid'in 7 nci maddesi (c) bendi gercevesinde degerlendirileceginin
taraflara bildiriimesi yerinde olacaktir.
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Yine anlasmanin feshi ihbara iligkin "Saglayici veya Satici, diledigi takdirde
hitam tarihinin alti ay éncesine kadar diger tarafa yazili olarak ihbarda bulunmak
kaydi ile, alti ay sonrasi igin, anlasmayi stresinin bitim tarihinde yenilememe yetkisini
kullanabilir. Kargilikli taraflar bu hak yetkinin mutlak bulundugunu ve kargilikli
taraflarin bu tasarrufu igin herhangi bir gerekge géstermek zorunda olmadigini ve bu
yetkinin kullanilmasi halinde, taraflardan hi¢ birinin higbir nam altinda herhangi bir
talepte bulunmayacadini kabul ve taahhit eder.” seklindeki 11.2 nci maddesinin,
2000/3 sayili "1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyet Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig" ile degisiklik yapilan
1998/3 sayili Tebligd'in 6 nci maddesinin ikinci paragrafi (b) bendine uygun olarak
yeniden dizenlenmesi gerektiginin taraflara bildirilmesi uygun olacaktir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

A) Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S. ve Kosifler Servis Yedek Parga
Sanayi ve Ticaret A.$. (Bayi) arasinda 31.12.1997 tarihinde imzalanmis olan ve
Teblig'e gore yeniden duzenlenerek 04.06.1998 tarihinde bildirimde bulunulana
kadar vyaklagsik 6 ay sure ile uygulamada kalan "Bayilik Sdzlesmesi"nin
degerlendiriimesi sonucunda;

1- a) igerdigi rekabeti kisitlayici bazi hikimler nedeniyle bu sdzlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

b) 1998/3 no'lu Teblid'e uygun olmayan 2.3 Uncu, 2.4 Uncu, 3 Uncu, 4.3
uncu, 4.2.4 Uncu, 4.3.3 Uncu, 4.2.1 inci, 4.3.2 nci, 4.4.5 inci, 4.5 inci, 6.1 inci, 11.1
inci ve 11.2 nci maddeleri dolayisiyla s6zlesmeye bireysel muafiyet de
verilemeyecegine,

2- Yetkili satici ve servislere, s6zlesmenin saglayici tarafindan belirlenen
fiyati uygulama zorunlulugu getiren ve aksi uygulamalarin da cezalandirilacagini
ongoéren, 4.2.4 Uncl, 4.3.3 Uncu ve 4.4.5 inci maddeler ile satis hedeflerinin
belirlenmesinde saglayicinin daha agirlikli etkisi olacagini hikme baglayan 4.2.1 inci
madde bir arada degerlendirildiginde; bu hukimlerin 4054 sayili Kanun'un acgikga
ihlali niteliginde oldugu, ancak, tesebbusun iyiniyetli bir yaklasim igerisinde, acik
ihlal niteligindeki s6zlesme hukmlnU ¢ikararak ve sozlesmeyi Teblig gergevesinde
yeniden duzenleyerek 04.06.1998 tarihinde Kurumumuza tekrar bildirimde
bulunmasi ve s6z konusu anlasmanin 6 ay gibi kisa bir slire yudrurlukte kaldigi
hususlari géz 6nune alinarak tesebbis hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek
olmadigina,

B) Yukarida belirtilen sdzlesmenin 1998/3 sayili Teblig'e istinaden yeniden
dizenlendigini belirten bagvuru ekinde 04.06.1998 tarihinde gonderilen ve
09.10.1998 tarihine kadar gecerli olan ve ayrica diger bayilerle de yapilan érnek bir
stzlesme oldugu belirtilen Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S. ile Borusan Oto
Ankara Servis ve Ticaret A.S. arasindaki s6zlesmenin degerlendirilmesi sonucunda;
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1- 1998/3 no'lu Teblig'e aykiri hikamler igeren 1 inci, 2.4 Gncu, 3 Uncu, 4.2.1
inci, 4.3.2 nci, 4.5 inci ve 11.1 inci maddeleri dolayisiyla Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina,

2- 4054 saylli Kanun'un 16 nci maddesi son fikrasinda anilan “Agik ihlal”
tabirine uyacak rekabet ihlallerinin bulunmadigina, dolayisiyla anlagsmanin taraflar
hakkinda Kanun’un 40’inci maddesi dogrultusunda bir sorusturma agiimasina gerek
olmadigina,

C) Kurumumuza 04.06.1998 tarihinde gonderilmis olan dagitim ve servis
anlasmasinda birtakim degisiklikler yapilarak 09.10.1998 tarihinde gdnderilen ve
halen yirurlikte oldugu anlasilan Borusan Otomotiv Ithalat ve Dagitim A.S.'ye ait
"Dagitim ve Servis Anlagsmasi"nin degerlendirilmesi sonucunda;

1- 4054 sayili Kanun'un 4 Unci maddesine aykiri hukUmler igeren
maddelerinden dolayi bu s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Muafiyet bakimindan yapilan degerlendirmede tespit olunan;

a) - anlasmanin "Girig" bolimunde yer alan aksesuarlarin da dahil edildigi
anlasma konusu mal tanimina iliskin olarak; yedek parcayla ilgisi olmayan nitelikleri
haiz aksesuarlar 1998/3 nolu Teblig'in "Tanimlar" baslikli maddesi kapsaminda
yeralmadigindan, bu turdeki Grunlere iliskin rekabeti kisitlayici uygulamalarin grup
muafiyeti kapsaminda bulunmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un yaptirimlarina
tabi olacagi,

- anlasmanin 3 Uncu maddesinde rakip mallarin satiimasina iligkin olarak
saglayici tarafindan saticidan talep edilen hakli ve objektif nedenden, 1998/3 sayili
Teblig'in 4 Uncl maddesi birinci fikrasinin b/3 Uncl bendinde belirtilen” ayri satis
yerlerinde, ayri bir ybénetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda
karisikliktan kaginacak sekilde satis halleri"nin anlasiimasi gerektigi, saglayicinin
buna ek olarak getirecegi yukumluluklerin ayni Teblig ile getirilen muafiyet
kapsamini asacagl ve dolayisiyla Teblig'in 7 nci maddesi (c) bendi gercevesinde
degerlendirilecegi,

-anlasmanin 11.2 nci maddesinde belirtilen feshi ihbar suresinin 2000/3
sayili Teblig ile degisiklik yapilan 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyet Tebligi'nin 6 nci maddesinin ikinci paragrafi (b)
bendine uygun olarak yeniden dizenlenmesi halinde anlagsmanin anilan Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabileceqi,

- saglayicinin  Kurumumuza yaptigi muhtelif tarihli basvurulari ekinde
gonderilmeyen sirkuler ve yazismalar Uzerinde ayri bir degerlendirme yapilmasi
mumkidn olmadigindan, 05.05.1998, 04.06.1998 ve 09.10.1998 tarihli bildirimlerle
gonderilen anlagmalarin maddeleri arasinda yer alan "Anlasmanin Ekleri" baslikli
13.2 nci maddedeki, saglayici ve satici arasinda imzalanmis olan igsbu s6zlesmenin
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uygulanmasi ile ilgili olarak saglayici tarafindan yayinlanmig ve yayinlanacak tim
sirkuler ile yillik hedef raporu ve yazigsmalardaki saglayicinin saticilardan ifa ve
icrasini istedigi hususlarin anlasmanin ayrilmaz bir parcasi olup taraflari baglayici
nitelikte bulundugu ve "Misterilerle iligkiler" baslikli 4.7 nci maddesinde "saticinin
musterilerle iliskilerini diizenleyen tim sézlesmelerinde saglayicinin verecegi érnek
sézlesmeleri esas almakla ylkiumli olduguna" iligkin dizenlemelere dayanan olasi
rekabet kisitlamalarinin, anlagsmalara taninacak bir muafiyetin kapsaminda yer
almayacagi ve taraflarin sorumluluklarini ortadan kaldirmayan olasi rekabet
kisittamalarina yonelik uygulamalar ile ilgili olarak ortaya g¢ikabilecek tereddutlerin
varligi halinde Kurumumuz'dan goérus istenmesinin yerinde olacagi,

hususlarina iligkin olarak taraflara gerekli bildirimlerin yapiimasina;

b) anlasmanin grup muafiyetinden vyararlanabilmesi igin Kurulumuzca
ongorulen kosullarin yerine getirilmesi icin, kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara
45 gun sure verilmesine,

c) aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56 nci maddesi uyarinca so6zlesmenin
gegersiz sayilacaginin, o6ngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve
17 nci maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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