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YAPILAN : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. _
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E. DOSYA KONUSU: Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$.’nin yapmig
oldugu dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2
sayih Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; 01.06.2007 tarihli sézlesmeyle basvuruya
konu akaryakit istasyonu Uzerinde Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S.
(STARPET) lehine tesis edilen 15 yil sdreli intifa hakkinin STARPET tarafindan
kaldinimadigi ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylli Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(2002/2 sayil Teblig) ihlal edilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.09.2015 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 27.10.2015 tarihli ve 2015-1-67/ii sayili ilk Inceleme Raporu, 03.11.2015 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 04.01.2016 tarihli ve 2015-1-67/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

— Erolpet Akaryakit Teks. Tas. Mad. San. ve Tic. Ltd. $ti. (EROLPET) ile STARPET
arasindaki dikey iligskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde dizenlenen istisnadan
yararlanamadig,

— S0z konusu dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
halihazirda yararlanmadigi,

— Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

— Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) guUn iginde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalar gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
islem baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

(5) Yapilan basvuruda dzetle;

Hatay ili, Dortyol ilgesi, Cayli Kdyu, Beylerbeyi Yurdu, 1606 parselde kayitli akaryakit
istasyonu uzerinde 01.06.2007 tarihinde STARPET lehine 15 yil sureli intifa hakki
tesis edildigi,

Gayrimenkuliin 05.03.2013 tarihinde EROLPET’in kurucusu ibrahim EROGLU’nun

mulkiyetine gectigi ve halihazirda da s6z konusu akaryakit istasyonunun malikinin
Ibrahim EROGLU oldugu,

EROLPET ile STARPET arasinda anilan istasyonda bayilik faaliyeti yUratilmesi
hususunda 30.03.2013 tarihinde bir yil sureli bayilik s6zlesmesi imzalandigi, ancak
lisans iglemlerinin STARPET tarafindan zamaninda yapilmadid: icin bayilik
s6zlesmesinin EROLPET tarafindan feshedildigi,

STARPET e noter kanali ile ihntarname gonderildigi halde koth niyetli olarak intifayi
kaldirmamakta israr ederek EROLPET’i magdur ettigi, ayrica STARPET'’in
EROLPET e karsi Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinde tazminat davasi agtigi,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayilh Teblig ve
Rekabet Kurulu kararlari gergcevesinde gecersiz hale geldigi

iddia edilerek, ilgili mevzuati ihlal etmesi nedeniyle STARPET hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

(6) Anilan basgvuruya iligkin olarak STARPET tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
15.12.2015 tarihinde giren yazida ise 6zetle;

STARPET ile EROLPET arasinda mevcut olan uyusmazliklarin Mersin 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinde 2014/520 E. sayih dava ve Doértyol Sulh Hukuk
Mahkemesinde 2013/857 E. sayili dava ile derdest oldugu ve yargilamanin devam
ettidi,

Dortyol Sulh Hukuk Mahkemesindeki davanin EROLPET’in bayilik s6zlesmesini
haksiz yere feshetmesi ve buna ragmen istasyonu tahliye ve teslim etmemesi Uzerine
acildigi,

Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesindeki davanin; istasyona STARPET tarafindan
yapilan yatirrm bedelinin, sézlesmenin feshinden kaynaklanan cezai sart bedelinin,
s6zlesmeden dogan borglarin ve kar mahrumiyetine iliskin bedellerin 6denmesi
talebiyle acildigi, s6z konusu davanin EROLPET ile istasyonun eski isleticilerinden
Ertan Petrol Demir Komur Nak. Tic. Ltd. Sti. (ERTAN PETROL) ile Turkaygaz
Akaryakit Teks. Nak. ins. San. Tic. Ltd. Sti'ye (TURKAYGAZ) kars! acildigi,

01.11.2006 tarihinde ERTAN PETROL ile bes yil sureli bayilik iligkisi kuruldugu,
istasyon uzerinde STARPET lehine 15 yil sireli intifa hakki tesis edildigi, ERTAN
PETROL’e 225.000 litre akaryakitin yatirrm olarak verildigi ve istasyona cesitli
yatirimlar yapildigi,

Buna karsilik ERTAN PETROL’Gn ticari faaliyetlerini sonlandirmasi Uzerine
03.03.2009 tarihinde TURKAYGAZ ile bes vyil sureli bayilik so6zlesmesinin
imzalandigi, bu s6zlesmenin de feshedilmesi Uzerine 30.03.2013 tarihinde EROLPET
ile bir yil sdreli bayilik sbézlesmesinin imzalandigi, EROLPET’in de bayilik
sozlesmesini haksiz yere feshederek bagka bir dagitim firmasiyla anlastigi,
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— intifanin kaldinimasi icin EROLPET’in kendilerine tapuda dogacak masraflari
0demedigi gibi vekaletname ¢ikariimasi igin vekil ismi de vermedigi

ifade edilmigtir.
I.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlasmalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig gercevesinde Kurulumuz ile Danigtay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukimlalagundn suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Yine yerlesik kararlarinda
Kurulumuz, bu tar sdzlesmelerin yapildiklari tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayil Teblig’de duzenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihten
sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina; bu surelerin hitamindan itibaren intifa
hakki ¢gergcevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine
karar vermistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, s6z konusu istasyon Uzerinde faaliyet gostermek
amaciyla 01.11.2006 tarihinde ERTAN PETROL ile STARPET arasinda bes yil sureli
bayilik s6zlesmesinin imzalandigi, 01.06.2007 tarihinde STARPET lehine 15 yil sureli
intifa hakki tanindigi, 03.03.2009 tarihinde TURKAYGAZ ile bes yil sureli bayilik
sozlesmesinin imzalandigi, 30.03.2013 tarihinde EROLPET ile STARPET arasinda bir yil
sureli bayilik s6zlegsmesinin imzalandidi, buna ragmen bayilik s6zlesmesinin EROLPET
tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin olarak cikarilan Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz'un (Kilavuz) 35. paragrafinda “...Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren
bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu s6zlesmelerin siiresine etki eden
intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi tarih
ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik,
tedarik vb. sézlegsmeler siirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sbézlesmelerin sona
erdiriimesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler siirmekteyken mevcut
bayilik, isleticilik, tedarik sézlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sézlesme
yapilmasi hallerinde dikey iliskinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik siire
bu dogrultuda hesaplanacaktir. ...” hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
istasyon Uzerinde dagiticinin sahip oldugu intifa hakki dikey anlasmadaki rekabet
etmeme yukumluligunun siuresine etki ettiginden, intifa hakkinin sona erme tarihi rekabet
yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecek ve dikey anlasma, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina baslangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin (bayilik s6zlesmesi)
yapildigi tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayil Teblig’de duzenlenen grup
muafiyetinden yararlanabilecektir.

Bununla birlikte belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde duzenlenen istisna kapsaminda kabul
edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan Teblig'in ilgili
maddesinde 6éngorulen istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, dikey anlasmanin
kuruldugu andan itibaren malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu cercevede taraflar arasinda kurulan dikey iliskinin, kuruldugu tarih itibariyla s6z
konusu istasyonda faaliyet gosteren bayi ile malikin iligkili olmasi sebebiyle, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen istisna hukmu kapsaminda olmadigi; ayrica dosya
konusu istasyonun yeni bir istasyon niteligi de tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun
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yerlesik kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari karsilamadigi ve dikey anlasmaya
bireysel muafiyet de taninamayacagi degerlendirilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle EROLPET ile STARPET arasindaki dikey iligkinin 2002/2
sayill Teblig’de dngorulen istisna hUkminden ve halihazirda 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanamadigi ayrica dosya konusu dikey anlasmaya 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine
varimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Erolpet Akaryakit Teks. Tas. Mad. San. ve Tic. Ltd. $ti. ile Starpet Garzan Akaryakit
Dagitim Pazarlama A.$. arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesi kapsaminda istisna hiikminden
yararlanmadigina OYBIRLIGI ile,

2. SO0z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmadigina OYBIRLIGl ile,

3. Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagina
OYBIRLIGI ile,

4. Bu nedenle, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayili Kanun uyarinca islem baslatilacagi yonunde ayni Kanun'un 9. maddesinin
Ugunclu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi igin Bagskanligin goéreviendiriimesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(14.01.2016 tarihli ve 16-02/29-8 sayili Kurul Karari)

Kurulun 14/01/2016 Tarih ve 16-02 Sayili Toplantisinda gorusulen ve Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$. nin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun'u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore Kurul'ca alinan
kararin 4. Maddesindeki taraflarin aralarindaki dikey iliskiyi 30 gin igerisinde
sonlandirmalari aksi takdirde haklarinda 4054 sayili kanun uyarinca islem baglatilacagi
ybnlinde ayni Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca géris bildirilmesi kismina
asagidaki gerekcgelerim nedeniyle karsiyim.

Bilindigi Uzere Kurul'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak
Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. Sayil kararinda
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“...mudabhil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine bireysel muafiyet tanindigi hem de
bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi icin 60 giinliik anlasma sarti getirildigi, bu sekilde miidahil
tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi igin 60 gunliik
anlasma sarti getirildigi, bu sekilde midahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel
muafiyetin uygulanmamasinin 6éniiniin agildigi, dava konusu iglemin ikinci kisminda zaten
mliidahil tarafa dstlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan siireye tekablil eden kismini
o6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani tanindigi, miidahil tarafca yatirrm bedeli 6denerek
anlagmanin sonlandirilabilecegi, béyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa
anlasmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin 6ndnin acgilimasinin davaci
tarafindan yatirrm bedelini alamamasi sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete
aykiri olacagi anlagildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigr" hUkmedilmistir.

isbu dosyada da 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyeti ile bireysel muafiyetten
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmadigina karar verilen ancak 2007’ den beri
uygulana gelen ve 2013 yilinda meydana gelen dedgisikliklere bagl olusan sorunlardan
kaynaklanan ihtilaflarla alakali olarak Mersin ve Dortyol Mahkemelerinde davalarin
acildig bir dosya ile ilgili olarak Kurul’ca 4054 sayili kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi
uyarinca gerekgeli kararin tebli§ tarihinden itibaren 30 gunlUk stre verilerek iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde Kurumca islem basglatilacagi yéninde goris
bildiriimesi karari verilmistir.

Taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalarina yonelik olarak
Kurul'ca alinan karar Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin verdigi hikimle benzer nitelik
tasimakta ve anilan kararda belirtildigi sekilde taraflardan birine anlasmama ya da
aralarinda var olan alacak iligkilerini yok sayma ya da taraflardan birini digerine avantajli
hale getirebilecek sonuglari havi bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak Kurul'un taraflar arasindaki uzun yillara sari sézlesmeler karsisindaki
Rekabet Hukuku acisindan durumlarini tespit eden kararindan sonra taraflarin
aralarindaki alacak haklarina tesir edecek sekilde mevcut durumu ile halen yargida
devam eden birden fazla uyusmazlik konularini g6z ardi ederek “...taraflar aralarindaki
anlasmazligi 30 gun iginde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde karar almasi
hakkaniyete uygun bulunmamakta ve bu kararin bu haliyle uygulamaya konulmasi
halinde taraflarin hak ve alacaklarini ihlal eder nitelikte sonuclar dogurabilecegi
dusunulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uye
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