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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-039 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 20-12/145-80

Karar Tarihi : 27.02.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Siikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : ismail Yiicel ARDIC, Pelin TEBER,
Muhammed Ali BEKTEMUR

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Turkive Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligi

Kaltdr Mah. Kizilirmak Cad. NO: 49/2 Cankaya/ANKARA

- Sakarya Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligi
Orta Mah. Karaaga¢ Bulvari Kiligaslan |Is Merkezi No:18
Adapazari/SAKARYA

- Bilecik Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligi
Camikebir Mah. Omer Hayyam Sok. No: 9/A
Osmaneli/BILECIK

- Kocaeli Kanath Hayvan Eti Uretic_ileri Birligi _
Yenisehir Mah. Arag Sok. No:69 Izmit/KOCAELI

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Kanatlhi Hayvan Eti Ureticileri Birligi ve iiye birlikler
bunyesinde bir araya gelen kanath hayvan eti yetistiricilerinin yetistirme
tcretlerini birlikte belirlemek ve belirledikleri fiyatlara uymayan entegre firmalari
boykot etmek suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumuna (Kurum) yapilan ve 25.12.2017 tarih ve
9408 sayi ile giren basvuruda ozetle;

- Turkiye Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birliginin (TUKEBIR) 5200 sayili Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu?! (5200 sayili Kanun) kapsaminda kurulmus bulunan bir
tesebbls birligi oldudu, il ve ilce bazinda kendisine bagl faaliyet gésteren 19
uretici birligi bulundugu,

- TUKEBIR ve diger Uretici birliklerinin, mevzuatin kendilerine tanidigi yetkileri
asmak suretiyle fiyat tespiti, boykot gibi uygulamalar gerceklestirerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri,

- Kanatli hayvan eti Uretimi alaninda faaliyet gosteren entegre firmalarin tavuk
yetigtiricileri ile s6zlesmeli Uretim ¢ergevesinde anlagsmalar yaptigi, bu kapsamda

106.07.2004 tarih ve 25514 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yirarlige girmistir.
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yetistiriciler ile entegre firmalar arasindaki iligkinin fason Uretim esasina
dayanmakta oldugu,

- TUKEBIR ve Uye birlikler biinyesinde bir araya gelen vyetistiricilerin yetistirme
Ucretlerini beraber belirledikleri ve fiyatlara uymayan entegre firmalari boykot
ettikleri,

- Entegre firmalarin yetistiricilere bagimli olmalari sebebiyle yetistiricilerin entegre
firmalar karsisinda yeterince guglu bir durumda oldugu, ayrica yetistiricilerin
birlikler bunyesinde bir araya gelerek ¢ok daha buyuk bir gu¢ elde ettikleri ve bu
gucu kotuye kullanmak suretiyle entegre firmalara baski uyguladiklari,

- Elaz1§, Malatya, Manisa, izmir, Balikesir, Bursa, Aydin ve Usak illerinde Banvit
Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S. (BANVIT) adina vyetistiricilik yapan
yetistiricilerin 30.08.2017 tarihinde TUKEBIR ve (ye birlikler catisi altinda
BANVIT e kars! Uretimi durdurma karari aldiklari, bu karar neticesinde TUKEBIR
ve Uye birliklerin Tarim ve Orman Bakanhdi (Bakanlik) yetkilileri ile gérisme
gerceklestirerek Kanatli Hayvan Eti Uretiminde Sdzlesmeli Uretime iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik'in 2 (Yonetmelik) ¢cikariimasini sagladiklari,

- S6z konusu Yonetmelik ile beraber birliklerin rekabete aykiri davraniglarini daha
da kuvvetli bir sekilde surdurebilir hale getirdikleri, birliklere taninan bu yetkilerin
serbest piyasa uygulamasina zarar verdigi,

- TUKEBIR ve tiye birliklerin mevzuatin kendilerine tanidigi yetkiyi asarak aldiklari
kararlarla fiyat tespiti ve arzi durdurma gibi rekabete aykiri uygulamalar
gerceklestirdikleri

iddia edilerek sikayete konu tesebbus birlikleri hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi
ve Yonetmeligin yol agabilecegi olumsuz sonuglarin 6nune gecilmesi amaciyla
Yonetmeligin 7. maddesindeki duzenlemenin fiyat tespiti ve boykota cevaz
vermeyecek sekilde yeniden duzenlenmesine yonelik Bakanliga gorus gonderilmesi
talep edilmigtir.

Ayni basvuru sahibi tarafindan yapilan 05.07.2018 tarih ve 4997 sayili gizlilik talepli bir
diger basvuruda ise ozetle;

- ik bagvuruya iliskin yapilan inceleme devam ederken basvuru sahibinin (.....)
yetigtirici firmalarin (.....) tarihi itibariyla Gretici birligi ¢atisi altinda bir araya
gelerek uretimi durdurmaya yonelik karar aldiklari,

- (.....), ancak entegre firmalarin Uretici birlikler tarafindan gerceklestirilen arzi
kesme ve boykot eylemleri nedeniyle etkin bir sekilde calisamayacagi, bu
durumun ise tuketici refahi Uzerinde olumsuz etkilere sebep olacagdi

hususlari ifade edilerek TUKEBIR’e bagli SAKARYA, BILECIK ve KOCAELI URETICI
BIRLIGI bunyelerinde bir araya gelen kanath hayvan eti yetistiricileri hakkinda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda iglem yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: 25.12.2017 tarihinde 9408 sayi ile giren basvuru iizerine,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.03.2018 tarihli toplantisinda 18-07/131-M sayil karar ile
basvurunun Rekabet Ihlallerine lliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig’in (2012/2 sayili

227.10.2017 tarih ve 30223 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigdi tarihte yurirlige girmistir.
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Teblig) 5. maddesinin dorduncu fikrasi kapsaminda olduguna dolayisiyla bagvuruya
iligkin herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Basvuru sahibi tesebbus tarafindan yapilan 05.07.2018 tarih ve 4997 sayil ikinci
basvuruda yer alan iddialar Kurulun 08.08.2018 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 18-
27/460-M sayi ile bir dnceki Kurul karari ile ayni dogrultuda, bagvurunun 2012/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinin dérdlncu fikrasi kapsaminda olduguna dolayisiyla basvuruya
iliskin herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Kurulun 08.03.2018 tarih ve 18-07/131-M sayili karari Ankara 1. idare Mahkemesi'nin
E.2018/854, K.2019/1231 sayili karari ile, 08.08.2018 tarih ve 18-27/460-M sayili Kurul
karari ise Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin E.2018/2381, K.2019/1028 sayili karari ile
iddialar hakkinda onarastirma agilmasi gerektigi gerekcesiyle iptal edilmistir. Kurum
tarafindan Ankara 1. idare Mahkemesi'nin E.2018/854, K.2019/1231 sayili mahkeme
kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu ise Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi’'nin E.2019/3498, K. 2020/54 sayili karari ile reddedilmistir.

Kurul kararlarinin Ankara 1. idare Mahkemesi tarafindan iptali tzerine hazirlanan
17.07.2019 tarih ve 2019-3-039/BN sayili Bilgi Notu, Kurulun 24.07.2019 tarihli
toplantisinda gorusulerek 19-26/394-M sayiyla Onarastirma acgilmasina karar
verilmistir.

Onarastirma kapsaminda; 21.01.2020 tarihinde KOCAELI URETICI BIiRLIGI’'nde,
22.01.2020 tarihinde SAKARYA URETICI BIRLIGI'nde, 23.01.2020 tarihinde BILECIK
URETICi BiRLiGI’'NDE, 28.01.2020 tarihinde TUKEBIR’de yerinde inceleme ve
gorusmeler gergeklestiriimigtir.

Yapilan yerinde inceleme ve goérusmelere ek olarak; 29.01.2020 tarih ve 1725 sayiyla
TUKEBIR’den, 29.01.2019 tarih ve 1734 sayiyla AS Tavukculuk Tarim isletmeleri San.
ve Tic. Ltd. Sti., (AS PILIC), Akdeniz Toros Et ve Et Mamulleri San. ve Dis Tic. A.S.
(AKDENIZ PILIC) ve basvuru sahibi tesebbiisten, 29.01.2020 tarih ve 1735 sayiyla
SAKARYA URETICI BIRLIGI, KOCAELI URETICI BIRLIiGI, ve BILECIK URETICI
BIRLiGI’'nden bilgi talebinden bulunulmustur. BILECIK URETICI BIRLIGI tarafindan
génderilen cevabi yazi 06.02.2020 tarih ve 1284 sayiyla; AS PILIC tarafindan
gonderilen cevabi yazi 06.02.2020 tarih ve 1241 sayiyla; basvuru sahibi tarafindan
goénderilen cevabi yazi 07.02.2020 tarih ve 9363 sayiyla; KOCAELI URETICI BIRLIGI
tarafindan gonderilen cevabi yazi 12.02.2020 tarih ve 1516 sayiyla; SAKARYA
URETICI BIRLIGI tarafindan génderilen cevabi yazi 13.02.2020 tarih ve 1573 sayyla;
AKDENIZ PILIC tarafindan génderilen cevabi yazi 14.02.2020 tarih ve 1606 saylyla;
TUKEBIR tarafindan génderilen cevabi yazi 17.02.2020 tarih ve 1677 sayiyla Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 18.02.2020 tarihli ve 2019-3-039/0A sayili
Onarastirma Raporu, 27.02.2020 tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- SAKARYA, KOCAELI ve BIiLECIK URETICI BIRLIGI ile TUKEBIR tarafindan
alinan ve/veya uygulanan civciv almama yonundeki kararin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi,

- Eylemin Mayis 2018 doneminde kisa bir sire devam etmesi ve etkilerinin sinirli
olmasi nedeniyle s6z konusu uygulamalarin pazardaki etkisinin bertaraf
edilebileceqi,
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- SAKARYA, KOCAELI, BiLECIK URETICI BIRLIGIi ile TUKEBIR hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte SAKARYA, KOCAELI, BiLECIK URETICiI BIRLIGI ile
TUKEBIR’e, tesebbiislerin aralarinda anlasarak veya tesebbiis birligi karariyla
arz miktarinin kisittanmasi gibi eylemlerden kaginiimasi gerektigi yonunde 4054
saylli Kanun’un 9. maddesinin Uglnclu fikrasi uyarinca goérUs bildiriimesinin
yerinde olacag,

- Bakanlhga herhangi bir gorus gonderilmesine gerek olmadigi,

- Intiyati tedbir talebinin, eylemin Mayis 2018 déneminde gergeklestirilmis ve sona
erdiriimig olmasi nedeniyle dayanaksiz kaldigindan bahisle kabuline gerek
olmadigi

yonunde gorus bildirilmigtir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar

1.1.1. Turkiye Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi (TUKEBIR)

5200 sayili Kanun’a dayanilarak 2017 yilinin Haziran ayinda kanatli hayvan eti tretimi
yapan tarim Ureticileri tarafindan asgari ilge diizeyinde, Kanatli Hayvan Eti Ureticileri
Birlikleri arasinda “Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Merkez Birligi” olarak kurulmustur.
Birlik tzugu incelendiginde birligin kurulma amacinin; kanatli hayvan eti Ureticilerinin
hak ve ortak menfaatlerinin korunmasi, birlikler arasi igbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi, kanatli hayvan yetigtiricilerinin entegre firmalar ile olan iligkilerinin
koordine edilmesi ve entegre firmalarin c¢ati oérgitleri ile temas ve goérismelerde
bulunulmasi, Uretim planlamalarinin yapilmasi gibi amaclar oldugu goérulmektedir.

Mevcut durumda TUKEBIR’e bagli 16 il ve ilge birligi bulundugu, TUKEBIR’e bagl il ve
ilce Uretici birliklerine Uye yetistiricilerin %80-85’inin yasal statusunun gift¢i oldugu ifade
edilmistir.

1.1.2. Sakarya Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi (SAKARYA URETICI BIRLIGI)

03.01.2017 tarihinde kurulan Uretici birligi Sakarya ilinde faaliyet gdstermektedir.
Mevcut durumda birlige Uye yaklasik 450 yetistiricinin bulundugu ve bu yetistiricilerin
bir yetistirme doneminde yaklasik 32 milyon adet broiler tipi tavuk (kesimlik tavuk)
yetistirebildigi, birlige Uye olan ve olmayan tum yetigtiricilerin ise Sakarya’da yetigtirmis
olduklari kesimlik tavuklarin Turkiye'de Uretilen toplam kesimlik tavuklarin yaklasik
%22’sini olusturdugu ifade edilmigtir.

SAKARYA URETICI BIRLIGI tarafindan génderilen bilgilerde 2016 yilinda Sakarya’da
1.713 Uretim ciftliginde iki aylik ddnemde 28 milyon adet tavuk yetistirebilirken, 2019
yilinda 1.198 Uretim ciftliginde iki aylik ddonemde 32 milyon adet tavuk yetistirildigi, ciftlik
sayisindaki azalisa ragmen yetigtirilen tavuk miktarinda artis olmasinin nedeninin
klguk isletmelerin kapanmasi sonucunda sektérde daha yuksek Uretim kapasitesine
sahip isletmelerin faaliyet gdstermeye baslamasi olarak ifade edilmistir. ilde faaliyet
gosteren en fazla kapasiteye sahip ilk on yetigtiriciye ait bilgiler agagida yer almaktadir.
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Tablo-1: Sakarya’da iki Aylik Dénem Bazinda En Fazla Kapasiteye Sahip Olan Yetistiriciler

Sira Yetistirici Unvani Doénemlik (Adet)
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Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.3. Kocaeli Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi (KOCAELi URETICIi BiRLIiGI)

Birligin 2000 yilinda kuruldugu ancak 2005 yilina kadar dernek olarak faaliyet
gOsterdigi, 2005 yilindan sonra ise Uretici birligi statiisiinde faaliyetlerine devam ettigi
belirtiimistir. KOCAELI URETICI BIRLIGI birligin 5200 sayili Kanun’a dayanilarak,
ayelerinin Uretimle ilgili sorunlarina ¢6zum bulmak, dreticilerin dogru bilgilere
ulasmasini saglamak, girdi maliyetlerini disurmek, fason olarak Uretim yaptiklari
sirketlerle diyaloglarini arttirmak vb. sorunlara ¢6zUm bulmak igin kuruldugunu,
Kocaeli’'nde tavuk yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren 243 isletmenin oldugunu, bu
isletmelerden 220’sinin birlige Uye oldugunu ve bu yetistiricilerin %95’inin yasal
statisunun ¢ift¢i oldugunu belirtmistir.

Kocaeli ilinde faaliyet gosteren yetistiricilerin yillik Gretim kapasitesinin yaklasik 48
milyon adet oldugu dikkate alindiginda, iki aylik Uretim donemindeki kapasiteleri
yaklasik 8 milyon adettir. ilde faaliyet gdsteren en fazla kapasiteye sahip ilk on
yetigtiriciye ait bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo-2: Kocaeli'nde iki Aylik Dénem Bazinda En Fazla Kapasiteye Sahip Olan Yetistiriciler

Sira Yetistirici Unvani Doénemlik (Adet)
1 (... 170.000
2 (... 150.000
3 (... 150.000
4 (-....) 120.000
5 (-.0nn) 100.000
6 (-.0nn) 100.000
7 (-.0nn) 100.000
8 (.....) 100.000
9 (.....) 100.000
10 (.....) 100.000

Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.4. Bilecik Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi (BILECIK URETICIi BIRLIGI)

Bilecik’te faaliyet gdsteren duretici birligi diger birlikler gibi 5200 sayili Kanun’a
dayanilarak 2017 yilinda kurulmustur. Bilecik’te faaliyet gosteren 60 isletmeden
30’unun birlik tiyesi oldugu ifade edilmistir. ilde faaliyet gdsteren yetistiricilerin il ve ilge
Tarim Middrlikleri’nce verilen isletme Tescil Belgesi ile yetistiricilik yapmakta oldugu,
bu nedenle tum yetistiricilerin “kanath hayvan eti Ureticisi” olarak adlandirildigi
belirtilmigtir.
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lide faaliyet gdsteren yetistiricilerin kapasitelerine bakildiginda iki aylik ddénemde
yaklagsik 4,2 milyon, yillik olarak ise 25,4 milyon adet tavuk yetistirebildikleri
gorilmektedir. ilde faaliyet gosteren en blylk kapasiteye sahip ilk on yetistiriciye ait
bilgiler agagida yer almaktadir.

Tablo-3: Bilecik'te iki Aylik Dénem Bazinda En Fazla Kapasiteye Sahip Olan Yetistiriciler

Sira Yetistirici Unvani Doénemlik (Adet)
1 (cener) 288.000
2 (--on) 275.000
3 (-ennr) 220.000
4 (cener) 210.000
5 (ceeer) 180.000
6 (--eer) 163.188
7 (veeer) 152.000
8 (| 144.000
9 (veeer) 140.000

10 (cener) 120.000
Kaynak: Cevabi Yazi

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler:
Beyaz et sektori kanatli kimes hayvanlari (tavuk, hindi, kaz, 6rdek vb.) etinin

uretimi, islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamakta ve “kanatli eti sektoéri”
olarak da nitelendirilmektedir. Ulkemiz bakimindan hindi, kaz, 6rdek gibi kanatl kiimes
hayvanlarinin Uretimi ve bu hayvanlarin etlerinin tiketimi yaygin olmadigi igin
sektordeki faaliyetin buyuk bolumu tavuk/pili¢c eti Gzerine yogunlagmistir. 1970'lerde
uretim kuguk aile isletmelerinde yuksek birim maliyeti ile gergeklestirimekte iken,
1980'lerde sektorde yapisal degisime gidilerek entegre tesisler kurulmaya baslanmis

ve sektor sozlesmeli Uretime yonelmigtir.

Etlik (broiler/broyler/kesimlik) pili¢ Uretimi yapmak isteyen tesebbusler ya bagimsiz
olarak ya da sektérde ¢cogunlukla uygulanan yontem olan entegre firmalarla s6zlesme
imzalayarak Uretim gergeklestirmektedir. Tesebbusun kendi basina Uretime baslamasi
durumunda; civciv temini, yem tedariki, ilag, nakliye, kesim vb. islemler ile paketleme
ve pazarlama sureglerinin organizasyonunu tek basina ustlenmesi gerekirken, diger
yontem olan entegre firmalarla s6zlesme imzalayarak Uretime baslamasi durumunda
yalnizca entegre firma tarafindan temin edilen civcivlerin bakimini Ustlenmesi ve
civcivlerin yetistiriciligi ile ilgili hizmetleri gergeklestirmesi yeterli olmaktadir. Entegre
firmalar ile yetistiricilerin dikey entegrasyonu Uzerine kurulmus bu sistemde yetistirici,
civcivleri ve yemi entegre firmadan almakta ve 35-42 gunlik yetistirme surecinin
sonunda tavuklar yaklasik iki kilogramlik bir agirhga ulastiktan sonra entegre firmaya
ait kesimhaneye goénderilmektedir. Yetistirici, kimesini 15 gunlik bir dezenfeksiyon
surecine tabi tuttuktan sonra yeni civcivleri yetistirmeye baslamaktadir. Yil igerisinde
tekrar eden bu dongu igerisinde, normal sartlar altinda, bir yetistirici yilda ortalama 5-
6 donem uretim gerceklestirebilmektedir.

3 Bu bolimde yer alan bilgiler, Ticaret Bakanhdi’nin 2017 yilinda yayimlamis oldugu “Kanath Et Sektori
Raporu” ile Firat Kalkinma Ajansi’'ni yayimlamis oldugu “Kanatli Hayvancilik Sektér Raporu’ndan
faydalanilarak hazirlanmistir.
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Her iki taraf icin de cesitli avantajlar saglayan bu is modeli, entegre firmaya kimes
yapimlari igin gereken ylksek yatirim ve finansman maliyetlerinden kaginma imkani
sunarken?, yetistiricilere ise kesimlik hale gelen piliglerin nihai tiketim noktalarina
ulastinimasi agsamalarinda kesim, paketleme, lojistik ve pazarlama gibi karmasik
sureclerden kacinma imkani saglamaktadir. Bu is modelinin getirdigi maliyet
avantajlari sayesinde uzmanlagsmaya ve is bolumine bagh olarak Uretimde ve
dagitimda yasanan etkinlik artiglari sonucunda ulkemizde kesimlik pilic Ureten
firmalarin ¢gogunlukla dikey tarzda entegrasyonunu tamamlamis oldugu ve buyuk
cogunlugunun damizlik Uretiminden pazarlama asamasina kadar tum suregleri
icerecek sekilde yapilandigi gértulmektedir.

Turkiye'de gerceklestirilen tavuk eti Uretimine bakildiginda yillar itibariyle artan bir seyir
izledigi gorulmektedir. Grafik-1’den goértlecegi Uzere, 2019 yilinda kesilen tavuk adedi
2013 yilina kiyasla %13,2’lik artis gostererek yaklasik 1,2 milyar adet olurken, Uretilen
tavuk eti miktari ayni yillar arasinda %21,3 artig gostererek yaklasik 2,1 milyon ton
olarak gerceklesmigtir.

Grafik-1: Yillik Bazda Tirkiye’de Gergeklestirilen Tavuk Eti Uretimi (Adet ve Ton)

2.500.000

2.000.000

1.500.000
1.000.000
500.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Kesilen Tavuk Miktari (Bin Adet) M Tavuk Eti (Ton)

Kaynak: TUIK verileri
1.2.2 Sektore iliskin Diizenlemeler

Tarimsal dretici birliklerinin  kuruluguna iligkin olarak 5200 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasi “Birlikler; (irtin veya (rtin grubu bazinda faaliyet gésteren ve
tuziklerinde belirlenen miktardaki tarimsal Gretimi bu kuruluglar aracilidiyla

4 KOCAELI URETICI BIRLIGI ile yapilan gériismede Birlik (.....) tarafindan giinimiiz sartlarinda bir
isletmenin karli bir sekilde yetistiricilik yapabilmesi i¢in bir yetistirme déneminde en az 30.000 adet tavuk
yetistirebilecek kapasitede olmasi gerektigi, yine gunimuz sartlarinda bir yetistirme déneminde 50.000
adet tavuk yetistiren bir igletmenin 1sinma, elektrik vb. isletme maliyetlerinin (.....) TL civarinda oldugu
ifade edilmektedir.
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pazarlamayi taahhiit eden, en az onalti tarim Ureticisinin bir araya gelmesiyle, asgari
ilge diizeyinde kurulur. Birligin toplam Uretim kapasitesinin (riin bazinda, Bakanlik
tarafindan ybnetmelikle belirlenecek asgari dizeyin altinda olmamasi gerekir.”
hikmUnu haizdir. S6z konusu birliklerin goérevleri ise 5. maddede su sekilde
duzenlenmigtir:

“Birlikler, bu Kanunun amacina uygun olarak asagidaki gbrevleri yapar:
a) Uyelerinin iirettikleri tirtinlerle ilgili piyasa arastirmalari yapmak ve yaptirmak.
b) Uyelerinin iiriinlerine pazar bulmak, iriinlerin pazara arzini diizenlemek.

c¢) Uyelerine (iretim teknikleri, hasat, depolama, paketleme konularinda teknik
destek saglamak.

d) Uyelerine girdi temininde yénlendirici yardimlarda bulunmak.
e) Ic pazara ve ihracata uygun gesitlerin tiretilmesini saglamak.
f) Egitim ve yayim hizmeti vermek, danisman hizmeti saglamak.
g) Uriin kalitesini iyilestirici tedbirler almak ve (iriin standartlarini uygulamak.

h) Ciftlik diizeyinde yapilan tarimsal uygulamalari izlemek, kayitlarini tutmak ve
belge dlizenlemek.

1) Paket ve ambalajlaria ilgili standartlarin uygulanmasini saglamak.
i) Cevreyle uyumlu (retim tekniklerini yayginlastirmak.

j) Uyeleri adina tiriin depolanmasina, gerektiginde bu amagla depo kiralanmasina
yardimci olmak.

k) Urtinlerin tanitimiyla ilgili faaliyetlerde bulunmak.
1) Uriinlerle ilgili her tiirlii kayd tutmak.

m) Tlirkiye Cumhuriyeti’nin kabul ettigi uluslararasi lriin veya (rline 6zgl ortak
piyasa diizenlemelerinin gerektirdigi gérevieri yliriitmek.

n) Sézlesmeli lretim kapsaminda, Clyeleri adina O6rnek tip sézlesmeler
diizenlemek ve bununla ilgili faaliyetleri koordine etmek.”

S0z konusu Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda birlige Uye olmanin genel
sartlari “a) Uye olacagd birligin istigal ettigi (irtin veya (iriin grubu ile ilgili pazara yénelik
tretimde bulunmak. b) Ciftci belgesi sahibi olmak. c) Gergek kisiler bakimindan,
onsekiz yasini doldurmug olmak.” seklinde dizenlenmisgtir.

Birliklerin gelirleri ise 11. maddede “a) Uyelik aidatlari. b) Uyelere saglanan
danismanlik hizmetleri karsiliginda alinan Ucretler. c) Yurt igi ve yurt digindan saglanan
bagis, fon ve yardimlar. d) Taginir ve tasinmaz mallardan elde edilen gelirler. e)
Reklam, tanitim ve yayin gelirleri. f) Birlik aracilii ile pazarlanan (riinlerin satis bedeli
lizerinden kesilecek hizmet payi. g) Diger gelirler.” seklinde siralanmistir.

Merkez birlikleri ise Kanun’un 13. maddesinde “(1)Birlikler (riin veya (riin grubu
bazinda ulusal diizeyde merkez birligi seklinde oérglitlenebilir. (2) Merkez birligi, ayni
ridin veya driin grubunda faaliyet gésteren en az yedi tarimsal diretici birliginden olusur.
Ayni Urtin veya riin gurubu igin birden fazla merkez birligi kurulamaz. ...” seklinde bir
dizenlemeye tabidir.
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5200 sayih Kanun'un verdigi yetki dogrultusunda, Bakanlk tarafindan 27.10.2017
tarihinde, kanatli hayvan eti bakimindan sozlegsmeli Uretim duzenlemeleri igceren bir
Yoénetmelik yayimlanmigtir. Yonetmeligin amaci 1. maddede “Bu Yénetmeligin amaci;
kanatli hayvan eti (retiminde entegre firma ile dretici/iiretici &6rglti arasindaki
sézlesmeli dretimin belirli usul ve esaslar gergcevesinde dlzenlenerek, (retimde
sdrddrdlebilirligin saglanmasi, standartlara uygun Griin elde edilmesi ve planli lretim
yapilmasina yénelik firma ile dreticinin uymasi gereken kurallari belirlemektir.” olarak
ifade edilmektedir. Kapsam ise, 2. maddede “Bu Ybnetmelik; kanatl hayvan eti (retimi
yaptiran entegre firmalar ile bu firmalara sézlesmeli olarak (iretim yapan gercek ve
tuzel kisiler veya temsil yetkisine sahip dretici birlikleri arasinda akdedilen bakim ve
yetistirmeye iliskin sbézlesmeli dretim ile ilgili usul ve esaslari kapsar.” olarak
belirtilmistir.

Yénetmeligin 4. maddesinde firma “Bu Yénetmelik hiklmlerine gére dretici/liretici
birligi ile s6zlesme akdeden; civciv, yem temini, veteriner hizmetleri, kesimhane ve son
kullanici Grin pazarlamasi gibi faaliyetleri yiriten gercek veya tizel KkKisiligi
haiz entegre firmalari’, sozlesmeli uUretim “Bakanlik Hayvan Kayit Sistemine kayitll,
kanatli yetistiriciligine uygun teknik ve saglik sartlarini haiz kimesleri bulunan
ureticiler/uretici birlikleri ile firma arasinda, civciv, yem, asl, ilag, veterinerlik hizmetleri
gibi ana (retim girdileri firma tarafindan karsilanan, karsilikli menfaatlerin korundugu
bir sézlesmeye dayanilarak yapilan canli kanatli hayvan Uretimini” ve Uretici birligi
“Kanatli hayvan eti dreticilerinin géndilliiliik esasina dayali olarak tarimsal alanda
Uretimden pazara kadar ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gecimlerine ait
ihtiyaclarini karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak, lyeleri
adina kanatli eti lretiminin s6zlesmeli usulde yapilmasina iligskin is ve iglemleri
yuritmek (zere temsil ve ilzam yetkisi bulunan, mer’i mevzuata dayanarak kurduklari
organizasyonlarr” ifade etmektedir.

Yoénetmeligin “Sézlesme llkeleri” bagslikh 5. maddesinde, vyetistiriciler ve entegre
firmalar arasindaki iliskide sdzlesme sartlari belirlenirken taraflarin birlikte katilimi,
karsilikli  muzakere, durustlik, seffaflik, Gretimde sdrdarulebilirligin  saglanmasi
amaciyla Uretici orgutlerinin tesvik edilmesi gibi kavramlara oOncelik verildigi
anlasiimaktadir.

“Yikumliliikler” baglikli 6. maddede ise 6ne ¢ikan hususlar 6zetle; urin mulkiyetinin
firmaya ait oldugu, yetistirme donemi sonunda edimin geregi gibi ifa edilmemesinden
dogacak zararlardan Ureticinin sorumlu oldugu, uUreticinin firma talimatlarina uymasi
gerektigi, hayvanin ihtiyacini karsilayacak diizeyde besin dederine sahip yemin firma
tarafindan temin edilecegi, bazi hizmetlerden (yukleme, tasima, asi, ilag, veterinerlik,
dezenfeksiyon hizmetleri) dogacak masraflarin firmaya ait oldugu, ilk hafta 6lim
oraninin %1’i gegcmesi halinde zararin firmaya ait oldugu, firma kaynakli oldugu tespit
edilen 6limlerden Ureticinin sorumlu tutulamayacagi, firma veterineri tarafindan kabul
kriterlerine uymadigi tespit edilenler haricinde kalan canlilarin tamaminin tartiya dahil
edilecegi, Ureticilerin ve birliklerin Granlerin kimesten kesimhaneye tasinmasi ve
tartiimasi esnasinda hazir bulunmayi talep edebilecegdi, nakliye hatalari nedeniyle
ureticinin sorumlu tutulamayacagi noktasinda yogunlasmaktadir. Anilan maddenin
oldukga detayh sekilde duzenlendigi ve 6zellikle bir zarar gergeklesmesi halinde bu
zarardan hangi tarafin sorumlu tutulacagi/tutulamayacag@i ve masraf kalemlerinin hangi
tarafa ait olacagi kesin bir sekilde belirtilmigtir.

Son olarak, Yonetmeligin “Sézlesme ile ilgili usul ve esaslar’ baglkli 7. maddesi
asagidaki sekilde dizenlenmistir:
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“(1)Uretici veya tiretici adina iiyesi bulundudu (iretici érgiitii ile firma, taraflarin
ortak menfaatlerinin gézetildigi bir sézlesme imzalar. Sézlesme, bir nlishasi
treticide, bir niishasi entegre firmada ve bir niishasi da il/ilge mdddrligiinde
kalacak sekilde en az (¢ niisha olarak diizenlenir. S6zlesmenin onayli bir 6rnegi,
sézlesmenin imzalandigi tarihten itibaren yedi is giini igerisinde Uretici ve/veya
uretici 6rgati tarafindan Uretimin yapildigir yerdeki il/ilge muidirligine teslim
edilir.

(4) Sézlesmede bakim bedeli ve prim hesaplama usulli yoruma ihtiyag
duyulmayacak sekilde agik olarak belirtilir ve bakim bedeli hesaplama
ybnteminde tek tarafli degisiklik yapilamaz.

(6) Taraflar s6zlesme hiikiimlerinde tek tarafli olarak degisiklik yapamazlar.
Degisikligin zorunlu olmasi durumunda en az l¢ ay Oncesinden karsi tarafa
bildirilir. S6zlesmenin taraflarinca degerlendirilerek mutabakata varilir.

(10) Ureticinin talebi ve kendisi adina sé6zlesme yapmak iizere yazili olarak
yetkilendirmesi halinde, Uretici birligi Uyesi adina sbzlesme yapabilir. Birlikler,
yazili olarak yetkilendirilmeleri halinde Ulyeleri adina grup sézlesmesi de
yapabilir.”

Yukarida yer verilen Yonetmelik hukumlerinin, sozlesmeli Gretim iligskisi hakkinda
oldukca detayli hukumler icerdigi gorulmektedir.

1.2.3. ilgili Uriin Pazan

llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz hikiimlerine gore ilgili Griin pazar
belirlenirken tiketicinin goztinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayllan mal veya hizmetler dikkate alinmaktadir. Dosya kapsaminda incelenen, kanatli
eti sektériinde faaliyet gosteren entegre firmalarla sézlesmeli Gretim kapsaminda
yetistiricilik faaliyetinde bulunan TUKEBIR ve lye birlikler blnyesindeki etlik pili
yetigtiricilerinin gerceklestirmis oldugu iddia edilen eylemlerdir.

Kanatl hayvan eti sektorunun gelisim surecinde, is bolumu ve uzmanlasmayla beraber
gerek entegre firmalara gerekse de yetistiricilere saglamis oldugu maliyet avantajlari
sebebiyle, Uretim surecinde etlik pili¢ yetistiriciligi organizasyonel anlamda ayrilarak bir
alt sektdr haline gelmistir. Bu baglamda ilgili Grin pazar “etlik pili¢ yetigtiriciligi pazarr’
olarak tanimlanmisgtir.

1.2.4. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken dzellikle tiiketici tercihleri bakimindan ilgili mal veya
hizmetin niteliklerinin ve fiyatlarinin bolgeler arasinda hissedilir bir farkliiga sahip olup
olmadi§i, pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar paylari ile pazarlama ve satis
sartlarinin belirlenmis bir bdlge veya bdlgeler arasinda énemli sayilabilecek dl¢lde
farklihk gosterip géstermedigi gibi unsurlar dikkate alinir. Entegre firmalara saglanan
yetigtiricilik hizmetinde, hizmetin ana unsuru olan civcivlerin hassaslgi yetistirme
kimesleri ile kesimhaneler arasindaki mesafeler Uzerinde belirleyici etkiye sahiptir.

Bagvuru sahibi tarafindan, kesimhaneler ile kimesler arasindaki uzakhgin 4-5 saati
asmasi durumunda katlanilacak maliyetlerin yukselecegi, hayvanlarin hassasligi ve
saghgr bakimindan hayvan nakillerinde sorunlar yasanabilecegi ifade edilmigtir.
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Ayrica, TUKEBIR (.....) ile yapilan gériismede entegre firmalarin 200 kilometrelik bir
capta Uretim yaptirdiklari da gorugme tutanaklarinda yer almaktadir.

Her ne kadar ilgili cografi pazar, entegre firmalara saglanan etlik pilic yetistiriciligi
hizmeti acisindan bdlgesellik arz etse de; yetistiricilerin il birlikleri ve TUKEBIR
biinyesinde bir araya gelmeleri® ve Kurul tarafindan pili¢ eti sektoriyle ilgili daha 6nce
verilen kararlarda® ilgili cografi pazarin Tirkiye olarak tanimlanmis olmasi sebebiyle
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tanimlanmigtir.

1.3. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1. KOCAELI URETICI BIRLIGI’nden Elde Edilen Belgeler

KOCAELI URETICI BIRLIGI'nde yapilan incelemelerde birlik karar defterinde asagida
tarih ve konu basliklari ile yer verilen bazi kararlar bulunmustur.

Belge-1: 03.02.2018 tarihli ve “Birlik Baskanlari ile toplanti yapiimasi hk” konulu
kararin igeriginde su ifadeler yer almaktadir:

“Yénetim Kurulu toplanarak 06.02.2018 Tarihinde Sakarya, Bilecik, Dizce,
Akgakoca, ve Bolu birlik ybneticileri ile sakaryada tanisma ve sektorimiiziin
genel sorunlari hakkinda toplanti yapilmasina, Merkez Birligine yeni ybnetim
kurulumuz ve Merkez Birlik Delegelerinin yazi ile bildirilmesine oy birligi ile karar
verildi.”

Belge-2: 10.02.2018 tarihli ve “Merkez Birligi toplantisi hk.” konulu kararin igeriginde
su ifadeler yer almaktadir:

“Yoénetim Kurulu toplanarak, 06.02.2018 Tarihinde Sakaryada bélgemizdeki Birlik
Bagkanlari ile yapilan toplantida varilan sonuca gére 15.02.2018 Tarihinde
Ankarada Bakanlik temsilcileri ile Merkez Birligimiz katilacagi toplantiya
Birligimizi temsilen Yénetim Kurulu olarak gidilmesine ve masraflarin birligimiz
tarafinda karsilanmasina oy birligi ile karar verildi.”

Belge-3: 08.05.2018 tarihli ve “Uretici Bilgilendirme Toplantisi” konulu kararin
iceriginde su ifadeler yer almaktadir:

“Ureticiye firmalarla yapilan sézlesme miizakerelerinin gidisati anlatilip,
degerlendirmeler yapilip gértis ve éneriler alindi. Entegre firmalarla yénetmelige
gére sézlesme yapilamadidi taktirde Sakarya T.U.Birliginin civciv almama
kararina destek olunacagi kararina varildi.(oy ¢coklugu ile)” .

1.3.2 SAKARYA URETICI BIRLIGI’nden Elde Edilen Belgeler

Belge-4: SAKARYA URETICI BIRLIGI’'nde yapilan incelemelerde 05.05.2018
tarihinde Sakarya Ticaret Odasi’'nda bolgedeki tavuk yetistiricileri ile yapilan toplantiya
iligkin fotograf ve video kayitlari bulunmustur. Anilan toplantinin akabinde yetistiricilerin
entegre firmalardan civciv almama kararina uyduklarini belirten yazili ve imzal
belgeler bulunmustur. igerik olarak birbirinin ayni olan ve yalnizca imzalayan kisi

bilgilerinin degistigi belgenin igeriginde ise su ifadeler yer almaktadir:

“05.05.2018 Tarihinde gerceklestirilen kanath Uretici birliklerinin organize ettigi
tretici toplantisin da alinan karar Qeregi.............ccceues woeeeeeeeeeieeeeeeeeen no’lu

5 TUKEBIR, Turkiye'de faaliyet gésteren etlik pilig yetistiricilerin tst birligi konumundadir. Ayrica elde

edilen belgelerde TUKEBIR tarafindan Tirkiye'deki tim yetistiricileri temsilen Tirkiye gapinda faaliyet

gOsteren 16 entegre firmaya ihtarname gonderildigi gérilmektedir.

6 Bkz. Kurulun 13.03.2019 tarih 19-12/155-70 sayili ve 25.11.2009 tarih 09-57/1393-362 sayih karari.
11/17



20-12/145-80

(....)LTD STi isim ile kayit olan isletmemde toplantidan ¢ikmig olan Gretimi

durdurma kararina uyacagima ve bu karara uymadigim taktirde kanatli (retici
birliginin alacadi butiin yaptirimi kabul ve taahhtit ederim.”

1.3.3 BILECIK URETICI BIRLiGI’nden Elde Edilen Belgeler

(44) Belge-5: BILECIK URETICI BIRLiIGI'nde yapilan yerinde incelemede TUKEBIR
tarafindan Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) sunulmak Uzere hazirlanan bir
dilek¢e ornegdi alinmigtir. Anilan dilekgede 6zetle;

TUKEBIR’in Turkiye'de etlik broiler ve hindi yetistiriciligi yapan 14.000 (on dért
bin) civarinda igletme ve/veya kisisel olarak faaliyette bulunan isletmecilerin en
ust seviyedeki teskilati durumunda oldugu,

Son dort yildan beri uygulanan yanlg destekleme politikalari neticesinde
sektorun dengelerinin yetigtirici aleyhine degistirildigi,

Sektorde gegcmisten beri sliregelen yapisal sorunlara el atilmadigi, yetistiricinin
sahipsiz birakildigi, fason Uretimde yetistiriciler ile fason Uretim yaptiran entegre
firmalar arasindaki iligkileri dizenlemek amaciyla birligin yogun gayretleri
neticesinde 27 Ekim 2017 tarihinde yayimlanan Ydnetmelik sartlarina entegre
firmalarin uymadigi, Bakanlik tegkilatlarinin ise Yonetmeligin uygulanmamasi
sebebiyle olusan ihlallere ¢ozum Uretemedigi,

Son dort yildir borg girdabina dastrllen vyetigtiriciler icin ne yazik ki tedbir
alinmadigi,

Ziraat BankasI'nin ¢dzUm Uretmemesi nedeni ile yetistiricilerin 6zel bankalarin
insafina terk edildigi, bu sebeple sermayelerini kaybettikleri,

Tavuk etinde tuketici fiyatlarinin %200 artmasinin sebebinin yetigtiriciler olarak
gOsterilmesine ragmen yetistiricilerin bakim Ucretlerinde artis olmadigu,

Elektrik, iscilik, althk, yakit vb. girdi maliyetlerinde ise dnemli artiglarin oldugu,

Sektorin kendi iginde var olan ve higbir sekilde ¢ozum getirilemeyen yapisal
sorunlara son ekonomik gelismelerin agir yiki de eklenince broiler
yetigtiriciliginin surdurilemez hale geldigi,

Beyaz et endustrisinde yasanan acimasiz ve Uuretici aleyhine olan bu
uygulamalarin acilen TBMM gundemine taginmasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

(45) Belge-6: Birlik karar defterinde yer alan 09.05.2018 tarihli “Uretici istisare ve karar
alma toplantisi” konu baslkli kararda ise su ifadeler yer almaktadir:

“Yapilan lUretici istisare toplantisinda gectigimiz glinlerde sakaryada yapilan
Sakarya Birliginin Almis oldugu Hayvan Almama karari ile ilgili Greticilere bu
karara destek olmak ayni karari uygulamak konusunda énce goérisleri sorulmus
akabindede katiimin tamaminin istegi Uzerine oylama yapilarak (lyelerin ve
ybnetim kurulunun oylamada oy ¢ogunlugu saglanmis ve karara baglanmigtir.
09.05.2018 itibari ile uygulama baglatiimigtir. Anlasmalar entegre firmalara noter
kanall ile ihtarnameler yazilmis ve posta yoluyla gbnderilmek lizere hazirlanmig
ve gonderilmigtir.”
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1.3.4 TUKEBIR’den Elde Edilen Belgeler

Belge-7: TUKEBIR tarafindan bilgi talebine istinaden génderilen cevabi yazida birlik
karar defteri ile entegre firmalara gonderilen ihtarnameler incelenmistir. Birlik karar
defterinde civciv koymama ile ilgili diger birliklerdeki kararlara benzer herhangi bir
karara rastlaniimamistir. Ote yandan, 09.12.2019 tarihli konu baghgi ve igerigi
bakimindan ayni olan entegre firmalara génderilen 09.12.2019 tarihli intarnamelerde
ise su ifadeler yer almaktadir:

“KONUSU: Kanatli Hayvan Eti Uretiminde Sézlesmeli Uretime lliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik uyarinca muhatap firmanin yiikleme ve tagima
bedellerine katlanmasi, her dbnem igin hak edis kesintileri ve hesaplamaya iliskin
bilgileri dreticilere teslim etmesi ve s6z konusu Ydbnetmelik hiikimlerine uymasi
ihtarindan ibarettir.

Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Merkez Birligi olarak muhatap firma ile dreticiler
arasinda yapilan sézlesmelerde muhatabin, 27.10.2017 tarihinde resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kanatli Hayvan Eti Uretiminde
Sézlesmeli Uretime lliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligi'ne aykiri
hiikiimler bulundugu ve Uretim sdrecindeki igslemlerde sz konusu yénetmelige
uygun sekilde hareket edilmedigi ve ayrica Anayasa ve Borglar Kanunundaki
hikimler uyarinca sézlesmede taraflarin esitligi ilkesine aykiri olarak reticilere
sézlesmenin birakin aslini suretinin dahi teslim edilmedigi tespit edilmistir.

Biz ureticiler olarak ylkumldliklerimizi bdltinlyle yerine getirmemize ragmen
muhatabin yikleme ve tasima bedellerini lreticilerin lizerine birakmasi hak edis
kesintileri ve hesaplamaya iliskin bilgiler ile sbzlesmeleri l(reticilere teslim
etmemesi s6z konusu YoOnetmelige ve dirtstllik kurallarina aykirilik tegkil
etmektedir.

Aciklanan gerekgelerle dava ve talep haklarimizi sakli tutmak kaydiyla muhatabin
s6z konusu Ybénetmelik hiikiimlerine uymasini ve 6zellikle yiikleme ve tagsima gibi
Yénetmelik'te yer verilen kalemlerin bedellerine katlanmasini, her dénem igin hak
edis raporlarini ve hesaplamaya iliskin bilgiler ile sézlesmeleri (reticilere teslim
etmesini ihtar ederiz. 09.12.2019”

Bu ihtarnamelerin sektérde faaliyet gosteren entegre firmalarin neredeyse tamamina
gonderildigi gorilmektedir.’

1.4. Degerlendirme

Sikayet konusu iddialar kanatli hayvan eti Ureticilerinin tesebbus birligi karariyla
hareket ederek bazi entegre firmalari boykot ettigine ve fiyat tespitinde bulunduklarina
iliskindir. Bu sebeple iddialar 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi gergevesinde ele
alinacaktir. iddialar civciv almama karari ile gergeklestirilen boykot ve fiyat tespiti
hakkindadir. Oncelikle sikayetin esasini olusturan boykot kararina, sonrasinda fiyat
tespiti iddiasina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Yapilan yerinde incelemelerde, entegre firmalarin boykot edildigi ve bu yolla arzin
kisittandigi iddiasini destekler nitelikte ¢cok sayida belge elde edildigini belirtmek

7 Bu entegre firmalar; Abalioglu Yem Soya A.S, Ak Pili¢ Ltd. Sti., Alp Hindi Uretim Ltd. Sti., AS PILIC,
Bahar Tavukguluk San. Ltd. Sti., Bak pilic Entegre Tavuk A.S., BANVIT, Bey Pilic A.S., Bolca Hindi Ltd.
Sti., Bolez Pili¢ Entegre Tavuk A.S., Bu Pili¢ Gida San. Tic. A.S., CP Pilic A.S., Camli Yem A.S., Er Pili¢
A.S., Gedik Tavukguluk Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Pinar Siit Mamulleri A.S. ve Sen Pilic Gida
Sanayi A.S.’den olusmaktadir.
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gerekmektedir. Toplanan delillerin incelenmesinden, entegre firmalardan civciv
almama, dolayisiyla entegre firmalara etlik pili¢ yetistirme hizmeti vermeme kararinin,
ilk olarak 05.05.2018 tarihinde SAKARYA URETICI BIRLIGI nezdinde yapilan
toplantida alindigi anlasiimaktadir. Bahsi gecgen toplantinin akabinde, birlige Uye
ureticilerden matbu ifadelerle, civciv almama kararina uyulacagi ve karara uyulmadigi
takdirde birligin yaptirrm uygulama yetkisinin kabul edildigine yonelik beyanlarin
toplandigi gériilmektedir. Ardindan KOCAELI URETICI BIRLIiGI tarafindan 08.05.2018
tarininde uUye Ureticilerle toplanti yapildi§i, entegre firmalarla Yénetmelige uygun
sekilde sozlesme yapilamamasi halinde SAKARYA URETICI BIRLIGI’'nin civciv
almama kararina destek olunacadi yonunde oy c¢oklugu ile alinmis karar
bulunmaktadir. Yine, BILECIK URETICI BIRLIGI tarafindan da 09.05.2018 tarihinde
yapilan toplanti sonucunda SAKARYA URETICI BIRLIGI'nin anilan uygulamasina
destek verilecegi yoninde oy c¢oklugu ile karar alinmis ve entegre firmalara noter
vasitasiyla intarname gonderildigi belirtiimigtir.

Ote yandan, TUKEBIR'in karar defterinde, il birliklerinde oldugu gibi civciv almama
uygulamasina iliskin bir karar bulunmamakla birlikte, tek tip hazirlanarak ¢ok sayida
entegre firmaya gonderilen 09.12.2019 tarihli ihtarnamelerin bulundugu tespit
edilmektedir. Anilan ihtarnamelerde Ozetle; Yonetmelik hukimlerine uygun olacak
sekilde ylkleme ve tasima bedellerinin entegre firmalar tarafindan karsilanmasi
gerektigi, donem sonu hak edis kesintilerinin daha seffaf sekilde hesaplanmasi
gerektigi ve sozlesmenin bir nushasinin Ureticiye veya ilgili birlige teslim edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. TUKEBIR vyetkilileri ile 28.01.2020 tarihinde yapilan
gbérismede ise civciv almama kararinin TUKEBIR’e bagl birliklerde basladigi ve
TUKEBIR’in de manevi destek verdigi ifade edilmektedir.

Elde edilen delillerden eylemlerin “kolektif boykot’® olarak nitelendirilebilecegi
sonucuna variimaktadir. Kolektif boykot birden fazla tesebbisin birlikte hareket
ederek bir ya da birden fazla musteri, saglayici ya da rakiple anlasma yapmayi
reddetmesini ifade etmektedir. Boyle bir boykotun amaci “sorun ¢ikaran” bir muasteri,
saglayici ya da rakibin cezalandirilmasi ya da bunlarin belirli bir davranigta bulunmaya
zorlanmasi olabilmektedir. Kolektif boykot tek basina ihlal olusturabilecegi gibi, diger
bir ihlale hizmet eder nitelikte de olabilmektedir. Sikayet konusu iddialar, toplanan
deliller ve birlik yetkililerinin kendi ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Uretici
birliklerinin entegre firmalari boykot ettigi, bu ¢ercevede aralarindaki fason hizmet
s6zlesmelerinin geregi olan civciv besleme ve tavuk vyetistirme faaliyetlerini
durdurduklari anlagiimaktadir.

Yapilan eylemin SAKARYA URETICI BIRLIGI nezdinde basladigi, KOCAELI ve
BILECIK URETICiI BIRLIKLERI tarafindan da ayni boykot kararinin alindigi,
TUKEBIR'in de bu siirece destek verdigi anlagilmaktadir. S6z konusu boykot kararinin
05.05.2018 tarihli SAKARYA URETICI BIRLIGI toplantisinda alindigi, 09.05.2018
tarininde uygulanmaya basladigl, (.....) 24.05.2018 tarihinde sona erdigi
gorulmektedir. Nitekim BILECIK URETICI BIRLIGI yetkilileri de yapilan incelemede,
s6z konusu surecte Bilecik Valisi’ne de sorunlarin aktarildidini, (.....) tretimi durdurma
kararini sona erdirdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, s6z konusu eylemin yaklagik
20 gun gibi kisa bir stre uygulandigi tespit edilmektedir.

Boykot kararinin alinma nedenine iliskin olarak, elde edilen deliller ve yapilan
gorusmeler gergevesinde, sektdrde uzun yillar boyunca var olan sorunlarin ¢ézimu
icin bircok kez entegre firmalar ile gérisme yapildidi, ancak bir sonu¢ alinamadigi,

8 Kurulun 08.07.2010 tarih 10-49/912-321 sayili ve 14.11.2019 tarih 19-40/643-271 sayili kararlari.
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entegre firmalarin dretici birliklerini muhatap almadiklari, bazi entegre firmalarin
Yoénetmeligi uygulamayacaklarini bildirdikleri, (.....) eklinde aciklama getirilmistir.
Yetigtirici birliklerinin girisimleri sonucunda Bakanlik ve sektor temsilcileri arasinda
yapilan gorusmelerin akabinde 27 Ekim 2017 tarihinde Yonetmeligin yururlige girdigi
tespit edilmektedir. Dolayisiyla, Uretici birliklerinin civciv almama kararini, bazi entegre
firmalarin Yonetmelik hikimlerini uygulamamak yoninde direng gostermesi Uzerine
aldiklari anlagiimaktadir. Bagka bir deyisle, Uretici birliklerinin, Gyelerinin Yonetmelikten
dogan haklarini korumak amaciyla, Yonetmelige uymayacagini bildiren entegre
firmalari boykot ettikleri tespit edilmektedir. Nitekim Yonetmeligin 27.10.2017 tarihinde
yurirlige girmis olmasina karsin, TUKEBIR'in 09.12.2019 tarihinde entegre firmalara
Yonetmelige uyulmasi gerektigi hakkinda halen ihtarname gonderiyor olmasi da bu
durumu desteklemektedir.

Yonetmeligin 6 ve 7. maddelerinde, ilag, dezenfeksiyon, yukleme gibi masraf
kalemlerinin ve bazi hallerde zarardan sorumlulugun entegre firmalara ait olmasi
gerektigi duzenlenmistir. Entegre firmalarin uygulamadigi iddia edilen hususlarin da
Ozellikle bu gibi masraf kalemleri ve sorumluluk halleri Gzerine yogunlastigi dile
getirilmektedir. Nitekim (.....) ve Yonetmelik sonrasindaki donemde uygulandigi
belirtilen sdzlesmelerde “Yetistirici, hicbir kusuru olmasa dahi, hastalik, yangin, kéti
bakim, ihmal ve gevre sartlari vs. gibi sebeplerden hasil olacak éliimlerden Firma’ya
karsi sorumludur. Béyle bir durumda Firma’nin bu sdrt igin harcadidi (yem, civciv, asl,
ilag vs. Firma’nin Yetigtirici’ye teslim ettigi diger malzemeler) bedelinin tamamini
Yetistirici, Firma’ya Oder.” seklinde bir madde goérulmektedir. Bu tip maddelerin
Yonetmeligin amacladigi surdurulebilir Gretim ilkesi ve ilk hafta 6lumlerinin %1’i agsmasi
halinde firmanin sorumlu olacagina iliskin Yonetmelik maddesi ile bagdasmadigi
goOrulmektedir. Dolayisiyla, yetistiricilerin ve birliklerin boykot eylemini, firmalarin
Yonetmelige uymamasi gerekgesi ile yaptigi kanaatine variimaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, s6z konusu eylemin gergeklestirimek
istendigi asikardir. Bu noktada eylemlerin rekabetin kisitlanmasi bakimindan objektif
amacina mi, taraflarin subjektif niyetine mi bakilmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir.
Nitekim Kurulun Gubre Karari® ve Yumurta Karar’'nda oldugu gibi sibjektif niyete
dikkat ¢ceken kararlar bulundugu gibi, Gimsa Karar’'nda'! oldugu gibi objektif amaca
vurgu yapan kararlarin da bulundugu gorulmektedir.

Literatlrde de ihlal nitelendirmesi igin anlagsmanin objektif amacinin rekabeti kisitlayici
oldugunun ortaya koyulmasinin yeterli oldugu, taraflarin rekabeti kisittama noktasinda
slibjektif niyetlerinin kanittanmasina gerek olmadigi yoniinde gorisler mevcuttur?.
Nitekim Adalet Divani bir kararinda®® kirmizi et Ureticilerinin aralarinda anlasarak arz
kisitlamasi gerceklestirdigi sonucuna ulasmustir. ilgili kararda taraflardan sektériin arz
fazlaligi nedeniyle krize girdigi, kapasite sinirlamasinin altinda yatan sebebin krizden
cikmak oldugu yoninde savunmalar'4 gelse de mahkeme ihlal bakimindan objektif
amaci dikkate aldigini belirterek savunmalari reddetmigstir. Anilan kararda taraflarin
rekabeti kisitlama niyeti olmasa ve anlasma vyalnizca baska bir mesru amaci
gerceklestirmeye yonelse dahi, anlasma hukimleri objektif olarak rekabeti kisitlama

9 Kurulun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayil karari.
10 Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili karari.
11 Kurulun 03.02.2011 tarih ve 11-07/121-36 sayili karari.
12Whish R., Bailey D., Competition Law, 2018, s.123.
13 Case C-209/07 EU:C:2008:643 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd.
14 Agk, para.19.
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potansiyeli yaratiyorsa rekabeti kisitlayici amacin, dolayisiyla ihlalin gergeklestigi
belirtiimektedir®®.

Bu cergevede, dosya konusu eylemlerin de subjektif anlamda, bir duzenlemeden
dogan haklarin korunmasi igin gergeklestirildigi, ancak alinan tesebbus birligi
kararlarinin objektif anlamda, rekabeti kisittama potansiyelinin yuksek oldugu
degerlendiriimektedir. Bu baglamda rekabeti kisitlayici amacin gergeklestigi kanaatine
variimaktadir.

Ote yandan, yetistirici birliklerinin aldigi bu kararin yaklasik 20 giin kadar kisa bir stire
uygulanabildigi, bu slUrede bile entegre firmalarla anlasarak Uretime devam eden
yetistiricilerin bulundugu, dolayisiyla birliklerin yaptirrm kabiliyetinin duguk olmaktan
Oteye gidemedigi, cogunlugu ciftci statustiinde olan ve sayilari 15.000 civarinda olan
yetigtiriciler karsisinda az sayida entegre firmanin sézlesmeli Uretim iligkisinin gugcli
tarafl oldugu g6z 6nune alindiginda, dosya konusu tesebbis birligi kararlarinin
rekabeti kisitlayici sonuglarinin  ortaya c¢ikmasi olasiliginin  dusik oldugu
degerlendiriimektedir. Ayrica, anilan eylemin Turkiye ¢apinda uygulanmadidi, sadece
Sakarya, Kocaeli, Bilecik illerinde goruldiugu ve Yonetmelige uyacagini bildiren entegre
firmalara karsi da herhangi bir boykotun uygulanmadigi'® anlasildigindan rekabeti
sinirlayici etkilerin sinirli oldugu degerlendiriimektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan iddia edilen ikinci husus ise, uretici birliklerinin yetistirme
hizmet bedellerine iliskin olarak fiyat tespitinde bulunduklari yénindedir. Oncelikle
yapilan yerinde incelemelerde fiyat tespiti bakimindan herhangi bir belge elde
edilememistir. TUKEBIR tarafindan fiyatin entegre firmalar tarafindan tek tarafli olacak
sekilde belirlendigi ve yetistiricilerin bu konuda s6z sahibi olmadiklari ve belirlenen
tutarlara itiraz edemedikleri dile getiriimektedir. Ayni zamanda BILECIK URETICI
BIRLIGI'nde yapilan incelemede de entegre firmalarin uygulanacak fason bakim
Ucretinin entegre firmalar tarafindan SMS ile yetigtiricilere tek tarafli bildirildigi ifade
edilmigtir. Birlikler, boykotun asil amacinin Yonetmelige uygun sozlesmeler
yapilmasini saglamak oldugunu vurgulamaktadir. Yine de gergeklestirilen boykotla
birlikte fason hizmet Ucretlerinde bir artis meydana gelip gelmedigi incelenmistir.

Basvuru sahibi tarafindan goénderilen cevabi yazida iddia edildigi Gzere, Subat 2018
déneminde (.....) TL/kg olan Ucret Kasim 2018 doneminde (.....) TL/kg’a yukseltilmigtir.
Goruldagu gibi, boykotun gergeklestigi Mayis 2018 ddénemi ile bu dénemden sonraki
ilk fiyat artigi arasinda yaklasik alti ay gibi uzun bir sure bulunmaktadir. Dolayisiyla
yapilan boykot eylemi ile Ucret artigsina gidilmesi arasinda dogrudan bir illiyet bagi
kurulamamaktadir. Nitekim AKDENIiZ TOROS ve AS PILIC tarafindan Ydénetmelige
uygun sozlesmeler akdedileceginin bildirilmesi Uzerine bu firmalara kargi boykotun
sona erdiriimesinden de birliklerin fiyat tespiti amaciyla degil, Ydnetmeligin
uygulanmasi amaciyla hareket ettikleri anlasiimaktadir. Sonug olarak, fiyat tespitine
iligkin iddialara yonelik olarak herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamaktadir.

Dosya kapsaminda fiyat tespitine iliskin herhangi bir ihlal tespiti olmamakla birlikte,
civciv almama kararina iliskin boykot eyleminin gergeklestigi degerlendiriimektedir.

15 Agk, para.21.
16 Bolgede faaliyet gosteren AS PILIC tarafindan Yénetmelige uygun sdzlesme akdedileceginin
bildirildigi, yetistiriciler veya uretici birlikleri tarafindan herhangi bir boykot eylemine maruz kalinmadigi
ifade edilmistir. Bolgede faaliyeti bulunan diger bir tesebblis olan AKDENIZ TOROS ise, ilgili ddSnemde
civciv almaktan imtina eden ureticilerin bulundugunu, ancak ellerinde bunu gdsteren herhangi bir bilgi,
belge bulunmadigini ifade etmistir.
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Kurulun birgok kararinda'’, ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek ol¢lide hafif
olmasi halinde 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca goris
géndererek tedbir aldigi gorilmektedir. isbu dosya bakimindan da tesebbuslerin
aralarinda anlagarak veya tesebbus birligi karariyla arz miktarinin kisittanmasi gibi
eylemlerden kacginilmasi gerektigi yonunde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
Uclincl fikrasi uyarinca, SAKARYA, KOCAELI, BILECIK URETICI BIRLIKLERI ve
TUKEBIR’e géris bildiriimesi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Ayrica, bagvuruda, Yonetmeligin birliklere tanidigi toplu s6zlesme hakkinin rekabet
hukuku ile bagdasmayacagi, bu konuda Bakanliga gorus gonderilmesi gerektigi ileri
surtlmektedir. S6z konusu eylemlerin Bakanhgin ¢ikarmis oldugu mevzuattan
kaynaklanmadigi ve Bakanligin ureticilerin korunmasini tesvik edici amagcla hareket
ettigi anlasildigindan, bu talep hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi degerlendiriimektedir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina gerek olmadigina,

- Bununla birlikte, Sakarya Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi, Kocaeli Kanatli
Hayvan Eti Ureticileri Birligi, Bilecik Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligi ve Turkiye
Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligine, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbds birligi
karariyla arz miktarinin kisittanmasina yonelik eylemlerden kaginilmasi gerektigi,
aksi takdirde 4054 sayilli Kanun cgergevesinde haklarinda iglem baslatilacagi
yonunde ayni Kanun’un 9. maddesinin Ug¢uncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi
icin Baskanhgin gorevlendirilmesine,

OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Iidare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

17 Kurulun 10.01.2019 tarih 19-03/13-5 sayili Cig Kofte Karari, 21.12.2017 tarih 17-42/664-293 sayili
Karasu Ekmek Karari.
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