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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki

KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Emine TOKGOZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcileri: Av. I. Yilmaz ASLAN, Av. H. Emre ONAL,
Av. ismail Unal DOGAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.$.'nin bayilerine istasyon (bodlge)
bazinda uygulayacagi fiyatlama politikasina muafiyet verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.03.2012 tarih ve 2134 sayi ile giren
bagvuru lzerine diizenlenen 19.06.2012 tarih ve 2012-1-46/MM sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 26.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda goériisiimiis, ancak dosya
konusunun, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)’ndan goérus alinarak ek ¢alisma
yapilmak Uzere incelemeye alinmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan
03.07.2012 tarih ve 2012-1-46/BN sayili Bilgi Notu gorusilerek karara baglanmstir.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle, Shell&Turcas Petrol A.S.
(Shell&Turcas)'nin, tek tarafli olarak istasyon bazinda belirleyecedi bayi alig fiyatlari
uygulamasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Muafiyet On inceleme Raporu’'nda;

- Shell&Turcas tarafindan hayata gegiriimesi planlanan, bildirime konu bdlgesel
fiyatlandirma uygulamasinin, 6ngorilen haliyle 4054 sayili 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendinde kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Shell&Turcas ile bayileri arasinda yapilan bayilik anlagmalarinin, yapildiklari tarihten
itibaren azami 5 yil sureyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile taninan muafiyetten yararlandigi,

- Bildirime konu uygulamanin, bahse konu anlagmalari 2002/2 sayili Tebli§ kapsami
digina ¢ikaran bir sinirlama olarak nitelenemeyecegi,

- Bu bakimdan bildirime konu uygulamaya iligkin olarak, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi gercevesinde ilave bir muafiyet dederlendirmesine ihtiya¢ bulunmadigi;

llgili Bilgi Notu'nda ise; 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve ilgili ikincil
dizenlemelerden kaynaklanan yukumlulUkler nedeniyle akaryakit dagitim sirketlerinin,
her bir istasyon igin ayri bir tavan fiyat belirleme imkanin bulunmadiginin anlagiimasi ve
bu durumun 4054 sayili Kanun’'un menfi tespite ve muafiyete iliskin hikimlerinin dosya
konusu basvuruya uygulanmasi bakimindan herhangi bir etkisinin olmadidi
degerlendirildiginden, ilgili Muafiyet On inceleme Raporu’nun sonug¢ bélimiinde yer
verilen onerilerde herhangi bir degisiklige gidilmesine ihtiya¢ bulunmadigi gorugleri ifade
edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirimin konusunu, Shell&Turcas'in tek tarafli olarak istasyon bazinda belirleyecegi
bayi alis fiyatlari uygulamasina 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergcevesinde muafiyet
taninmasi talebi olusturmaktadir.

Konuyla ilgili olarak EPDK’ya gonderilen 27.06.2012 tarihli yazi ile akaryakit dagitim
sirketleri tarafindan bayilerine tavsiye edilen veya tavan olarak bildirilen fiyatlarin her bir
istasyon icin ayri ayri belirlenmesinde, 5015 sayili Kanun, ilgili diger mevzuat ve
uygulamalar 1siginda herhangi bir sakinca bulunup bulunmadidina iligkin goérus ve
degerlendirme talep edilmistir. EPDK’dan alinan ve Kurum kayitlarina 03.07.2012
tarihinde intikal eden yazida, 5015 sayili Kanun'un 10. maddesinin “Rafinerici ve
dagitici lisansi kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iliskin fiyatlar, en yakin
erigilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak, lisans sahipleri tarafindan
hazirlanan tavan fiyatlar olarak Kuruma bildirilir.” hGkmUnU amir oldugu belirtilmis; ayni
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi’nin 12.
maddesinde ise, “Dagiticilarca, bayilerine, iller bazinda; tavsiye edilen veya tavan
olarak belirlenen fiyatlarin internet araciligiyla agiklanmasi Kurumca kararlastirilabilir.”
dizenlemesine yer verildigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, sayllan mevzuat hikumleri
karsisinda dagitim sirketlerinin her bir il i¢in tek bir tavan veya tavsiye fiyat belirleme
serbestisine sahip olduklari, istasyon bazinda ayri ayri fiyat belirlemelerinin s6z konusu
olmadigi yonunde gorus verilmistir.

Yukarida yer verilen 5015 sayili Kanun ve ilgili ikincil duzenlemelerden kaynaklanan
yukumlalUkler nedeniyle akaryakit dagitim sirketlerinin, her bir istasyon icin ayri bir
tavan fiyat belirleme imkaninin bulunmadigi, bu itibarla bildirime konu yapilmak istenen
uygulamayla ilgili olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde menfi tespit veya muafiyet
degerlendirmesine gerek bulunmadigdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 5015 sayili Kanun ve s6z
konusu kanuna iligkin ikincil duzenlemelerin dikkate alinmasi sonucunda, bildirime konu
uygulamayla ilgili olarak 4054 sayili Kanun’'un 5. ve 8. maddeleri cergevesinde
degerlendirme yapilmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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