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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-28

Karar Sayisi : 07-27/247-82 (Devralma)
Karar Tarihi : 22.3.2007

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. _Slrag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B- RAPORTORLER : E.Ebru OZTURK, Evrim Ozgiil KAZAK

C- BILDIRIMDE

BULUNAN :- NEUE Falken Verwaltungsgesellschaft GmbH
Temsilcileri: Av. Hakan Hanli, Av. Tolga Karatas
PEKIN&PEKIN La martine Caddesi No:10
34437 Taksim/istanbul

D- TARAFLAR : - Coloplast A/S

Holtedam 1 DK 3050 Humlebask

- NEUE Falken Verwaltungsgesellschaft GmbH
Van-der Smissen- Stral’e 9 22767 Hamburg ALMANYA

E-DOSYA KONUSU : Amoena Medizin-Orthopadie-Technik GmbH’nin tiim
hisselerinin NEUE Falken Verwaltungsgesellschaft GmbH tarafindan
devranilmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI : 19.2.2007 tarih ve 1247 sayi ile Kurum kayitlarina giren
basvuruda eksiklikler tespit edilmesi Uzerine, taraflardan 21.2.2007 tarih ve 600 sayili
yazi ile s6z konusu eksikliklerin giderilmesi istenmis, talep edilen bilgi ve belgeler
9.3.2007 tarih ve 1820 sayi ile Kurumumuza intikal etmistir. Bagvuru konusu islemin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§ cergevesinde degerlendiriimesine iligkin 15.3.2007 tarih, 2007—2—28/0I-07-
EO sayili On inceleme Raporu, 19.3.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-120/95 sayili
Baskanlik onergesi ile Kurul gindemine alinarak 07-27 sayil Kurul toplantisinda
karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu islemin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi oldugu, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin
ve bodylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Ol¢gide azaltimasinin s6z konusu
olmadigi,"Hisse Alim Sézlesmesi’hin 13. maddesinde yer alan rekabet yasaginin yan
sinirlama sayilarak bildirim konusu igleme izin verilebilecegi ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1.Taraflar
H.1.1. NEUE Falken Verwaltungsgesellschaft GmbH (NEUE)

NEUE kayith adresi Hamburg’da olan, Federal Almanya kanunlarina tabi, Amoena
Medizin-Orthopadie-Technik GmbH (AMOENA)'nIn devralma islemini
gerceklestirmek amaciyla kurulmus bir sinirh sorumlu sirkettir. Devralma islemi
amaclyla kurulmus bir sirket oldugundan, Turkiye'de ya da diger Ulkelerde herhangi
bir cirosu bulunmamaktadir. NEUE Turkiye’de ve dinyada baska higbir sirkette
hissedar degildir. NEUE’nin hissedarlik yapisi agagidaki gibidir:

Tablo 1- NEUE Ortaklik Yapisi

Hissedar Pay Orani (%)
Granville Baird Capital Partners Fund VIIL.P. | 68,6
GBCP Fund VIIB L. P. 18,6
The Growth Fund L P 12,8

NEUE’nin kontrolii %100 GRANVILLE’in elindedir. GBCP Funds VII Tirkiye’de ciro
elde eden sirketlerde hisse sahibidir; ayni gruba bagh GBCP Funds’un da bir bagh
sirketi Turkiye'de ciro elde etmektedir. Bu sirketlerin ise devralmanin gerceklesecegi
ilgili pazarlarda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

H.1.2. Coloplast A/S (Coloplast)

Danimarka kanunlarina tabi olan Coloplastin faaliyet alani yaralanma ve
sakatlanmalari tedavi etmek, etkisini azaltmak ve telafi etmek igin tasarlanmis olan
arnlerin geligimi, Uretimi ve dagitimidir. Coloplast'in 2006 yili Turkiye cirosu

(bereneenns ) YTL'dir. Hissedar sayisi 19.944 olan Coloplast'in %5’den fazla hissesini
elinde bulunduran doért hissedar (............... ) P GO ) GO ) ve
(oo, Ve (ceviiinnnnnnn. ydir

H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Devir iglemine konu AMOENA’nIn faaliyet alani mastektomiye (g6gsun herhangi bir
rahatsizlik nedeniyle alinmasi) maruz kalmig bayanlar igin tasarlanmig silikon gégus
protezi, sutyen ve mayo tasarimi, Uretimi ve dagitimidir. Silikon gégus protezleri i¢
gOgus protezleri ve dis gogus protezleri olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. AMOENA i¢
gOgus protezi (implantlar) pazarinda faaliyet gostermemekte, sadece dis goégus
protezi pazarinda faaliyet gostermektedir.

implantlardan farkll olarak dis g6gls protezleri cerrahi miidahale gerektirmeyen
dogrudan cilde yapistirilarak ya da bir sutyen ile ilgili bolgede tutularak kullanilan
protezlerdir. Dig gogus protezleri tam ve kismi gogus protezleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tam gogus protezinden farkli olarak kismi gégus protezi sadece kismi
mastektomi neticesinde yitirilen kismi dokuyu telafi etmektedir. Dis gogus
protezlerinin disinda AMOENA tarafindan Uretimi yapilan diger drinler mastektomiye
maruz kalanlar tarafindan giyilen 6zel sutyen, bikini ve tek-parca mayolardir. Bu
artnler 6zel kesimleri ile gégus protezini destekler nitelikte tasarlanmaktadir.
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Bu bilgiler isiginda bildirim konusu islem bakimindan ilgili Grin pazari “gégis protezi
ile bu alanda 6zel olarak tasarlanmis tekstil liriinleri” olarak tespit edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu devralma isleminde ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari”
olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirim konusu devralma islemi sonucunda AMOENA %100 Coloplast kontroliinden
%100 NEUE kontroliine gecgecektir. Bu nedenle bildirim konusu islem 1997/1 sayili
Teblig'in 2(b) maddesi anlaminda bir devralma islemidir.

1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblid’'in 4. maddesine gore, “Birlesmeyi
veya devralmayi gergeklestiren tegebblslerin, Ullkenin tamaminda veya bir
bélimdinde ilgili rtin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi
halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk Lirasini
asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur.” Dosyadaki bilgilere
gore, AMOENA’nin 2006 yilh Tarkiye cirosu (............... ) olarak gerceklesmistir. Ciro
bakimindan devralma igleminde Teblig'in 4. maddesinde yer alan ciro esiginin
aslimadigi goértulmektedir.

Pazar payl esiginin asilip asilmadigi hususuna iligkin olarak bildirim formunda
‘AMOENA, ilgili Tirk pazarina iliskin ayrintili bilgiye haiz bulunmadigindan,
Tlrkiye'deki pazar paylarina iliskin %100 glvenilir rakamlar verememektedir.
Dolayisiyla ilgili pazardaki pazar paylarinin %(...)den blylk olmasi muhtemeldir
ancak bu rakamlarin AMOENA’nin tahminlerine dayali oldugu g6z &niinde
bulundurulmaldir’ ifadesi yer almaktadir. 21.2.2007 tarih ve 600 sayili eksiklik
yazisinda AMOENA ve rakiplerinin yaklasik pazar paylarinin bildiriimesi talep
edilmistir. Eksiklik yazisina cevaben gonderilen yazida “AMOENA’nin Tiirkiye'de ilgili
pazara iligskin yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle, AMOENA Tlirkiye'de pazar
paylarina iliskin olarak giivenilir rakamlar saglayamamaktadir. AMOENA’nin ilgili
pazara ybénelik pazar payinin %(...)’in zerinde oldugu tahmin edilen bir bilgi olarak
belirtilmistir. AMOENA’nin ilgili pazarda diinya ¢apinda bliylk rakipleri Anita ve
Trulife’dir. Miivekkilimiz sirket, rakip bu firmalarin Tlirkiye'deki pazar paylari hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi degildir.” ifadesi yer almaktadir.

Taraf vekillerince verilen yukaridaki bilgiler gergevesinde AMOENA'nIn pazar payinin
1997/1 sayih Teblig’de belirtilen esigi astigi ve s6z konusu islemin, Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gereken bir devralma islemi oldugu kanaatine ulasiimistir.

4054 Sayill Kanun’un 7. maddesine gore “Bir ya da birden fazla tesebbusin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glglendirmeye yonelik olarak,
Ulkenin butind yahut bir kisminda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblstin ya da kisinin diger bir
tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylarinin timunu veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak Gzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

' 29.12.2006 tarihli efektif satis kuru tzerinden hesaplanmigtir. (39.000 Euro)
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, AMOENA hisselerini NEUE araciligiyla
devralacak olan GRANVILLE’in Turkiye sinirlar icinde ilgili arin pazarinda, bizzat
veya bir tesebbus araciliiyla herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu bakimdan
devralma islemi sonucunda ilgili urin pazarinda faaliyet gosteren tedarikgilerin
sayisinda azalma olmayacak ve devralma islemi pazarda yogunlagsma bakimindan
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Devir igleminin dogurdugu sonuc¢ sadece
AMOENA'nIn Uzerindeki kontrolin el degistirmesinden ibaret olacaktir.

AMOENA'nin Tarkiye'deki rakipleri Anita, Trulife, Silima, Nova Plus, Maxima, Solid,
Serena ve Bistra’dir. Yukarida da belirtildigi gibi taraflar ilgili pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuUslerin pazar paylarina iligkin olarak yaklagik bir rakam
bildirmemislerdir. Yapilan inceleme sonucunda da bu tesebbuUslerin pazar paylarina
iliskin olarak guvenilir rakamlara ulagilamamistir. Ancak yukarida yer verilen bilgiler
cercevesinde, her halikarda bildirim konusu iglemin ilgili Grin pazarinda yogunlasma
yaratacak bir devralma olmadigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler ¢cergevesinde, bildirim konusu devralma iglemi ile hakim
durumun yaratilmasinin veya guglendiriimesinin s6z konusu olmayacag! sonucuna
ulasiimistir.

Taraflar arasinda imzalanan Hisse Alm Sdzlesmesi'nin 13.1. maddesi rekabet
etmemeye iligkin saticilar agisindan sinirlayici taahhutler 5ngérmektedir. Buna goére:

“Kapanig Tarihinden itibaren (¢ (3) yil sonrasina kadar, Satici:

i) Gégis  bakim  drdnlerinin - geligtirimesi,  tasarlanmasi, imalati,
pazarlanmasi veya dagitimi isleriyle (bu ticari is faaliyetlerinin her biri
bir “rekabet faaliyeti” olarak anilacaktir) dogrudan dogruya veya dolayl
olarak istigal etmekten ve/veya

ii) Hisseleri bir borsada islem géren sirketlerde o sirketin sermayesinin en
fazla %5’i tutarinda sahip olunan sermaye paylari hari¢c olmak (lzere,
herhangi bir rekabet faaliyetiyle dogrudan dogruya veya dolayli olarak
istigal eden bir tlizel kigide dogrudan dogruya veya dolayli olarak
sermaye payina sahip olmaktan

kacinacak ve Saticr’nin bagl sirketlerinin de bunlardan kacinmalarini saglayacaktir.”

Rekabet yasaklari, alicilarin yaptiklari yatirrmlarin kargiliklarini tam olarak almalarinin
bir araci olarak gortulmektedir. Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilmesi icin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece
taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantihlik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.
Dosyadaki bilgilere gore, bildirim konusu iglemde yer alan rekabet yasaginin s6z
konusu kriterleri sagladigi ve devralma igsleminde know-how da devredildigi i¢in 3

yillik strenin makul oldugu kanaatine varilmigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak
islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve boylece ilgili

pazarda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
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2. Hisse Alim Sdzlesmesi'nin 13. maddesinde yer alan 3 yillik rekabet yasaginin
yan sinirlama sayilarak bildirim konusu igleme izin verilmesine,

180  OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



