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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-30
Karar Sayisi : 10-19/237-92
Karar Tarihi :25.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Pelin UYANIK, Nese Nur ONUKLU, Nilgiin KOCADAG

C. BASVURUDA
BULUNAN : Turkiye Maden iscileri Sendikasi
Temsilcileri: Av. Hatice SALMAN, Av. ilker ARABACIOGLU,
Av. Zisan FEDAI
Strazburg Cad. No:7 Sihhiye / Ankara

Tiirkive Maden iscileri Sendikasi Eqge Bolgesi Subesi Camalti
Tuzlasi Calisanlari

D. DOSYA KONUSU: Camalti ve Ayvalik Tuzlalarinin 6zellestiriimesine yonelik
ihalelerde her iki tuzlaya da en yiksek teklifin ayni tesebbiis tarafindan
verildigi, bu tuzlalarin tek bir tesebblise satiimasinin rekabeti kisitlayacagi
iddiasi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordincu fikrasi ¢ergevesinde
tedbir karar verilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda o6zetle; Tirkiye'de deniz tuzu
uretiminin yapildidi yerler olan Camalti ve Ayvalik tuzlalarina iligkin ihalelerin ikisinde
de en vyiksek teklifin Binbirgida Tarim Urinleri San. ve Tic. A.S. (Binbir Gida)
tarafindan verildigi; s6z konusu sirkete devir islemi gergeklestiginde sirketin deniz
tuzu Gretiminin %100’0nd, toplam tuz Uretimininse yaklasik %...’unu’ tek basina
karsilayabilecek konuma gelecegi ifade edilmis, bu durumun tuz piyasasinda
bdlgesel hakim durum olusturacagi, dolayisiyla isleme Rekabet Kurumu tarafindan
izin veriimemesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica Turkiye Maden lisgileri Sendikasi
vekilleri tarafindan yapilan bagvuruda, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdincu
fikrasi uyarinca gegici tedbir talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.1.2010 tarih ve 3 sayi 8.1.2010 tarih ve
190 sayi ile intikal eden bagvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen
18.2.2010 tarihli Bilgi Notu 19.2.2010 tarih, REK.0.07.00.00-110/57 sayili Baskanhk
Onergesi ile 10-19 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

! Basvurularin birinde %..... olarak ifade edilirken, digerinde (Tiirkiye Maden iscileri SendikasI Ege Bélgesi Subesi
Camalti Tuzlasi Calisanlari tarafindan yapilan basvuruda) %...... olacag belirtilmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; 1998/4 sayili Teblig’'de éngériilen
esiklerin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmayan Camalti ve Ayvalik Tuzlalarinin
Ozellestiriimesi islemlerine Kurulca izin veriimeyerek, 4054 sayili Kanun’'un 9.
maddesinin dordlncu fikrasi uyarinca gegici tedbir karari verilmesi taleplerinin
reddedilmesi gerektigi, 6te yandan, bahsi gegen basvurularda yer alan diger iddialar
ise Rekabet Kurumunun goérev alanina girmeyen hususlar hakkinda oldugundan,
degerlendirme yapilmasina yer olmadigi sonu¢ ve kanaatine ulagsildigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvurularda yer alan diger iddialar ise,

-Camalti Tuzlasinin Ayvalik Tuzlasindan ¢ok daha degerli oldugu halde ihalede en
yuksek teklifi veren firmanin iki tuzlaya aradaki bu deger farkini yansitmayacak
teklifler verdigi,

-Ayvalik Tuzlasi icin 2009 yili icerisinde ihaleye ¢ikildigi ancak bahsi gecen ihalenin
devir ile sonuc¢lanmadidi, bu ihalede birinci sirayr alip yukdmlulUkleri yerine
getirmedigdi igin ihalenin iptaline yol agan firma ortaklarinin su an yurutilmekte olan
Ayvalik Tuzlasi ihalesine de katildigi, bu durumun ihaleye iligkin suphelere neden
oldugu,

-Tuzlalarda galigan isgilerin haklarinin ihale strecinde korunmadigi

seklindedir.

Gerek tuzla 6zellestirmeleri surecinde gerekse tuz pazarinda rekabetin sinirlandigi
iddialarina iliskin olarak alinan Kurul kararlarinda?®, deniz tuzlalarindaki tretim ile gol
tuzlalarindaki dretim arasinda maliyet unsurlarinda farkhliklar bulunsa da drinin
yuksek ikame edilebilirligi g6z oninde bulundurularak ilgili Grin pazari ham tuz
pazari olarak tanimlanmigstir. Bu noktada sadece deniz tuzlalarini kapsar nitelikte ayri
bir ilgili Grin pazar tanimlanmadigr dikkate alindiginda, iki deniz tuzlasinin
Ozellestiriimesi neticesinde her iki tuzlayi tek bir firmanin devralmasi halinde bdlgesel
hakim durum olugacagi iddialarinin gecerli olmadigi kanaatine varilmigtir.

.................................................... Ticari sir
Ticari sir . Turkiye ham tuz pazarinda 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla
toplam 2.427.619tonve .................... ton Uretim yapilmistir. 2007 ile 2008 yillari

uretim ve tuketimine Tablo-1 ve 2’de yer verilmektedir.

Tattn, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.S.’nin ézellestiriimesine iligkin 18.4.2003 tarihli Mesleki Daire
Gorusl ve 15.5.2003 tarih ve 03-32/396-M sayili Karar, Kaldirim, Kayacik, Yavgan Tuzlalarinin ézellestiriimesine
yonelik sirasiyla 8.12.2005 tarih; 05-82/1120-321, 05-82/1121-322, 05-82/1122-323 sayili; Ayvalik Tuzlasinin
Ozellestiriimesine iliskin 31.7.2008 tarih, 08-49/691-267 sayili; 11.2.2010 tarih, 10-16/182-69 sayili Kararlar,
tuzlalan igleten tesebbuslerin anlasarak fiyat artigi yaptigi iddiasina yonelik 29.6.2006 tarih, 06-46/590-162 sayili
Karar.
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Tablo-1: Ham Tuz Uretim Miktarlari ve Pazar Paylari (ton/yil)

2007 2008

Uretim (ton) | Pay (%) | Uretim (ton) | Pay (%)
Camalti 537.000 22,12
Koyuncu 680.962 28,05
Mutlucan 507.100 20,89
Cihanbeyli 389.859 16,06
ithalat 205.054 8,45
Alkim 107.644 4,43
Ayvalik 0 0
Toplam 2.427.619 100,00 100,00

Kaynak: Ozellestirme idaresi ve Tesebblslerden Elde Edilen Veriler

Tablo-2: Ham Tuz Satis Miktarlari ve Pazar Paylari (ton/yil)

2007 2008
Satis (ton) | Pay (%) | Satig (ton) | Pay (%)
Camalti 493.957 21,25
Koyuncu 537.479 23,12
Mutlucan 491.757 21,16
Cihanbeyli 510.981 21,98
ithalat 205.054 8,82
Alkim 83.312 3,58
Ayvalik 1.887 0,08
Toplam 2.324.427 100,00 100,0000

Kaynak: Ozellestirme idaresi ve Tesebblslerden Elde Edilen Veriler

Tablolardan da goéruldugu uzere, Camalti ve Ayvalik deniz tuzlalari, Turkiye ham tuz
pazarinda 2008 yilinda sirasiyla yaklasik %....... ve %...... pazar paylarina sahiptir.
Her iki ihalenin de ihalelerde en vyuksek teklif veren Binbir Gida’nin lehine
sonuglanmasi halinde dahi, anilan tegebbusun ilgili pazarda herhangi bir faaliyeti,
dolayisiyla pazar payi ve cirosu olmadigi dikkate alindiginda; her iki tuzlanin tek bir
tesebbus tarafindan devralinmasinin rekabet hukuku agisindan herhangi bir sorun
teskil etmeyecegi, bu noktada 6ncelikle devralma isleminin 1998/4 sayili Teblig'de
ongorulen ciro ve pazar payi esiklerinin asilip asilmadigi, dolayisiyla izne tabi olup
olmadigi belirleyici olacaktir.

Nitekim, Ayvalik Tuzlasinin 6zellestiriimesi islemine iliskin alinan 11.2.2010 tarih ve
10-16/182-69 sayili Kurul kararinda, ihalede en ylksek teklifi veren Binbir Gida
bakimindan yapilan inceleme sonucunda;

“ Tesebblisin ilgili pazarda pazar payr ve cirosu bulunmadigindan, Ayvalik
Tuzlasinin bu tesebblis tarafindan devralinmasi isleminin 1998/4 sayili Teblig’in 5.
maddesinde belirlenmis olan pazar payi ve ciro egiklerini asmadigina, dolayisiyla
islemin izne tabi olmadigina,

- Ote yandan tegsebbiisiin, Camalti Tuzlasi 6zellestirme ihalesine de katilarak anilan
ihalede de n yliksek teklifi verdigi gbz éniinde bulunduruldugunda; Camalti Tuzlasi
ihalesinin Ayvalik Tuzlasi ihalesinden &nce ve tesebblis lehine sonuglanmasi
halinde, Camalti Tuzlasina ait pazar payi ve cironun da tegsebblis bakimindan
hesaba katilmasi gerektigine,

- Camalti Tuzlasinin ham tuz pazarindaki pazar payinin géz énline alindigi bu
durumda dahi, devralma isleminin 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde belirlenmis
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olan pazar payl ve ciro egiklerini asmadigina, dolayisiyla islemin izne tabi
olmadigina”
hikmedilmigtir.

Ayni bigimde, Camalti Tuzlasinin 6zellegtiriimesine iliskin 25.2.2010 tarih ve 10-
19/236-91 sayili Kurul kararinda da, Ayvalik Tuzlasinin 2008 vyili ilgili Grun
pazarindaki payinin yaklasik %......... ; cirosununsa ..... (feeee ) TL
oldugu ve Ayvalik Tuzlasi ihalesinin Camalti Tuzlasi ihalesinden 6nce ve Binbir Gida
lehine sonuglanmasi halinde, Ayvalik Tuzlasina ait pazar payinin Binbir Gida adina
hesaba katilmasi gerektigi; Ayvalik Tuzlasinin ilgili Grin pazarindaki pay! ve cirosu
g6z onunde bulundurularak, hesaba katiimasi halinde dahi, devir isleminin
taraflarinin pazar payi ve cirolarinin toplaminin, 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”in 5. maddesinde belirlenmis olan pazar payi ve ciro esiklerini asmadigi,
dolayisiyla islemin her hallikarda izne tabi bir islem olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda belirtilen sartlarin tamaminin
gerceklesmemesi nedeniyle, basvuru sahiplerinin, Camalti ve Ayvalik Tuzlalarinin
Ozellestiriimesi islemlerine Kurul tarafindan izin verilmemesi ve gegici tedbir karari
verilmesi yonundeki taleplerinin redine,

2- llgili bagvuruda yer alan diger iddialar bakimindan da, Rekabet Kurumunun gérev
alanina girmeyen hususlara iliskin olmasi nedeniyle taleplerin bu yodnuyle de
reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



