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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-308 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-13/387-116

Karar Tarihi :21.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Kerem TOMUR
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Adiyvaman GULARAS Tur-Turizm ve Ticaret A.S.

Ataturk Bulvari Belediye Otogari No:5 Merkez/Adiyaman

UNAL Turizm Uluslararasi Tasimacilik ve Tic_. Ltd. Sti.
Kiguklanga Caddesi No: 37/1 Aksaray Fatih/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Adiyaman-Diyarbakir hattinda faaliyet gosteren Adiyaman
Giilaras Tur-Turizm ve Ticaret A.S ile Unal Turizm Uluslararasi Tagimacilik ve Tic.
Ltd. Sti.’nin fiyat birlikteligine giderek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Adiyaman-Diyarbakir hattinda faaliyet gdsteren
UNAL Turizm Uluslararasi Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti. (UNAL) ve Adiyaman GULARAS
Tur-Turizm ve Ticaret A.S. (GULARAS) firmalarinin aralarinda anlasma yapmak suretiyle
bilet Ucretlerini arttirdiklar! iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.09.2011 tarih ve 6681 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 24.10.2011 tarih ve 2011-4-308/ii sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarihli toplantisinda gérusilerek 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 08.03.2012 tarih ve 2011-4-308/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda, énarastirma konusu dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuru konusu sikayet Adiyaman-Diyarbakir hattinda faaliyet gosteren UNAL ve
GULARAS tasimacilik firmalarinin fiyat birlikteligine gitmek suretiyle bilet Ucretlerini
yukselttiklerine iligkindir. Bu gergevede dnarastirma surecinde edinilen bilgi ve belgeler
4054 sayih Kanun’un 4 Uncu maddesinin; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasindan
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan maddenin “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
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satim gartlarinin tespit edilmesi”  seklindeki (a) bendinde yer alan dizenlemeler
cercevesinde degerlendirilmistir.

Bilet fiyatlarinin 10 TL'den 25 TL’ye ¢ikarildigina iliskin iddia Gzerine, 2011 Temmuz-2012
Subat dénemine iliskin “bilet ve yolcu listeleri” elde edilerek incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, s6z konusu donemde, Adiyaman-Diyarbakir hatti icin kisi basi 10 TL olan bilet
Ucretinin aslinda her iki tesebblsce de uygulanmadigi anlasilmistir. Kaldi ki 10 TL’lik bilet
ucretinin 2011 Temmuz Oncesi donemlerde uygulanmis olmasi durumunda 59 No’lu
Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig cercevesinde regule edilen alt tabanin (ilgili mevzuatta Adiyaman-
Diyarbakir guzergahi dahil 201-250 km arasi hatlar i¢in asgari 15,5 TL olarak
dizenlenmigtir) asagisinda olacagi da dikkate alinmistir.

UNAL ve GULARAS firmalarinin Adiyaman-Diyarbakir hatti igin gegerli olan bilet
Ucretlerinin aylara gére karsilastirlmasiyla 2011 Aralik ayindan itibaren UNAL firmasinin
bilet Gcretlerini 20 ve 24 TL’ye 2012 Ocak ayindan itibaren ise 20 TL'ye (tum yolcular igin)
indirdigi anlagilmistir. GULARAS firmasi ise ayni dénemde bilet ticretlerini cogunlukla 25
TL'de tutmus, 20 ve 22,5 TL gibi indirimli biletler de kesmistir. Bu g¢ergcevede her iki
tesebbuse ait bilet Ucretlerinin karsilastirimasindan 2011 Aralik- 2012 Subat doneminde
ortak fiyat uygulanmadigdi agikga gortulmasgtar.

2011 Temmuz-2011 Kasim periyoduna iligkin verilerin incelenmesinden s6z konusu hat
icin UNAL ve GULARAS firmalarinin bu dénemde daha ziyade 25 TL'lik bilet Gcreti
uyguladiklari, istisna olarak indirim yaptiklari géralmustur. Bu zaman araligi yaz sonbahar
periyoduna denk gelmekte olup, karayolu ile yolcu tasimaciligi sektériinde talebin goérece
yuksek oldugu donemdir. Bu sebeple her iki tesebbusin de ulastirma bdlge maduarltklerine
onaylattiklar tarifelerinde ilan ettiklerine yakin ve goérece yuksek bilet Ucretleri
uygulamalari rasyonel kabul edilebilir. Bu asamada incelenmesi gereken bir diger husus
da, her iki tesebbusun ilgili ulastirma bdlge mudurlUklerine onaylattiklari tarifelerinde
Adiyaman-Diyarbakir glizergahi igin belirledikleri bilet Gcretleri olmustur.. UNAL firmasi bu
hatta azami 35 TL, GULARAS ise azami 25 TL'lik bilet iicret tarifesine’ sahiptir. Buna gore
UNAL ve GULARAS'In bilet tarifelerini belirleyip onaylatma asamalarinda da ortak hareket
etmedikleri anlasiimistir.

Karayolu ile yolcu tagimaciligi sektorinin yapisal 6zellikleri 6narastirma konusu olayda da
gecerlidir. Rekabet Kurulu'nun 4.11.2010 tarih, 10-69/1466-564 sayil kararindaki asagida
yer verilen ifadelerin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir:

“... Esasen, ilgili pazarda verilen hizmet homojendir. Diger bir ifadeyle otobliis firmalarinin benzer
araclarla, benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varis noktasina ulagtiklari
gériilmektedir. Bu durumda yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet bedelleri olmaktadir.
Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin dlsik fiyat vermesi durumunda yolcularin
tamamina hizmet verecegi séylenebilir. Bu durumda mevcut diger firma veya firmalar, ayni fiyat
seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak arasinda secim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle ilgili pazarda c¢ok farkli fiyat seviyelerinin
uygulanmasi mimkdn degildir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iliskin sikayetler karayolu ile yolcu tasima sektériiniin genelinde
gériilmekte olup, hizmet farklilasmadigi slirece bu tiir uygulamalara rastlanabilecedi neticesine
varilimigtir.”

Yukarida atif yapilan Kurul kararinda tespit edildigi Uzere, karayolu ile yolcu tagimaciligi
sektorinde ayni guzergahta faaliyet gosteren tesebbuslerin uyguladiklari bilet Gcretlerini
uzun donemlerde birbirlerinden anlamli dlglide farklilagtirabilmeleri verilen hizmetin ve
talebin nitelikleri sebebiyle giic gériinmektedir. inceleme konusu olay 6ézelinde ise ayni

' Mevzuat geregi bu rakamlarin % 30’'u oraninda indirim yapilabilmektedir.
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mekanda, birbirlerini slUrekli takip eden bicimde faaliyet gosteren iki tesebbuisin ayni
standart tasima hizmetinde farkh bedellere ulasmalari ve bu durumu uzun dénemde
surdurebilmelerinin gug¢ oldugu aciktir.

UNAL ve GULARAS firmalarinin aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirir mahiyette bir
anlasma veya uyumlu eylem igerisinde olduklarina dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigi
gibi, adi gegen tesebbuslerin son U¢ aylik donemde farkh Ucretler uyguladiklari bilet
orneklerinden anlagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



