Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-033 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 22-10/152-62

Karar Tarihi : 24.02.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Omer Volkan YAZAR, Baris BIRCAN, Melisa AGYUZ,
Osman Can AYDOGDU, Ahmet Bugra KAZAK,
Beyza BAHADIRHAN

C. BASVURANLAR : - Re’sen
- Gizlilik talepli alti basvuru
- Turk Plastik, Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi Dernedi
Temsilcileri: Av. Ziynet OZCELIK, Av. Kiirsat BAFRA
Tunus Cad. 21/3 Kavaklidere Cankaya Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1) Acibadem Sadlik Hizmetleri ve Tic. A.S. Bursa Subesi
Fatih Sultan Mehmet Bulvari, Simer Sk. No:1, 16110 Niltfer/Bursa

2) ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Halil Ibrahim OZGERIS
Uluyol Banusoglu Adalet Apartmani A Blok No:23 K:1 D:2 Osmangazi/Bursa

3) Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Akin OZEL

Haciilyas Mah. Uluyol Cad. Tezcan Sok. Senocak ish. No:1 K:4 D:19 Uluyol

Osmangazi/Bursa

4) Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
Karaman Mah. Kltir Cad. Bigen Sok. No:10 Niltfer/Bursa

5) C.Y.L. Turizm Gida Saglk Hizmetleri insaat San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Derya AYSEL .
23 Nisan Mah. 241. Sk. No: 10/B Alp Is Plaza K:5 D:17 Niltfer/Bursa

6) Go6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Géz Hastanesi iktisadi Isletmesi Bursa

Subesi 5 o
Temsilcisi: Av. Sevil SARUBUGA BORTUCENE

Ayazpasa Camii sok. Pasa Apt. No: 9/2 Taksim/istanbul

7) Hayat Sadlik Tesisleri A.S.
Temsilcisi: Av. Murat Erkan CAPAR

Haciilyas Mah. Kibris Sehitleri Cad. Ar-kur Doguhan is Merkezi No:2 Kat:2

Daire:205 Osmangazi/Bursa

8) Medicana Hastane Isletmeciligi A.S. Bursa Subesi
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL

Siileyman Seba (Spor Cad.) Spor Apt. No: 62/4 Validegesme Besiktas/istanbul

9) Medika-Bil Ozel Saglk Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Mudanya Yolu Fethiye Mh. Kire Sk. No; 1 Nillfer/Bursa
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10) MLP Saglik Hizmetleri A.S. Bursa Subesi
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. i. Baran Can YILDIRIM,
Av. D. Cansu INCE
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

11) Ozel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Sagdlik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Karaman Mah. Sanayi Cad. No:9 Nilufer/Bursa

12) Pedmer Ozel Cocuk Saghgi Merkezi Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Banu ASA
Glilbahge Mah.Ulubatli Hasan Bulvari Alp Is Merkezi No:2 Kat:7 D:25
Osmangazi/Bursa

13) Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Aydin CELEN
Alacaatli Mah. Aka Atabilge Sitesi A3 Blok no:61 Cankaya/Ankara

14) Realist Ozel Saglik Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San A.S.
Temsilcileri: Av. Seref TEKELIOGLU, Av. Mecit ATES,
Av. Esra UYSAL YUKSEL, Av. Gamze YILMAZ
Rumeli Cad. Zafer Sok. No:55/1 Nisantas! Sisli/iISTANBUL

15) Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. H. Ercument ERDEM, Av. Piraye ERDEM,
Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU
Ferko Signature, Bliyikdere Caddesi, No. 175, Kat. 3, 34394 Esentepe
Sigli/istanbul
16) Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizmetleri Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Hatice Bilgen YAYLA SEN
Orhaneli Yolu Lefkoge Cad. Origami Flat Office No:42 D:36 Nilifer/BURSA

17) Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Odunluk Mah. Akpinar Cad. No:13 Niltfer/Bursa

18) Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. ve Bursa Ozel Saglik Tesisleri A.S.
Temsilcileri: Av. Muhammed Yasir NAMLI, Av. Zeynep NAMLI
Konak Mah. Baris Sk. No:3 Ofis Arti Plaza D:26 Nilufer/Bursa

19) Uludag Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Orhan KILICARSLAN, Av. Ozgiir KOMURCU
Haciilyas Mah. Ulu Cad. 4. Aral Sk. No:3-5 Adalar is Merkezi Kat:2 D:7
Osmangazi/Bursa
20) Bursa Ozel Saglhk Kuruluslari Dernegi
Kakurtld Mah. Mudanya Cad. 131/A Veysel Sit. Osmangazi/Bursa
21) Ozel Hastaneler Platformu Dernegi
Oguzlar Mah. 1397. Cadde No:11 Cankaya/Ankara
22) Derebahce Ozel Sadlik Hizmetleri San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ferudun Melih ISMAN
Saadet Caddesi No.138 i¢c Kapi No.1 ilkadim/Samsun
23) Hospitalpark Saglik Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Hayrettin ALTUNCU
Bahgelievler Mah. izzettin Caliglar Cad. No:5 D:7 Bahgelievler/istanbul
24) Medi Bafra Ozel Saglk Hizmetleri San. Tic. A.S.
Altinyaprak Mah. Hastane Sok. No: 27/33 Bafra/Samsun
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25) Medicana Hastane Isletmeciligi A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL _
Suleyman Seba (Spor Cad.) Spor Apt. No: 62/4 Validegesme Besiktas/Istanbul

26) Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL _
Suleyman Seba (Spor Cad.) Spor Apt. No: 62/4 Validegesme Besiktas/Istanbul

27) MLP Sagdlik Hizm. A.S.
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. i. Baran Can YILDIRIM,
Av. D. Cansu INCE
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

28) Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Atanur KAYA .
Istasyon Mah. Istiklal Cad. Ne Mutlu Apt. No:163/7 Kat:4 llkadim/SAMSUN

29) Samsun Medikal Grup Ozel Sadlik Hizmetleri A.S.
Temsilcileri: Av. Gnenc GURKAYNAK, Av. i. Baran Can YILDIRIM,
Av. D. Cansu iINCE
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bazi 6zel saglik kuruluslan ile tesebbiis birliklerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Bazi 6zel saglk kuruluslari ile tesebbiis birliklerinin serbest
hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve
yapilan centilmenlik anlagmasi ile hastaneler arasinda personel transferini
engelledikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.06.2020 tarih ve 6260 sayl,
29.06.2020 tarih ve 6404 ve 6405 sayi, 30.06.2020 tarih ve 6414 ve 6584 sayi ile intikal
eden gizlilik talepli bagvurular ile 21.07.2020 tarih ve 7558 sayi ile intikal eden ve Turk
Plastik, Rekonstriktif ve Estetik Cerrahi Dernegi tarafindan yapilan basvuruda;
Samsun ilinde bulunan 6zel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri
ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte tespit ettikleri ve aralarinda yaptiklari
centilmenlik anlagmasi ile personel transferini engelledikleri iddia edilmigtir. Bu iddialar
lizerine hazirlanan 21.07.2020 tarih ve 2020-3-033/11 sayili ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulunun 28.07.2020 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 20-36/501-M sayi
ile konu hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

28.07.2020 tarih ve 7856 sayili gizlilik talepli bir baska basvuruda da, Samsun ilinde
bulunan 6zel hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet
Ucretlerini birlikte tespit ettikleri iddia edilmis bu basvuru Gzerine Kurul, 03.09.2020
tarih ve 20-40/559-M sayi ile dnarastirma yapilmasina ve dnarastirmanin, 28.07.2020
tarin ve 20-36/501-M sayili Kurul karari ile bagslatilan énarastirma ile birlestirilerek
yurutilmesine karar vermigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 08.10.2020 tarih ve 2020-3-033/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 15.10.2020 tarihli toplantisinda goriisiilerek, 20-46/624-
M sayil karar ile, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;

1. Derebahge Ozel Saglk Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (ATASAM)

2. Hospitalpark Saglk Hizmetleri A.S. (BUYUK ANADOLU)

3. Medi Bafra Ozel Saglik Hizmetleri San. Tic. A.S. (MEDIBAFRA)
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Medicana Hastane isletmeciligi A.S. (MEDICANA MERKEZ) BURSA Subesi
(MEDICANA BURSA)

Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (MEDICANA SAMSUN)

MLP Saglk Hizm. A.S. (MEDICALPARK MERKEZ)

Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizmetleri A.S. (LIMAN)

Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (MEDICALPARK/LIV
SAMSUN)

hakkinda sorusturma acimistir (ilk SR Karari). Sorusturma Bildirimi taraflara
20.10.2020 tarihinde gonderilmistir. Tesebbuslerin birinci yazili savunmalari gesitli
tarih ve sayilarla suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

© NGO

Sorusturma surecinde dosya kapsaminda incelenen iddialarin Bursa ve Balikesir
illerinde de gercgeklestigine iliskin siphe olusturan ¢esitli belgeler elde edilmistir. Bunun
Uzerine hazirlanan 23.11.2020 tarih ve 2020-3-051/11 sayili ilk inceleme Raporu
Kurulun 26.11.2020 tarihli toplantisinda goérUsulerek 20-51/711-M sayi ile iddialar
hakkinda, bazi tesebbus birlikleri ile Bursa ve Balikesir illerinde faaliyet gosteren 6zel
hastanelere yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca yapilan énarastirma (zerine diizenlenen 29.12.2020 tarih, 2020-3-051/0A
sayill Onarastirma Raporu 07.01.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 21-
01/20-M sayi ile, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak;

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. A.S. Bursa Subesi (ACIBADEM)

ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S. (ARITMI)

Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (ATEK)

Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (BURFIZ)

C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. A.S. (CEYLAN)

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Gdz Hastanesi iktisadi isletmesi (GOZ

VAKFI) Bursa Subesi (GOZ VAKFI BURSA)

7. Hayat Saglik Tesisleri A.S. (HAYAT)

Medicana Hastane isletmeciligi A.S. Bursa Subesi (MEDICANA BURSA)

Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

(MEDICABIL)

10.MLP Saglik Hizmetleri A.S. Bursa Subesi (MEDICALPARK BURSA)

11.0zel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ACK
UROTAS)

12.Pedmer Ozel Cocuk Sagligi Merkezi Tic. Ltd. Sti. (PEDMER)

13.Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. A.S. (PEMBEMAVI)

14.Realist Ozel Saglik Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San A.S. (ESTETICARE)

15.Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (RETINA)

16.Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizmetleri Ticaret A.S. (ROMATEM)

17. Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ROMMER)

18.Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (DORUK YILDIRIM) ve Bursa Ozel Saglik
Tesisleri A.S. (DORUK BURSA)

19.Uludag Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (CIHANGIR)

20. Bursa Ozel Saglik Kuruluglari Dernegi (BUSAD)

21.0Ozel Hastaneler Platformu Dernegi (OHP)

hakkinda sorusturma acilmasina (ikinci SR Karari) ve bu sorusturmanin 20-46/624-M
sayili Kurul karari ile baglatilan sorusturma ile birlegtirilerek yuratilmesine karar
verilmistir.

ogahwnE

©
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Sorusturma Bildirimi taraflara 22.01.2021 tarihinde gonderilmigtir. Tesebbuslerin birinci
yazili savunmalari gesitli tarih ve sayilarla suresi igcinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Kurum kayitlarina 21.04.2021 tarih ve 17292 sayi ile intikal eden yaziyla, sorusturma
taraflarindan RETINA sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf
etmek amaciyla atilabilecek adimlar hakkinda taahhut gorugsmesi talebinde
bulunmustur. Ilgili talep Gzerine hazirlanan 28.04.2021 tarih ve 2020-3-33/BN-02 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 30.04.2021 tarihli toplantisinda goérisulerek 21-24/300-M sayi ile
taahhut sunma talebinin reddine ve taahhat sirecinin sonlandiriimasina karar
verilmigtir.

Kurul bu kararinda, RETINA hakkindaki iddialarin sorusturma sirecinin devaminda
elde edilebilecek ek bilgi ve belgeler neticesinde daha detayli bir sekilde ortaya
konulabilecegini, sorusturma raporunun teslimine kalan kisith sture nedeniyle, taahhut
surecinin baglatiimasina veya reddedilmesine iligkin alinacak kararin 2021/2 sayih
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak TaahhUtlere
lligkin Teblig’in (2021/2 sayili Teblijg) 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ertelenmesinin dosyanin seyri agisindan katkisi olmayacagini, 2021/2 sayili Teblig'de
taahhut gorusmelerinin baglatiima talebinin iletiimesi i¢in 6ngoériulen Ug¢ aylik surenin,
Kurulun ikinci sorusturma karari bakimindan sona erdigini, dolayisiyla, ikinci
sorusturma karari kapsaminda RETINA siiresi icinde taahhiit gérigsme talebinde
bulunmus olsa da, sorusturma acilan diger 21 tarafin ise herhangi bir taahhut
gorusmesi talebinde bulunamayacagini, bu durumun taahhit dizenlemesi ile
amaclanan usul ekonomisine yapacagi katkilarin ortaya ¢ikmasini engelleyecegini
dikkate almistir. Diger yandan RETINA'nin yalnizca g6z branginda faal olmasi ve
dosya kapsaminda anilan iddialar acgisindan belirleyici rolinin bulunmamasi
nedeniyle, sunulabilecek taahhudun ortaya ¢ikan rekabetgi endiseleri ortadan kaldirma
hususunda yeterli olmayacagi degerlendirilmigtir.

Bu bilgiler 1s1§inda, RETINA tarafindan sunulan taahhit gérismelerinin baglatiimasina
dair talebin, 2021/2 sayili Tebli§g’in 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “... Kurul

gerekli gérdigli diger hususlari degerlendirerek taahhlt gdrismelerinin
baslatilmasina ya da taahhiit sunma talebinin reddine ... karar verir.” dizenlemesi
uyarinca reddedilmesine karar verilmigtir.

Kurum kayitlarina 22.06.2021 tarih ve 18817 sayi ile intikal eden yaziyla, sorusturma
taraflarindan MEDICANA SAMSUN uzlasma talebinde bulunmustur. ilgili talep tizerine
hazirlanan 22.06.2021 tarih ve 2020-3-033/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun
24.06.2021 tarihli toplantisinda gorustlmus, uzlasma basvurusunun reddedilmesine
21-32/425-M sayi ile karar verilmigtir.

Kurul bu kararinda, uzlagsma prosedurinun yudratilen sorusturmalarda usul
ekonomisine uygun hareket edilebilmesini amagladigini, 15.10.2020 tarihinde
baglayan ve 04.03.2021 tarih 21-11/144-M sayili Kurul karari ile suresi Ug ay uzatilan
sorusturmanin sekiz aylik suresinin tamamlandigini ve sorusturma raporunun teslim
edilmesi i¢in taninan yasal surenin dolmasina bir aydan az sure kaldigini goéz énunde
bulundurarak MEDICANA SAMSUN tarafindan yapilan uzlasma basvurusunun Kurum
kayitlarina ulastigi tarih itibariyla uzlasma prosedirinde 6ngoérulen usul faydalarini
ortaya cikaramayacagini belirtmistir. Ayrica Samsun ili 6zelinde sekiz tesebbus
hakkinda sorusturma yurutilmekteyken, sorusturma tarafi diger tesebbuslerin
uzlagsmaya yonelik taleplerinin bulunmamasi karsisinda uzlagsma surecinden beklenen
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faydanin saglanamayacagi da dikkate alinmis ve MEDICANA SAMSUN’un uzlasma
gorusmelerine baglanmasina iligkin basvurusunun reddine karar verilmistir.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan 14.07.2021 tarih ve 2020-3-033/SR sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Rekabet Kurulu
Uyelerine ve sorusturma taraflarina gonderilmigtir.

ikinci yazili savunma sireci igerisinde sorusturmaya taraf bazi tesebbuslerce
savunmalarini sunmalari igin 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilave sure taninmasi talebinde bulunulmus; bu dogrultuda 19.08.2021 tarih
ve 21-39/560-M sayili Kurul karart ile ikinci yazili savunma sureleri 30 gun uzatiimistir.

Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari gesitli tarih ve sayilarla suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Ancak LIMAN, MEDIBAFRA ve ROMMER tarafindan ikinci
yazili savunma hakki kullaniimamistir.

Tesebbuslerin savunmalari Uzerine her bir tesebbls icin ayr ayri hazirlanan
27.10.2021 tarih ve 2020-3-033/EG sayili Ek Goérus 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
cercevesinde Kurul Gyeleri ve tesebbuslere teblig edilmigtir. Tesebbuslerin Gglncu
yazil savunmalari gesitli tarih ve sayilarla suresi icinde Kurum kayitlarina girmigtir.
Tesebbiislerden ACIBADEM, ACK, ESTETICARE, LIMAN, MEDIBAFRA, ROMATEM
ve ROMMER uguncu yazili savunma hakkini kullanmamistir.

4054 sayih Kanun'un 46. maddesi uyarinca sozli savunma toplantisi yapilmasi
konusu 13.01.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 22-03/30-M sayi ile
yapilmasina karar verilen tarih olan 15.02.2022’de gergeklestirilmistir.

YurGtllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorls, toplanan deliller, yazili, sézli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
I. Samsun ilinde;

- ATASAM,

- BUYUK ANADOLU,

- MEDICANA SAMSUN ile MEDICANA MERKEZ’den olusan ekonomik buttnlik
ve

- MEDICALPARKI/LIV SAMSUN ile MEDICALPARK MERKEZ'den olusan
ekonomik butunlugun

Bursa ilinde;

- ARITMI ve
- HAYAT'In

aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

II. Bunedenle adi gegenlere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢gergevesinde idari para
cezasl uygulanmasi gerektidi,

I1l. Samsun ilinde;

- MEDICANA SAMSUN ile MEDICANA MERKEZden olusan ekonomik
batanlugun ve

- MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile MEDICALPARK MERKEZ'den olusan
ekonomik butinlugun

Bursa ilinde;
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VI.

VII.

- ARITMI,

- ATEK

- BURFIZ,

- CEYLAN,

- GOZ VAKFI BURSA,

- HAYAT,

- MEDICABIL,

- MEDICANA BURSA,

- MEDICALPARK BURSA,

- PEDMER,

- PEMBEMAVI,

- RETINA,

- DORUK YILDIRIM ile DORUK BURSA ve

- CIHANGIR’in
is gucl piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

. Bunedenle adi gegenlere 4054 sayil Kanun’un 16. maddesi ¢cergevesinde idari para

cezasl uygulanmasi ve idari para cezasinin uygulanmasinda ana merkez
konumunda bulunan GOZ VAKFI, MEDICALPARK MERKEZ ve MEDICANA
MERKEZ'in sorumlu tutulmasi, bununla birlikte MEDICALPARK MERKEZ ve
MEDICANA MERKEZ bakimindan Samsun ve Bursa'daki eylemlerin tek bir ihlal
olarak ele alinmasi gerektigi,

Bursa ilinde;

- ARITMI,

- ATEK,

- CEYLAN,

- HAYAT,

- MEDICABIL,

- PEDMER,

- DORUK YILDIRIM ile DORUK BURSA ve
- BUSAD’In

rekabete hassas bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu,

Taraflar arasindaki s6z konusu eylemlere bireysel muafiyet verilemeyecedi, bu
nedenle adi gecenlere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

Dosya kapsaminda,

- ACIBADEM,

- MEDIBAFRA,

- ACK UROTAS,
- LIMAN,

- ESTETICARE,
- ROMATEM,

- ROMMER ve

- OHP’nin
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4054 sayili Kanun’u ihlal etmedikleri, dolayisiyla adi gegenlere 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi gergcevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasiimistir.

I. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbiisler

|.1.1. Derebahge Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (ATASAM)

Qzel saglik hizmetleri sunan tesebblsun blnyesinde, Samsun ilinde faaliyet gosteren
Ozel Atasam Hastanesi bulunmaktadir. ATASAM’In ortaklhk yapisi asagida
sunulmaktadir.

Tablo 1- ATASAM Ortaklik Yapisi
Hissedarlar Hisse Orani (%)

Tugrul AKYAZICI (
Salih Zeki PISKIN (..
Aysin AKCAY (.
(
(

Zeki ORDU

Ali Kubilay YUZUNCU
Toplam 100,0
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

1.1.2. Hospitalpark Saglik Hizmetleri A.S. (BUYUK ANADOLU)

Ozel saglik hizmetleri sunan tesebblsiin blinyesinde; Hospitalpark Darica, Biyiik
Anadolu Merkez Hastanesi (Merkez) ve Blyuk Anadolu Meydan Hastanesi (Meydan)
bulunmaktadirl. Samsun ilinde Merkez ve Meydan subeleriyle faaliyet gostermektedir.
BUYUK ANADOLU’nun tek hissedari Yakup YONTEN'dir.

1.1.3. Medi Bafra Ozel Saglik Hizmetleri San. Tic. A.S. (MEDIBAFRA)

Samsun’un Bafra ilgcesinde 6zel sadlik hizmetleri sunan tesebblsun ortaklik yapisi
asagida sunulmaktadir.

Tablo 2- MEDIBAFRA Ortaklik Yapisi?
Hissedarlar Hisse Orani (%)

Aise Merve OZDEMIR

Ali OZMEN

Burhan IHTIYAR

Cengiz KIZIROGLU

Diyar KOPRULU

Enfal Zeynep SEZER

Enver ACAR

Ertan ODOL

Eyyip AYGUL

Figen LOKUMCU

Funda Sezer DAL

Haci Bekir GENISER

Hamiyet CAYLI

Hasan SEKERCIOGLU

ismail KADIOGLU

Katre CAYLI

Mithat ULUKAN

Omer ATALAY

Mustafa KARA

[ P P P P P P P P P P PR P PR P P PR P Py
N N N N N ) P g N ) N N Y Y N N )

1 https://www.buyukanadoluhastanesi.com/icerik/74/hakkimizda (Erisim Tarihi 27.09.2020)
2 %5’in Ustlinde hisse orani bulunanlara yer verilmigtir.
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Tablo 2’nin devami:
Hissedarlar Hisse Orani (%)

Recep ABANOZ (
Sema KARDES (...
Safak AYGUL (.....

(

(

(

Siukri Kaya GENC
Yakup MERCAN
Yaren Naz CAYLI
Toplam 100,0
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler ve Ticaret Sicil Gazetesi Kayitlari

|.1.4. Medicana Hastane igletmeciligi A.S. (MEDICANA MERKEZ)

Medicana Hastane isletmeciligi A.S. (MEDICANA MERKEZ) dzel saglik hizmetleriyle
istigal etmektedir. Tesebbiisiin istanbul'da sekiz, Ankara, Sivas, Bursa, Konya, izmir
ve Samsun illerinde birer adet olmak Uzere toplamda on doért hastanesi bulunmaktadir.
MEDICANA MERKEZ'in hissedarlik yapisina agagida yer verilmektedir.

Tablo 3- MEDICANA MERKEZ Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

Hiseyin BOZKURT ()
Mihail BAKISTANLI ()
Ahmet BOZKURT (...)
Engin BOZKURT ()
Nazan BOZKURT (.....)
Selami OZMARASALI ()
Hatice OZMARASALI ()
Erdal ERCAN (.....)
Asim Bey ERSOY ()
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

Bununla birlikte MEDICANA SAMSUNa ve MEDICANA MERKEZin subesi
konumunda bulunan MEDICANA BURSA'ya iligkin bilgilere asagdida yer verilmektedir.

1.1.4.1. Medicana Samsun Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (MEDICANA SAMSUN)

Samsun ilinde faaliyet gosteren MEDICANA SAMSUN’un ortaklik yapisi asagida
sunulmaktadir.

Tablo 4- MEDICANA SAMSUN Ortaklik Yapisi
Hissedarlar Hisse Orani (%)
Medicana Hastane isletmeciligi A.S. (
Medimarin Ozel Saglk Hizmetleri A.S. (...
Adnan OLMEZ (...
(
0

Ahmet SENOCAK
Toplam 1
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

Huseyin BOZKURT hem MEDICANA MERKEZ'in hem de MEDICANA SAMSUN’un
yonetim kurulu baskanidir.

.1.4.2. Medicana Hastane isletmeciligi A.S. Bursa Subesi (MEDICANA BURSA)

MEDICANA BURSA, MEDICANA MERKEZin Bursa subesi olarak faaliyet
gOstermektedir.

1.1.5. Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizmetleri A.S. (LIMAN)

Samsun ilinde Ozel Liman Hastanesini isletmekte olan tesebbisiin ortaklik yapisi
asagida yer almaktadir:

0,0
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Tablo 5- LIMAN Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Ugur KARATEPE
Nezihe Nur OZTURK
Alaettin BALCI
Nurettin KOCA

(
(
(
(...
Mikerrem EROL (O
(
(
(
(

ipek BOLAT

Tagkin Aykut ORHAN
Metehan SARACOGLU
Zeynep Banu GULER
Toplam 100,0
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

1.1.6. MLP SAGLIK HiZM. A.S. (MEDICALPARK MERKEZ)

MLP Grubu’nun 15 farkli ilde (Gaziantep, istanbul, Mersin, Ankara, izmir, Kocaeli,
Samsun, Bursa, Ordu, Elazig, Tokat, Antalya, Trabzon, Batman ve Canakkale) toplam
30 hastanesi bulunmaktadir. Grup bunyesinde, Medical Park adiyla 15 ilde 25
hastane?; Liv Hospital adiyla bes hastane bulunmaktadir. MEDICALPARK MERKEZ’in
hissedarlik yapisi agagida sunulmaktadir.

Tablo 6- MEDICALPARK MERKEZ Ortaklik Yapisi
Hissedarlar

(@) D) NP NP NP NP NP ) )

Hisse Orani (%)

Halka Acik Paylar

Lightyear Healthcare B.V

Hujori Financieringen B.V

Sancak ingaat Turizm Nakliyat ve Dis Tic. A.S.
Muharrem Usta

Diger .
Toplam 10
Kaynak: Tesebbulsten Gelen Bilgiler

Bununla birlikte MEDICALPARKI/LIV SAMSUN ve MEDICALPARK MERKEZ'in subesi

konumunda bulunan MEDICALPARK BURSA’ya iliskin Dbilgilere asagida yer
verilmektedir.

1.1.6.1. Samsun Medikal Grup Ozel Saglk Hizmetleri A.S. (MVEDICALPARK/LIV
SAMSUN)

MEDICALPARK  MERKEZ ana sirketi bunyesinde faaliyet gdsteren
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN, Samsun ilinde Liv Hospital Samsun (LIV SAMSUN) ve
VM Medical Park Samsun Hastanesini (MEDICALPARK SAMSUN) isletmektedir.*
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 7- MEDICALPARKI/LIV SAMSUN Ortaklik Yapisi

,.\,.\,.\,.\,.\,.\
(@) N NI) %) N N N

Adi

Hisse Orani (%)

MEDICALPARK MERKEZ

Hikmet CAVUS

Hakan OZCAN

Hacer CAVUS

Samsunpark Ozel Saglik Tibbi Miz. ing. Tur. Tem. Tic. A.S.

Toplam

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

3 https://www.medicalpark.com.tr/hakkimizda/c-1 (Erisim Tarihi 28.09.2020)

4 https://www.livhospital.com/liv-hastaneleri (Erisim Tarihi 28.09.2020)
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[.1.6.2. MLP Saghk Hizmetleri A.S. Bursa Subesi (MEDICALPARK BURSA)
(32) MEDICALPARK MERKEZ binyesinde Bursa subesi olarak faaliyet gostermektedir.

[.1.7. Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. A.S. Bursa Subesi (ACIBADEM)

(33) _(")zel saglik hizmetleri sunan Acibadem Grubu; Ankara, Adana, Bursa, Eskisehir,
Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Mugla illerinde bulunan toplam 15 hastane ile hizmet
vermektedir. Tesebblsun ortaklik yapisi asagida sunulmaktadir.

Tablo 8- ACIBADEM Grubu Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Acibadem Saglik Yatirnmlari Holding A.S.

Acibadem Saglik Yatirimlari Holding A.S.

Kasim KOCYIGIT

Yiksel ULUTAS

Sakir BILGEL

Armagan OZEL

Emin Gokalp BAS

F. Siikriye Giinhan UGURLU

Mehmet Adnan ABBASOGLU

Hayriinnisa YUZEROGLU

Murat YUZEROGLU

Osman MORGUL

Mehmet Ali AYDINLAR

Hatice Seher AYDINLAR

DIGER MUHTELIF ORTAKLAR

Toplam

[« WP D) WPl WPl WPl WPl D) U ) ) ) ) ) ) )

Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

1.1.8. ASG Ozel Saglik Hizmetleri Saglik Malz. San. ve Tic. A.S. (ARITMi)

(34) ARITMI Bursa ilinde faaliyet gdstermektedir. Tesebbiisiin ortaklik yapisi asagida

sunulmaktadir.
Tablo 9- ARITMi Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Nuri DASTAN

Riza SEPET

Abdullah DASTAN

Biilent KOSE

Adnan SAHIN

S. Canpolat GUL

Adnan IPCIOGLU

Mahir KAVAK

ibrahim SAHIN

Mehmet Fatih GOCER

Sabri KARTAL

Yilmaz AYTEKIN

Sermin Unal IPCIOGLU

Zeki YILDIZ

Serpil Sema KOCAK

Gulstim Nesrin KURU

Toplam

AAAAAAAAAAAAAAAA
(@) NP N N N N N N N ) ) ) N N N ) N

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

1.1.9. Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (ATEK)

35) Ozel saglik hizmetleri sunan tesebbisiin biinyesinde; Bursa ilinde faaliyet gésteren
Anadolu Hastanesi (ANADOLU) ve Esentepe Hastanesi (ESENTEPE) olmak Uzere iki
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hastane yer almaktadir. Tesebbusin tek hissedari ve yonetim kurulu Uyesi Ergin
KOPAL'dIr.

1.1.10. Burfiz Ozel Saghk Hizm. A.S. (BURFiZz)

Ozel saglik hizmetleri sunan tesebblsiin hissedarlik yapisina asagida sunulmaktadir.
Tablo 10- BURFIZ Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Erol KILIC (....)
Burtom Ozel Saglik Tesisleri A.S. (....)
Toplam 100
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler ve Ticaret Sicil Gazetesi Kayitlari
1.1.11. C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizm. ing. San. ve Tic. A.$. (CEYLAN)
Tesebbus, blnyesinde yer alan Ceylan International Hospital isimli hastane

araciligiyla 6zel saglk hizmetleri sunmaktadir. Tesebbusun tek hissedari ve yonetim
kurulu Gyesi Mustafa Erdem CEYLAN’dir.

.1.12. G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa G6z Hastanesi iktisadi isletmesi
(GOZ VAKFI) Bursa Subesi (GOZ VAKFI BURSA)

GOZ VAKFI BURSA, Gdz Nurunu Koruma Vakfi'nin Bursa subesi olarak faaliyet
gostermekte olup; ayni vakfin Bursa disinda ise Istanbul Bayrampasa Gz Hastanesi
ve Istanbul Idealtepe G6z Merkezi mevcuttur.

GOZ VAKFI BURSA’nin bagli
verilmektedir.

oldugu vakfin ydnetim yapisina asagida vyer

Tablo 11- G6z Nurunu Koruma Vakfi'nin Yonetim Yapisi

(40)

(41)

Adi Unvani
Fuat TOPDEMIR Baskan
Mehmet OZHABES Baskan Yrd.
Mustafa Engin GURPINAR Uye
Mustafa Eray HANTAL Uye
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

[.1.13. Hayat Saglik Tesisleri A.S. (HAYAT)

Tesebbis blinyesinde bulunan Bursa Ozel Hayat Hastanesi araciliiyla 6zel saglk
hizmeti sunmaktadir. HAYAT In hissedarlik yapisina agsagida yer verilmektedir.

Tablo 12- HAYAT Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

Ahmet OZKUL (.....)
Mehmet Fatih OZKUL (....)
Hatice OZKUL (.....)
ibrahim OZKUL (.....)
Fatma Betul KABALAR (.....)
Toplam 100
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

.1.14. Medika-Bil Ozel Saglik Hizmetleri Turizm Yat. Gida ing. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (MEDICABIL)

MEDICABIL’in tek hissedari ve ydnetim kurulu Gyesi Omerul Faruk BILGEN’dir.
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1.1.15. Ozel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ACK
UROTAS)

Tesebbis binyesinde bulunan Ozel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi araciligiyla 6zel
saglik hizmeti sunmaktadir. Tegebbusun tek hissedari ve yonetim kurulu tdyesi Ahmet
KOSE'dir.

1.1.16. Pedmer Ozel Gocuk Saghg: Merkezi Tic. Ltd. Sti. (PEDMER)

Bursa ilinde faaliyet gosteren tesebbiis Ozel Pedmer Tip Merkezi araciliiyla ézel
saglik hizmeti sunmaktadir. Tesebbusun hissedarlik yapisina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 13- PEDMER Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

Yahya BAHADIR

Celal MUDUROGLU

Timur TANYER

Mehmet Feryal KITAPCIOGLU ..
Toplam 10
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler ve Ticaret Sicil Gazetesi Kayitlari

I~ I~~~

1.1.17. Pembemavi Tedavi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (PEMBEMAVI)

Bursa ilinde faaliyet gosteren tesebbis kadin dogum ve tip bebek alani basta olmak
uzere cesitli saghk hizmetleri sunmaktadir. Bunyesinde Pembemavi Hastanesi
bulunmaktadir. Tesebbusun ortaklik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 14- PEMBEMAVI Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

Nevin OZSARAC (
Nedret KOLSAL (
i. Bayram KUCUKERDOGAN (
Feride Selim AVDICI (
Nilgiin KARAYILANOGLU (
Lale ERBIL (..
Necdet KIRKER (-....
(
(
(
(
(

Ozer OZSARAC

Nuray KAPLAN

Aygiin KUCUKERDOGAN
Génen CELEBI

Volkan CEBELLI
Toplam 100,0
Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

(@ ) N N N) ) N N N ) ) ) N N

1.1.18. Realist Ozel Saghk Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San A.S.
(ESTETICARE)

Tesebbus bunyesinde bulunan Esteticare Tip Merkezi araciligiyla 6zel saglk hizmeti
sunmaktadir. ESTETICARE’In hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo 15- ESTETICARE Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Mesut OZCAN (....)
Zahit Berrin OZCAN (....)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

13/173



(46)

(47)

(48)

(49)

22-10/152-62

1.1.19. Remzi Avci Ozel Saghk Hizm. A.S. (RETINA)

Blnyesinde yer alan Ozel Retina Godz Hastanesi araciligiyla saglik hizmetleri
sunmaktadir. Yonetim kurulunda Remzi AVCI'nin ter aldigi tegsebbusun hissedarlik
yapisi asagida sunulmaktadir.

Tablo 16- RETINA Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Remzi AVCI

(...

)

Berrin AVCI

(...

)

Toplam

100,00

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

1.1.20. Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizm. Tic. A.S. (ROMATEM)

Ozel saglik hizmetleri sunan tesebbusiin blinyesinde, Bursa ilinde faaliyet gosteren
Romatem Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi bulunmaktadir. Tesebblisun
hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 17- ROMATEM Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Kéksal HOLOGLU

(...

)

Orhan AKDENIZ

(...

)

Toplam

100,00

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

1.1.21. Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (ROMMER)

Bursa ilinde faaliyet gosteren tesebbils 6zel saglik hizmeti sunmaktadir. Tesebbisin
hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 18- ROMMER Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Mohammad Abdel Razzag Mohammed Al Hiari

Rania Jafar Abed Alfattah

Metin YURDAKOS

Ziyettin AKTAS

Ertekin TOSUN

Adalet KILERCI

Toplam 100
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

1.1.22. Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. ve Bursa Ozel Saglk Tesisleri A.S.
(DORUK Grubu)

DORUK Grubu'nun bunyesinde Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. (DORUK YILDIRIM)
ve Bursa Ozel Saglik Tesisleri A.S. (DORUK BURSA) yer almaktadir. DORUK
YILDIRIM'In hissedarlik yapisi asagida sunulmaktadir.

Tablo 19- DORUK YILDIRIM Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

0. Yavuz NAMLI

Mustafa ESGIN

Fatma GURAY

Muhammet OZLU

Atilla GURAY

Toplam

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler
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1.1.23. Uludag Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (CIHANGIR)

ULUDAG, biinyesinde yer alan ve Bursa ilinde faaliyet gosteren Ozel Cihangir
Hastanesi ile 6zel saglik hizmetleri alaninda hizmet sunmaktadir. Tesebbusun ortaklik
yapisi asagida sunulmaktadir.

Tablo 20- CIHANGIR Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

Sefak BALKU (.....)
Mehmet irfan BILGESOY (.....)
Mehmet Fatih AKIN (-.nnr)
Erdal OZKAN (.....)
Omer BARAN (....)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

1.1.24. Bursa Ozel Saghk Kuruluglari Dernegi (BUSAD)

Bursa ilinde faaliyet gosteren ve 31.03.2000 tarihinde kurulan BUSAD’In 54 Uyesi
bulunmakta olup tuztgunde yer alan bilgilere gére amaci uyelerinin yaygin ve saygin
saglik hizmeti vermeleri igin uygun bir ortam hazirlamak ve bu amaci saglamak uzere
0zel saglik kuruluslarinin hukuki ve yasal bir ortamda hizmet kalitelerini yukseltmek
icin calismaktir. Dernegin yonetim yapisina asagida yer verilmektedir:

Tablo 21- BUSAD Ydénetim Yapisi

Adi Unvani
Omerul Faruk BILGEN Bagkan
Mustafa KOCAK Uye
Feza SEN Uye
Mehmet Fatih OZKUL Uye
Kaynak: BUSAD’dan Gelen Bilgiler

1.1.25. Ozel Hastaneler Platformu Dernegi (OHP)

Merkezi Ankara’da bulunan OHP 02.04.2003 tarihinde kurulmustur. Tuziginde yer
alan bilgilere gore dernegin amaci, ulke genelinde saglik hizmetleri sunan tim saglik
kurum ve kuruluslan dahil olmak Uzere butin saglik isletmeleri sahiplerinin, bu
isletmelerde calisanlarin ticari, hukuki ve etik haklarini, ortak ¢ikarlarini korumak,
kollamak ve mevzuatin 6ngoérdugu esas ve usuller dahilinde haklarin takibini ve
teminini saglamak, saglik alanindaki birligi, saglik isletmeleri arasindaki dayanismayi
gerceklestirmek, resmi ve 6zel kurumlar kargisinda saglik isletmelerini temsil ederek
menfaatlerini korumak, Uyelerin ortak sosyal, kultlrel, ekonomik, mesleki, sportif,
egitim, 6gretim, saglik ihtiyaglarini kargilamak, yardimci olmak, kanun, yonetmelik ve
ilgili mevzuata goére acilip faaliyete baslamis olan tim saglik kurum ve kuruluslari dahil
olmak Uzere butun saglik isletmelerinin belirli ve ortak gayelerini gergeklestirmek tGzere
bilgi, beceri ve faaliyetleri birlik ve beraberlik icinde birlestirerek saglik hizmetlerinin
kalitesini artirma ¢alismalarina énem vermek ve bu dogrultuda standardizasyon ve
akreditasyon sisteminin kurulmasina katilmak, yon vermek ve organize etmek,
calismalarini surekli kontrol ederek dogru, gercek ve daha iyi sonuglara ulasmanin
yollarini aramaktir. Dernek yonetim kurulu toplantilarinin aylik periyotlarla, genel kurul
toplantilarinin ise Ug¢ yilda bir gergeklestirildigi belirtiimektedir.
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.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi
- Saglik Hizmetleri

Tarkiye’'de saglik hizmetleri 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda yer alan
hikimler cergevesinde yurutulmektedir. Saglik hizmetleri genel olarak; koruyucu,
tedavi edici ve rehabilite edici olarak Uge ayriimaktadir®. Koruyucu saglik hizmetleri;
gelecekteki muhtemel hastalik ve sakathgin riskini, ciddiyetini ve suresini en aza
indirecek veya engelleyecek, hastanin farkinda olmadigi hastalik belirtileri ortaya
clkmadan Once teshis edip tedavinin hastaligin erken doneminde yapilmasini
saglayan hastalik 6ncesi saglik hizmetlerini kapsamaktadir. Tedavi edici saglik
hizmetleri; kisinin saglik durumunun bozulmasiyla birlikte, herhangi bir saghk
kurulusuna basvurmasindan itibaren durumunun dizeltiimesi i¢in hasta sifatiyla kisiye
verilen her turli hizmettir. Bu hizmetlerin kapsamina muayene, laboratuar, tibbi
goruntileme, teshis, tedavi, ilag, ameliyat vb. uygulamalar girmektedir. Rehabilite edici
saglhk hizmetleri ise; bedence veya ruhga sakat kalmis olanlarin bagkalarina bagimli
olmaksizin yasayabilmelerini saglamak icin yapilan calismalari kapsamaktadir®.

Tedavi edici saglik hizmetlerinin ayrica detaylandiriimasinda fayda gorulmektedir. Bu
tirden saglik hizmetleri, hasta sevk zincirinin gerekliligini vurgulamak adina Ug¢
basamakta ele alinmaktadir. ilk basamakta, hastalarin tedavilerinin evde ve ayakta
yapildigi saglik ocaklari gibi saglik kuruluslari bulunmaktadir. ikinci basamakta genel
hastaneler yer almakta olup tedavi hastanin yatirilmasiyla yapilmaktadir. Uglncii
basamakta ise 6zel dal (alan) hastaneleri bulunmaktadir. Yogun bilgi ve teknolojiye
sahip olan bu hastanelere 6rnek olarak kanser hastaneleri, sanatoryumlar?, ruh saghgi
hastaneleri sayilabilmektedir®.

Saglik hizmetleri kabaca, kamu ve 6zel olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel saglik
kuruluglari da kendi igerisinde ayakta ve yatarak saglik hizmeti sunan kuruluglar olarak
ikiye ayrilabilir. Muayenehaneler, poliklinikler ve tip merkezleri ayakta saglik hizmeti
sunan kuruluslarken, 6zel hastaneler hastanin yatirilarak saglik hizmeti sunuldugu
yerlerdir.

- Serbest Hekimlik®

Tip sanatinin icrasi ve muayenehane faaliyetine dair genel hukimler 1219 sayil
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’da diizenlenmistir. Bahsi
gecen Kanun’un 12. maddesinde tabiplerin hangi saghk kurum ve kuruluslarinda
mesleklerini icra edebilecekleri kategorik olarak siralanmis ve bendler;

a) Kamu kurum ve kuruluslari,

b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan 6zel saglik
kurum ve kuruluglari, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sé6zlesmeli
calisan vakif Universiteleri,

5 https://www.yased.org.tr/ReportFiles/2013/TURKYE SALIK SEKTORU RAPORU.pdf (Erisim Tarihi:
27.09.2020)

® https://sekadh.saglik.gov.tr/TR,236309/koruyucu-saglik-hizmetleri.html (Erigim Tarihi: 27.07.2020)

7 Uzun dénemli tedavi gerektiren hastaliklara sahip hastalarin tedavisi igin kurulmus saglik kuruluslandir.
8https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/aysel.arslan/134688/DYZ%20Saglik%20Hizmetleri,%20Sa
dlik%20Hizmetlerinin%20Finansmani.pdf (Erigsim Tarihi: 27.09.2020)

° Dis hekim de ayni anlama gelecek sekilde kullaniimaktadir.
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c) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel
saghk kurum ve kuruluslari, Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile
s6zlesmesi bulunmayan vakif Gniversiteleri, serbest meslek icrasi

seklinde duzenlenmistir.

Bu dizenleme ile hekimlerin (a), (b) ve (c) bentlerine dahil saghk kurum ve
kuruluslarindan vyalnizca bir bent kapsaminda calisabilecegi 6ngoértulmustir. (c)
bendindeki serbest meslek icrasi, muayenehane faaliyetine karsilik gelmektedir.

Muayenehanesi olan hekimin 6zel saglik kurumunda ameliyat yapabilmesinin kosullari
ise Ozel Hastaneler Yonetmeligi Ek Madde 5'te diizenlenmistir: “1219 sayili Kanunun
12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla meslegini serbest olarak icra eden hekimler
muayenehanesine miracaat eden hastalarinin teshis ve tedavisini 6zel hastanelerde
yapabilirler. Hastaya sunulan teshis ve tedavi hizmetlerinden muayenehane hekimi ve
6zel hastane migstereken sorumludur. Bu durumdaki hastalar, hastanedeki tedavi
masraflarinin kendileri tarafindan karsilanacag! hususunda bilgilendirilir ve buna iligkin
riza formu hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatilir.” Yénetmelikle getirilen istisna
muayenehane sahibi hekimin istihdam iligkisi olmaksizin, serbest hekim olarak
kurumda ameliyat yapmasi, tedavi giderlerinin hasta tarafindan karsilanmasi kosuluna
baglanmistir. Ayni dizenleme Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk
Kuruluglari Hakkinda Yonetmelik’te tip merkezleri igin de gecerlidir.

Buna gore muayenehanesi olan hekimin ameliyat yapabilmesi 6zel saglik kurulusunun
ameliyathanesini kiralamakla mumkun ve sinirlidir. Muayenehanesi olan hekimin 6zel
hastanede ya da merkezde dogrudan, kadrolu veya kadro disi ¢calismasina istisnasiz
bicimde izin verilmemektedir.

Diger yandan Saghk Bakanhgi, saglk kurulusunun faaliyet izin belgesinde
bulunmayan/kayitll olmayan uzmanlik dalinda muayenehanesi olan hekimin ilgili
uzmanlik dalinda hizmet vermeyen 6zel hastane veya tip merkezi bunyesinde hasta
tedavisine, ameliyat gerceklestirmesine izin vermemektedir.

- Tamamlayici Saghk Sigortasi (TSS)°

Sosyal guvenlik kurumlarinin karsilastigi sorunlarin basinda gelen finansman
sorununu ¢dézmek adina genel bitceden yapilan transferler kamu igin ciddi bir yik
olusturmakta ve gelismekte olan saglik sektoru ile saglik hizmetlerine erisimdeki artisg,
kamu harcamalarinin artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla surdurulebilir ve kaliteli
saghk hizmetine erigsimin saglanmasi uzun vadede guglesmektedir. Diger taraftan,
nifusun yaslanmasi saglik harcamalarinin artmasina sebep olmakta ve calisma
cagindaki nufus orani azalirken bagimli ntfusun artmasi sosyal sigorta finansmani
uzerindeki baskiyi artirmaktadir.

Saglik sigortalari, hizmet alan kisinin Gzerinde kalan saglik riskini, gerek teminat
kapsami ve gerekse teminat yuzdeleri agisindan cesitli paketler ile kargilamayi
amagclayan ve daha yuksek standartta, ulagilabilir saglik hizmeti sunulmasini saglayan
arunlerdir.

Bir saglik sigortasi Grinu olan ve bireyler tarafindan istege badli olarak yaptirilan
tamamlayici saglik sigortasi, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan kapsama
alinmayan, kapsama alindigi halde kismen karsilanan, baska bir ifadeyle sigortall

10 Bkz. Ozel Hastaneler ve Saglik Kuruluslari Dernegdi (OHSAD) ve Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB) cevabi yazilari.
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tarafindan ilave Ucret 6denen ya da bireyler tarafindan daha yuksek standartlarda
saglik hizmeti talep edilen durumlarda devreye giren 6zel saglik sigortasi tarudar.

TSS hakkinda aciklayici bilgi yapilabilmesi icin 6ncelikle Saghk Uygulama Tebligi
(SUT) hakkinda agiklama yapilmasi gerekmektedir. SUT, 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu (5510 sayili Kanun) cergevesinde saglik
hizmetlerinin geri ddenmesine iliskin usul ve esaslar ile saglik hizmetlerinin geri 6deme
miktarinin belirlenmesine iligkin bir tebligdir.

Saglikta Dénlsum Projesi kapsaminda, yaklasik 2005 yili ve sonrasinda saglik
hizmetlerinin geri 6demesinin tek ¢ati altinda birlesmesi amacglanmis ve bu amacla
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi; SGK adi altinda birlestirilmis, bu kurumlara bagh
hastaneler de Saglik Bakanligi tarafindan devralinmistir.

Saglikta Donlsum Projesi’'nin ikinci fazinda ise (2006 yili ve sonrasinda) 6zel saglik
sektoru ile SGK anlagma yapmaya baglamis ve ¢ok hizli bir sekilde hemen hemen tum
0zel saglk hizmet sunuculari SGK’nin geri 6deme portféyine katilmiglardir.

SGK, 6zel saglik hizmet sunucularinin vermis olduklari saglik hizmetinin geri
6demesini SUT kurallari ve SUT’'ta belirtilen tarife oraninda yapmis, 6zel saglk
sunuculari ise vermig olduklari hizmetin cari bedellerinin bakiye kismini hastalarindan
almiglardir.

2008 yilinda saglik hizmeti sunucularinin hastalardan SUT 6demesinin %30’u kadar
fark alabilecegi seklinde bir kural degisikligi getiriimistir. Daha sonra sirasiyla
alinabilecek fark miktari (SUT x %70), (SUT x %100) ve (SUT x %200) seklinde
guncellenmistir.

Tamamlayici saglik sigortasina ilk olarak 5510 sayili Kanun’'un 98. maddesinde yer
verilmistir. ilgili maddede “Yillik veya daha uzun siireli tamamlayici veya destekleyici
6zel sadlik sigortalarina iliskin usul ve esaslar Kurumun uygun gérist alinarak Hazine
ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenir” ve “Bu Kanun geregince saglik
hizmetlerinden yararlananlarin 6demekle ylikiimli olduklari katilim paylari, 6zel sigorta
sirketleri tarafindan teminat veya 6deme konusu yapilamaz” seklinde duzenleme
yapilmistir. Daha sonra, SGK Genel Saglik Sigortasi Genel Mudurligunian 28.06.2012
tarihinde yayimladigi 2012/25 sayili Genelge ile tamamlayici saglik sigortasi hakkinda
dizenlemeler yapmistir. S6z konusu duzenlemeyle, SGK tarafindan kapsama
alinmayan, kapsam dahiline alinmig olsa bile kismen kargilanan saglik harcamalarinin
olusmasi durumunda veya kisilerin daha yuksek standartlarda saglik hizmeti almayi
talep etmeleri halinde tamamlayici saglik sigortasi ile saglik hizmetlerinin rahat ve
surdurllebilir olmasi amaclanmistir. Ayrica, 23 Ekim 2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yUrurlige giren Ozel Saglik Sigortalari Yénetmeligi'nin 18. maddesinde
de konuyla ilgili dizenlemeye gidilmigtir.

Sonrasinda 06.10.2012 tarihinde bir sigorta girketi tarafindan ilk tamamlayici saghk
sigortas! Urunl piyasaya sunulmus, Hazine ve Maliye Bakanli§i tarafindan sigortacilik
mevzuatinda da ilgili duzenlemeler yapiimistir.

Tamamlayici saglik sigortalisinin, sigorta sirketi ile anlasmali 6zel bir hastaneye
gitmesi ve T.C. Kimlik Numarasini bankodaki gorevliler ile paylasmasini takiben
provizyon sureci baglamaktadir. Ayakta tedavi icin, hastanedeki gorevliler elektronik
ortamda sigorta sirketinden provizyon almaktadirlar. Planli yatiglarda ise, yatigtan
birka¢ gun once sigorta sirketinden provizyon alinmasi gerekmektedir.
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TSS poligesini duzenleyen sigorta sirketinin anlagsmali hastane aginda bulunan 6zel
bir hastanenin tercih edilmesi durumunda, policenin kapsami ve limitleri dogrultusunda
TSS kullaniimakta ve bu kapsamda da tum tedavi masraflar sigorta sirketi tarafindan
hastaneye ddenmektedir. Sigorta sirketinin dogrudan hastaneye édeme yapabilmesi
icin sigorta girketinden provizyon alinmasi gerekmektedir.

TSS poligesini dlzenleyen sigorta sirketinin anlagsmall hastane aginda bulunmayan
Ozel bir hastane tercih edilmesi durumunda provizyon isleyisi degigiklik gostermektedir.
Bu durumda 6zel hastanedeki tim tedavi masraflari taburcululuk esnasinda sigortal
tarafindan 6denmektedir. Hastaneden taburcu olduktan sonra sigortalinin, saglik
raporlari, ilag figleri, damgal ve imzali hastane faturalarinin bir kopyasini tedavi
masraflari talep formuna ekleyerek belirlenen sure igerisinde sigorta sirketine iletmesi
gerekmektedir. Geri 6demeli hasar talebi, isleme alinip degerlendirildikten sonra tekrar
policede belirlenen sureler icinde sigortalinin banka hesap numarasina yatirilmaktadir.

Sigorta sirketlerinin; TSS’ye konu basvurularinin police teminati kapsaminda olup
olmadigini ve 6deyecedi tutari belirleyebilmek amaci ile basvuruya konu islemin SGK
tarafindan onaylanip onaylanmadigini ve onaylanmis ise SGK tarafindan 6denecek
tutari kontrol etme ihtiyaci bulunmaktadir. Tamamlayici saglik sigortalisinin hastaneye
basvurusu esnasinda ihtiya¢g olan veriler hastane tarafindan tetiklenebilen bir
mekanizma ile olusmakta ve yine hastane tarafindan hastane yonetiminin iradesi ile
sigorta sirketine gonderilmektedir.

Surecin isleyiginde ilgili sigorta sirketinde sigortali olmayan ve o anda hizmet almamis
kisi sorgulanamamaktadir. Bu kapsamda sadece sigorta sirketinde aktif sigortali olan
ve o hastanede hizmet alan sigortali provizyonu igin gerekli olan bilgiler, hastane
yonetiminin iradesi ile hizmet streglerinin en hizli sekilde yarutttlmesini teminen sigorta
provizyon sistemlerine transfer edilmektedir. Bu kapsamda da transfer edilen bilgiler
sigortali adina sigorta sirketinin hastaneye odeyecegi tutari hesaplamakla sinirli olmak
kaydiyla ve yapilan islemin police kapsaminda olup olmadiginin teyidi amaciyla
islenmektedir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazan

Dosya kapsaminda ileri surulen iddialarin bir kismi serbest hekimlerin 06zel
hastanelerin ameliyathanelerini kullanmasi ile ilgilidir. Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin
5. maddesinde 0Ozel hastaneler; “...bu Yénetmelikte asgari olarak éngériilen bina,
hizmet ve personel standartlarini haiz olmak kaydiyla, yirmi dért saat streyle siirekli
ve dlizenli olarak, bir veya birden fazla uzmanlik dalinda hastalara ayakta ve yatirarak
muayene, teshis ve tedavi hizmeti veren” olarak tanimlanmaktadir. Muayenehane ise
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik'in 7/2.
maddesinde “bir tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek lizere miistakilen
acilan, bu Yobnetmelik ile belirlenen asgari sartlari tasiyan ve bu Ydnetmelikte
tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi saglik kurulusu” olarak tanimlanmaktadir.

Serbest hekimlerin muayenehanelerinde yapilabilecekleri islemler ise ydonetmelikle
sinirlandiriimig olup ameliyat da bu iglemler arasinda sayilmaktadir. Mevzuat uyarinca
ameliyat yapabilmek i¢in asgari olarak anestezi odasi, ameliyat dncesi uyuma ve
bekleme icin kullanilan yataklar, ameliyat sonrasi bakim odasi yataklari ve uyandirma
béliminin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ozel Hastaneler Ydénetmeligi'nde,
serbest hekimlerin kendilerine muracaat eden hastalarin teshis ve tedavisini ancak
6zel hastanelerde yapabilecegi diizenlenmistir (Ek Madde 5)!'. Buna ek olarak

11 Ameliyat hizmeti sunabilen 6zel saglik kuruluglari; 6zel hastaneler ve 6zel tip merkezleridir.
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mevzuat serbest hekimin uzmanlik alaninda ameliyatlarini yapabilmesi i¢in 6zel saglk
kurulusunun faaliyet izin belgesinde ayni uzmanlik dalinda brans ve kadronun
bulunmasini zorunlu tutmaktadir.

flgili mevzuat hikimleri kapsaminda, serbest hekimlerin faaliyetlerine devam
edebilmesi icin 6zel saghk kuruluglarina ihtiya¢c duyduklari ve kamu hastanelerinde
ameliyat yapmalarinin mumkun olmadigi gorulmektedir. Bir diger deyisle serbest
hekimler igin kamu hastanelerinin 6zel hastanelerin ikamesi olmasi mevzuat
bakimindan mumkun degildir. Bu nedenle dosya Ozelinde serbest hekimlere yonelik
iddialar bakimindan olasi bir pazar tanimi “serbest hekimlere sunulan ameliyathane
hizmetleri pazari” seklinde yapilabilecektir. Serbest hekimlere yonelik fiyatlandirmanin
yani sira, dosya kapsaminda Ozel hastanelerin gesitli hizmetleri (stent, bypass,
psikoteknik rapor onay! vb.) icin de ortak fiyatlandirma yapip yapmadigi ayrica
incelenmektedir. Ote yandan, ilgili iddialar kapsaminda ulasilacak sonucu
degistirmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiilmamaktadir.

is glici pazarina yonelik iddialar, Bursa ilinde faaliyet gdsteren &zel saghk
kuruluslarinin galisan maaslarina yapilacak zam oranlari konusunda; Samsun ilinde
faaliyet gosteren 6zel saglik kuruluglarinin ise galisan ayartmama konusunda ortak
hareket ettikleri iddialarina iliskindir. Bu iddialar temelinde hekimlere yonelik eylemler
oncelikli olarak ele alinsa da, dosya kapsaminda yalnizca hekimlerle sinirli kalinmayip
diger calisanlara (hemsireler, fizyoterapistler vb.) yoénelik olarak da bilgi, belge ve
degerlendirmelere yer verilmektedir. Onceki Kurul kararlarinda ilgili Griin pazarinin
calisanlara yonelik tanimlanabilecegi belirtiimektedir. Buradan hareketle, buttun olarak
ele alindiginda ilgili GrGin pazari “saglik hizmetlerinde emek arzi/is glicti pazari” olarak
tanimlanabilecekse de s6z konusu iddialar kapsaminda ulasilacak sonucu
degistirmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamaktadir.

Dosya kapsaminda de@erlendirilen bir diger husus ise TSS slirecinde yasanan
gelismelerdir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda dosya konusuna iligkin olarak; “sigorta
hizmetleri pazari”*? olarak genel bir pazar tanimi benimsendigi gibi, “hayat sigortas!”
ve “hayat disi sigortacilik hizmetleri” seklinde bir ayrima da gidilmistir'. Bununla
birlikte, sigorta pazarini yalnizca kapsadidi riskler agisindan degerlendirilen ve her bir
brangin ayri ayri ilgili Griin pazar kabul edildigi Kurul kararlari da mevcuttur'4. Bu
cercevede en dar anlamiyla “tamamlayici saglik sigortasi” pazari seklinde bir
tanimlama yapilabilecektir. Ancak alternatif pazar tanimlari altinda yapilacak
degerlendirme farklilasmayacagindan, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina
gerek gorilmemektedir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Kurulun devralma kararlarinda “saglik sektériinde talep sahipleri bakimindan saglik
kuruluglarinin yakinliginin énemli bir se¢im kriteri olmasi” sebebiyle cografi pazar ilgili
il (Istanbul) ve cevresi olarak tanimlanmistir!®>. Mevcut dosya bakimindan kismen

12.05.08.2010 tarih ve 10-52/965-339 sayili Kurul karart.

13 25.08.2011 tarih ve 11-46/1115-386 sayili Kurul kararinda ilgili Grlin pazarlari "hayat sigortasi
hizmetleri" ve "emeklilik fonlari hizmetleri", ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmigtir. Benzer
sekilde 30.09.2010 tarih ve 10-62/1279-483 sayil kararda ilgili Griin pazari "hayat sigortasi hizmetleri
pazar"; ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak tanimlanmistir. Ayrica bkz. 14.09.2011 tarih ve 11-
47/1165-411 sayih Kurul karari.

14 Sigorta hizmetleri genel olarak; hayat sigortasi ve hayat disi sigorta basliklari altinda siniflandiriimistir.
Konuya iligkin ayrintili analiz 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayili Kurul kararinda yapilmistir.

15 Kurulun 06.10.2005 tarihli ve 05-65/933-253 sayili ve 18.02.2009 tarihli ve 09-07/144-44 sayili
kararlari.
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farklilagsan husus ise talep sahibinin hastalar degil, serbest hekimler olmasidir. $Soyle
ki, hastalar cesitli kriterleri gbzeterek cevre illerdeki hastanelere ya da serbest
hekimlere taleplerini yonlendirebilseler de ayni durum serbest hekimler agisindan
tercih edilebilir degildir. Serbest hekimlerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin devamlihgi
g6z onune alindiginda, ameliyat sonrasinda da mudahale gerekebileceginden sureci
takip etmek elzem duruma gelebilmektedir. Ote yandan dosya kapsaminda serbest
hekimlere yonelik hizmetlerin digindaki gesitli hizmetlere (stent, bypass, psikoteknik
rapor onay! vb.) yonelik iddialar da incelenmektedir. Nihayetinde bahse konu iddialar
bakimindan ilgili cografi pazar taniminda ilgili iller ve ¢evreleri esas alinabilecekse de
sonucu degistirmeyeceginden bahisle ilgili cografi pazar tanimi yapiimamaktadir.

Calisan transferinin engellenmesine ve maas skalasinin belirlenmesine yonelik
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmede arz sahibi konumunda bulunan
calisanlarin ig arayacagi alanlar 6nem tasimaktadir. Her ne kadar yukarida anilan
cografi pazar degerlendirmeleri kapsaminda, ilgili iller ve gevrelerinden hareket edilse
de is glcu pazarlari bakimindan cografi pazar daha dar veya genis ele alinabilecektir.
Zira is gucu pazarlari bakimindan cografi pazar taniminin, isgilerin yer degistirme veya
ise gidip gelme konusundaki isteklilikleri, yas, aile, saglik vb. birgok husus birlikte
degerlendirilerek yapilabilecegi belirtiimektediri®. Nihayetinde s6z konusu iddialar
kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar
tanimi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Sigorta sektoriine yonelik yapilan incelemelerde cografi pazarin “Tiirkiye” olarak’
tanimlandi§i ya da hi¢ tanimlanmadigi gorilmektedir'®. TSS sirecine yonelik
hususlarin, Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel saglhk kuruluglari ve BUSAD'In sigorta
sirketleri ile yapilan sozlesme gorusmeleri baglaminda ele alindigi, ancak iddialar
kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmemesi nedeniyle net bir cografi pazar tanimi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

1.3.1. ilk SR Karan Kapsamindaki Tesebbiislerde Yapilan Yerinde incelemelerde
Elde Edilen Belgeler

1.3.1.1. Fiyat Tespiti iddiasina iliskin Belgeler
> Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetler Bakimindan

Delil 1/1: LIV SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, LIV SAMSUN
Genel Madiara (.....) tarafindan MEDICANA SAMSUN Genel Muadara (.....)ya
gonderilen ve MEDICALPARK SAMSUN Genel Maddaru (.....)'In bilgide yer aldig1 “Dis
Dr. Gériigmesi Hak.” konulu ve 27.06.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin (.....),

Dis Doktor fiyatlandirma konusunda yapilan gériisme notlari
asagidadir.

1-  Plastik Cerrahi bransina ait Dig Dr. fiyatlandirma prensipleri
(ekli dosya) asagida 6zetlenmistir.

- TTB® hekim (icret puani X Samsun Katsayisi 7,37 + KDV %8 =

16 OECD, Competition in Labour Markets 2020, s. 33.

17.25.08.2011 tarih ve 11-46/1115-386 sayili, 30.09.2010 tarih ve 10-62/1279-483 sayili, 14.09.2011
tarih ve 11- 47/1165-411 sayil, 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayili Kurul kararlari.

18 30.05.2019 tarih ve 19-20/290-125 sayili Kurul karart.

19 Tirk Tabipleri Birligi
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Hesaplanan Tutarin % 80’ i + Preop (icreti 200 TL + Yatak Ucreti
590 TL = Hekimden Alinacak KDV Dahil Ucret hesaplamasina
dayanmaktadir.

- Hastaneler arasindaki yatak (icretinin farkli olmasi Hekimden
Alinacak KDV Dahil Ucret’ i degistirmeyecektir.

- Revizyon olmasi durumunda bu tutarlarin 7z si uygulanacaktir.
- Hesaplama, 1 Gecelik, Tek Kisilik oda dikkate alinarak
hesaplanmigtir.

- Yukarida agiklanan hesaplama kosullari Samsun LIV igin + 300
TL olarak uygulanacaktir.

2-  Kadin Dogum Branginda mevcut fiyatlar uygulanmaya
devam edilecektir.

medicana

vm

liv

Dogum

2.500

2.750

3.000

Epidural

1.000

1.000

1.000

3-  KBB bransinda da Plastik C”

Delil 1/2: MEDICALPARK MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
“‘Hastane Genel Middrleri” adli WhatsApp grubunda “(.....) Elazig”, “(.....)",
MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatori ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
Yonetim Kurulu Bagkani (.....) arasindaki 06.09.2019 tarihli yazismaya asagida yer
verilmektedir:

(.....): (MEDICALPARK ELAZIG Operatér Doktoru)
“Gldnaydin

Elazig sehri niifusu gibi olan Tokat, Ordu, Usak yada Trabzon da
hastanelerimizde ayrilip muayenehane agcan hekim var mi?

Ameliyathane kullandiriyor muyuz ??”
(.....): (MEDICALPARK TOKAT Radyoloji Uzmani)

“.....), Tokatta bir plastik cerrah bizde ge¢miste ¢alisip geri deviete
dénmdgtu. Devletten ayirilip muayenehane acti ve ameliyatlarini
bize getiriyor.”

(.....);  (MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatéri ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yonetim Kurulu Baskani)

“Arkadaglar bu tarz hekim arkadaglara ameliyathane kirasi en az
3000 I soylemelisiniz aksi halde igerideki birgok doktorunuz
muayenehane acgar...”

Delil 1/3: MEDICANA SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan MEDICANA
SAMSUN c¢alisani (.....) gonderilen 09.06.2020 tarihli ve “Konuk Hekimler
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Toplanti.xIsx” konulu e-posta iletisinde, e-posta konusu ile ayni isimde bir Excel
dosyasi yer almaktadir. S6z konusu belge icerigine asagida yer verilmektedir:

—

MEDICANA — (=)
TOPLANTI TUTANAK FORMU e
DOKUMAN KODU: KY.FR.02 YAYIN TARIHI:15.10.2012 REVIZYON NO: 02 ‘ REV(i)Zl\_(%_\'nggRiHi: SAYFA NOISAYISI:
[TOPLANTINO | 1
TOPLANTI GUNDEMI | Misafir Hekimlerin Fiyatlandirma Sistemi
TOPLANTI BASKANI Genel Midiir (.....)
TOPLANTI v e
SEKRETERI Genel Midiir (.....)
TOPLANTI TARIHi 9.06.2020
TOPLANTI BASLANGIC SAATI 16:00 | TOPLANTI BiTi$ SAATI: | 17:30
BiR SONRAKI TOPLANTI TARIHI:
KATILIMCILAR
AD SOYAD UNVAN IMZA
...) Genel Midiir
Baghekim

Genel Midiir Yardimcisi
Medical Park Hastanesi Genel Miidiirii
Atasam Hastanesi Genel Miidiirii
Biiyiik Anadolu Hastanesi Genel Miidiiri
Medical Park Baghekimi

= |~ [~ |~ [~ |~ |~
I [ [ [ [~ [~

®|N[o|o s wN|=E

ALINAN KARARLAR VE AKSIYON PLANLARI
NO KARAR SONUC

Misafir Hekimlerinin fiyatlandirmasi degistirildi. Medicana ve Medical Parkve Liv orani: TTB * 1,50

L TTB birim fiyat uzgrquen hesaplama yapilacak. Atasam ve Buyik Anadolu Hastanesi orani: TTB * 1,25
Cikan rakamlarda indirim uygulanmayacak.
Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TL

2. Rinoplasti ameliyati i¢in belli bir rakam Liv Hastanesi fiyati : 6500 TL
kararlagtirildi Atasam ve Biyik Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL
Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TL
2. Meme buyutme ameliyati igin belli bir rakam Liv Hastanesi fiyati : 6500 TL
kararlastirildi Atasam ve Blylk Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL
Medicana ve Medical Park fiyati: 10000 TL
2. Meme kicultme ameliyati i¢in belli bir rakam Liv Hastanesi fiyati: 9500 TL
kararlagtirildi Atasam ve Biyik Anadolu Hastanesi fiyati: 9000 TL
Medicana ve Medical Park fiyati: 7000 TLLiv Hastanesi
3. Sezaryan ameliyati igin belli bir rakam fiyati: 6500 TLAtasam ve Bliylik Anadolu Hastanesi fiyat:
kararlastirildi 6000 TL
Medicana ve Medical Park fiyati: 8000 TL
4. Histerektomi ameliyati igin belli bir rakam Liv Hastanesi fiyati: 7500 TL
kararlagtirildi Atasam ve Biyuk Anadolu Hastanesi fiyati: 7000 TL
Gecelik oda Ucretleri yukarida belirlenen oran ve
5. rakamlara dahil degildir. Her hastane kendi oda Her hastane kendi oda fiyatini uygulayacak

konsept fiyati neyse o rakami uygulayacak

Ameliyatlarda kullanilacak kan ve kan rinleri
6. yukarida belirlenen rakam ve oranlara dahil Kan Ucretleri torba bagina 500 TL alinacak
degildir.

Medicana ve Medical Park ve Liv fiyati: 2.000 TL
Atasam ve Bulylk Anadolu Hastanesi fiyati: 1500 TL
Bu rakamlar ilk saat icin gecerli, ilave her saat i¢in saat
basina +1000 TL eklenecek.

(87) Delil 1/4: MEDICANA SAMSUN Genel Mudurd (.....) e-posta hesabindan alinan,
“Fiyat Degisikligi Hakkinda (2020), Fiyat Degisikligi Hakkinda 15.06.2020, Fiyat

Anestezi altinda yapilacak dis islemleri (gomalu
7. dis ¢ekimi, dolgu, vs.) i¢in saatlik oda kiralamasi
adi altinda Ucret alinacak.
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Degis

ikligi Hakkinda (15.06.2020), RE: Fiyat Degigikligi Hakkinda (15.06.2020)”

konulu, Plastik Cerrahi-Kadin Dogum-Beyin Cerrahi-Genel Cerrahi alanlarindaki
muhtelif serbest hekimlere MEDICANA SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....)
tarafindan 10.06.2020 tarihinde gonderilen e-postalarda asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

“
ey

Covit-19 salgini sonrasi kullanilan tim (rinlerde artan maliyetler
sonrasi merkez ybénetimin karari ile yeni bir fiyatlandirma
yapillmistir.

Eski c¢alisma sistemimizde oldugu gibi ekte gbnderilen
fiyatlandirmaya oda (icretleri, kan (cretleri ve &6zellikli malzeme
ticretleri dahil degildir.

Yeni fiyatlandirma 15.06.2020 sonrasi gegerli olacaktir.

7

(88) Asagida ilgili e-postalarin eklerinde yer alan Excel tablolarinda mevcut fiyat
listelerinden birisinin ekran goruntisune ornek olarak asagida yer verilmektedir:

(89)

Ekran Goriintiisii-1

KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 (15.06.2020)
FITAT
GENEL'I§LEI||'ILER TTB |(TTB*8,39*1,08*1,5

1]
Sezaryen 450 7.000,00 Pre-op 250,00
Sezaryen + tiip ligasyonu 500 8.000,00 Ozel Oda 500,00
MNormal dogum 500 7.000,00 Suit Oda 1.000.00
Epidural dogum 500 5.000,00 Yogun Bakim 1.000,00
Histerektomi (TAH + BS0O) 750 6.000,00 Kan (Torba bagina) 500,00
Delil 1/5: MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduar Yardimcisi (.....) bilgisayarinda

yapilan incelemede alinan belgenin ekran goruntisu asagidadir:

Ekran Goriintisii-2

oY AT LS

No | KARAR

SONUC

|
2. {Rinoplasti ameliyati icin belli bir rakam karariagtinid:

Medicana ve Medical Park fiyati : 7000 TL
Liv Hastanesi fiyat: : 6500 TL
Atasam ve Biiylik Anadolu Hastanesi fiyat: : 6000 TL

3 "Meme blyitme ameliyati icin belli bir rakam kararlagtinidi
|

I
Medicana ve Medical Park fiyat: : 7000 TL
Liv Hastanesi fiyat : 6500 TL
Atasam ve Biiylik Anadolu F fiyat : 6000 TL

4

|Medicana ve Medical Park fiyati : 10000 TL

,“ Meme kigllitme ameliyat: icin belli bir rakam kararlagtinildi Liv Hastanesi fiyat: : 9500 TL
Atasam ve Bilyiik Anadolu F i fiyat: : 9000 TL

f Medicana ve Medical Park fiyati : 7000 TL
Liv Hastanesi fiyat : 6500 TL

5 Sezaryan ameliyati ve Normal dogum icin belli bir rakam kararlastirildi Atasam ve Biyilk Anadolu Hastanesi fiyati : 6000 TL
lem epidural yapilirsa +1000 TL fark alinacak
| na ve a I8
6 JHisterektomi ameliyat: igin belli bir rakam kararlagtirildi Liv Hastanesi fiyati : 7500 TL : =
N 3
lMisaﬁr Hekimlerinin fiyatiandirmasi dedistirildi. TTB birim fiyat: Uzerinden hesaplama P M Parkve Liv orani : TTB * 1,50

yapilacak. Cikan indirim uy ak. astanesi orani : TTB * 1,25

Yeni belirlenen oranlar yukandaki ameliyatiar icin gegerli deﬁlldlr ol

Gecelik oda iicretleri yukanda belirienen oran ve r
hastane kendi oda konsept fiyati neyse o

dahil degildir.

| p_—
|kiralamasi adi altind

(90) Delil 1/6: ATASAM’da yapilan yerinde incelemede alinan, Hasta Hizmetleri Miduru

) tarafindan Yénetim Kurulu Baskani (.....) génderilen, “DIS DOKTOR” baghkli ve
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22.06.2020 tarihli e-posta iletisinin ekinde, “DIS DOKTOR TTB (.....)” adli dosya
bulunup, ilgili dosya iceriginde yer alan fiyat listesi asagidadir:

i TTB KDV DAHIL | KDV DAHIL

ISLEM ADI PUANI TTB TTB*(.....)
Abdominoplasti (.....) (.....) (.....)
Face Lift (.....) (.....) (.....)
Kigultme Mamoplastisi (.....) (.....) (.....)
Sag Ekimi (.....) (.....) (.....)
Vajinal Labia Reduksiyonu (Labioplasti) (.....) (.....) (.....)
Jinekomasti Duzeltilmesi, iki taraf (.....) (.....) (.....)
Meme Asimetrisinin Dizeltiimesi (.....) (.....) (.....)
Mini Abdominoplasti (-.nnr) (-.nnr) (.....)
Rinoplasti (-.nnr) (-.nnr) (.....)

calisanlara génderilen 12.06.2020 tarihli “dis doktor fiyatlandirma hakkinda” baslikli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ekte gbndermis oldugumuz fiyat listesi hekimlere iletilmis olup
15.06.2020 tarihi itibari ile lcretlendirme yapilacaktir.Gereginin
yapilmasini rica eder iyi galismalar dilerim”

Ayni e-postanin eklerinden birisi olan “(.....) — Kadin Dogum (15 06 2020)1.xIs”
dosyasinin igerigi asagida sunulmaktadir:

KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT
TABLOSU 2020 (15.06.2020)
Op. Dr. (.....)
- FIYAT
GENEL iSLEMLER TTB | 17848 30%1,08*1,5)
Sezaryen 450 6.000,00 Pre-op 250,00
Sezaryen + tUp ligasyonu | 500 7.000,00 Ozel Oda 500,00
Normal dogum 500 6.000,00 Suit Oda 1.000,00
Yogun
Epidural dogum 500 7.000,00 Bakim 1.000,00
Kan (Torba
Histerektomi (TAH + BSO) | 750 7.000,00 basina) 500,00

gonderilen 01.07.2020 tarihli “Fwad: fiyatlandirma” baglikli e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Merhaba doktor (.....) ;

géndermis oldugumuz fiyat listesi tizerinden % 20 indirimli olacaktir
bilginize sunar kolayliklar dilerim”

Delil 1/9: MEDICALPARK SAMSUN'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
29.06.2020 tarihinde “Ozel hastane yéneticileri” adli WhatsApp grubuna
MEDICALPARK SAMSUN Genel Miduri (.....), BUYUK ANADOLU Genel Mudiri
(.....), MEDICANA SAMSUN Genel Muduri (.....), LIV SAMSUN Genel Mudurd (.....)
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“lyi ¢alismalar, Bafra hari¢ rinoplasti ameliyatlarina 4000 diyen
hastane var mi? Simdi bir kbb hekimi baska bir doktora demis.
Oysaki toplantida %20 indirim demigtik bu indirim ile bizler 4800 mp
be medicana 5600 demesi gerekiyor. lstelik yatak demis.. Dogru
mu, kararimiz ortak olsun bizde daha da diiselim o zaman maksat
birlikte karara uymak degil, disg hasta almaksa”

...): (MEDICANA SAMSUN Genel Mudurt)

“Valla bize ne gelen var ne giden”

...): (LIV SAMSUN Genel Maduru)

“Bizde de durum ayni (.....). Kbb ya da Plastik cerrahi fiyat soran
bile yok.”

“‘Bende dun aksam (.....) gorustim teklif ettigimiz fiyatlara da
ameliyat yapmalarinin mumkiin olmadigini séyledi. Baskada gelen
giden yok.”

...): (MEDICALPARK SAMSUN Bashekimi)

“Kamuoyu baskisiyla eski fiyatlarin altina geldiklerine gére daha da
asagi inecekler beklentisi var. O ylizden zorunlu kalmadiklari
stirece op yapmazlar.”

...): (MEDICANA SAMSUN Genel Muduru)

“Gortismelerde liv ve medicalpark tercih ediliyor anlasilan.”

...): (MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduaru)

“Tercih degil. Teklif var. Fiyati diigtin gelelim diye.
Arkadaslar ne s6z verdiysek biZde s6z gecerlidir.
Anlagmaya sadik kalmak bizim boynumuzun borcu”

...): (LIMAN Y&netim Kurulu Uyesi)

“(.....) ortaklarimizdan birini aramig KBB uzmanlari ve Kadin dogum
uzmanlarinin medibafra ile anlastiklarini ancak zor bir segcenek
pioldugu igin limanda yapmak istediklerini s6ylemis.Ben de belirtilen
fiyatlarin altinda bir lcretin mimkdin olmadigini iletmesini séyledim
Kabul gérmedi.”

...): (BUYUK ANADOLU Genel Miiddir)

“Biz verdigimiz séziin arkasindayiz, basta da belirtmistik”

20 {igili kigi “(.....) liman hastanesi (.....)” adiyla kayithdir.

ve LIMAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....)%° arasinda gegen yazismalara asagida yer
verilmektedir:

“(.....): (BUYUK ANADOLU Genel Miidiird)

Delil 1/10: Delil 1/9'un devami niteliginde olup yazismalara asagida yer verilmektedir:
(.....): (MEDICANA SAMSUN Genel Madura)
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Delil 1/11: MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen “Ozel
hastane yéneticileri” adh WhatsApp grubunda MEDICALPARK SAMSUN Genel
Madara (.....) ve ATASAM Yonetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan gonderilen
yazismalara asagida yer verilmektedir:

(.....): (MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduru)

“Ama insan oglu hastaneler batarken kendileri gok ¢ok kazanmaya
alinmisken bundan geri adim atmak ¢ok rahatsiz ediyor benim
anladigim.

Arkadaslar bu vb son gelismeleri konugsmak ve paylasmak igin
pazartesi 6gleden sonra ve aksam (zeri arkadaglarin uygun
gorddgu bir yerde bir araya gelsek.”

(.....): (ATASAM Yonetim Kurulu Baskant)

“Uygundur
Yer saat sbyleyin ben gelirim”

Delil 1/12: MEDICALPARK Maltepe Hastanesi?® Misafir Hekimler Sorumlusu (.....)
tarafindan 16.09.2020 tarihinde MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatéri ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yoénetim Kurulu Baskani (.....)a goénderilen “Maltepe
Hastanesi plastik cerrahi dis hekim fiyatlarimiz hk.” Konulu ve ekinde “DIS HEKIM
FIYATLARIMIZ xIsx” adli Excel belgesi yer alan e-posta yazismasina asagdida yer
verilmektedir:

“Hocam Merhaba;

Hastanemizin plastik cerrahi béliimiine ait dig hekim fiyatlarimiz ek’
teki gibidir, bilgilerinize sunarim. Uygunlugunuz oldugu taktirde
(.....) hocamizla fiyatlarimizi paylasacagim, dokunus yapmami
istediginiz  bir rakam olursa listeyi revize edecegim.
Degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla.
Notlar ;

«Ug saati gegen vakalarda baz fiyatin % 10 u saatlik iicret olarak
belirlenir ve faturaya yansitilir.

*Bir gece yatak licreti pakete dahildir asan konaklama giin sayisi
gunliik yatak Ucretinden % 50 indirim yapilarak, belirlene fiyat her
glin igin faturaya eklenir.

*Operasyon harici hastaya yapilan her islem ekstra olarak faturaya
yansitilir. (ileri tetkikler, tahliller, kan vbg)”

» Diger Faaliyetler Bakimindan

Delil 1/13: MEDICANA SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) bilgide yer aldidi, MEDICALPARK SAMSUN
Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan MEDICALPARK SAMSUN Genel Miduru
(.....) gbnderilen 17.10.2019 tarihli ve “RE:MEDICALPARK VE MEDICANA

21 MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’un subesi olarak faaliyet gostermektedir.
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HASTANELERI ISBIRLIGI TOPLANTISI” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“(.....) Merhaba,

Bu giin yapilan toplantida alinan kararlar asagida yer almaktadir.
0OSS22- AK23 hastalarindan alinmasi gereken fark ticretleri VM2 de
alinacak ancak LIV normal uygulamasina devam edecek,

TSS?® lerde15 TL katilm payi LIV hastanesi dahil alinacak
Examer lazer?® fiyatlari (.....) konusulacak

Dis hekim fiyatlari

Genel mudlir yardimcilari fiyatlandirma konusunda gézden gegirme
yapacak,

Anjio Ucretleri fiyatlari fix lenecek,

By pass fiyati konugulacak,

Birinci stent?” 2000 ondan sonraki her stent 1000, 3000 - 4000
arasinda degisiyor. By pass 3000 TL, yabanci

9. Tlip bebek 8000 TL

aokrwnh  #

©oNO

Delil 1/14: 26.10.2019 tarihinde, yine MEDICALPARK SAMSUN Genel Muadur
Yardimcisi (.....) tarafindan ayni e-posta iletisinin bilgi sekmesine MEDICALPARK
SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve MEDICANA SAMSUN Genel Muduru (.....)
eklenerek gonderilen e-postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Merhaba,

17 Ekimde bir araya gelerek degerlendirdigimiz ve bu giinde ikili
telefon gériismesiyle netlesen toplanti notlari asagida yer
almaktadir.

1. Genel midiirlerimizin tzerinde netlestigi ve uygulanabilir konular su
sekildedir.

e OSS- AK hastalarindan alinmasi gereken fark iicretleri VM de
alinacak, Pazartesi basliyor

e LIV normal uygulamasina devam edecek, (.....) kiiglik hastanelerle
gorusdp geri bildirim yapisina kadar beklenecek,

e TSS li hastalarda 15 TL katiim payr LIV hastanesi dahil her
hastadan alinacak, Pazartesi basliyor

o Examer lazerfiyatlari (.....) ortak nokta yakalanamadi. 6000 — 7000
TL bandinda fark uygulamaya baslanacak,

22 Ozel saglik sigortasi

23 Anlasmali kurum

24 MEDICALPARK.

25 Tamamlayici saglk sigortasi

26 Excimer lazer tedavisi: Miyop, hipermetrop ve astigmat gibi gdzdeki kirma kusurlarinin
dizeltiimesinde kullaniimaktadir.

27 Kalbe giden kan akisini artirmak amaciyla, daralmis koroner arterleri agmak igin yapilan cerrahi
olmayan tedavi yéntemine stent yerlestiriimesi ve/veya balon anjiyoplasti islemi denir. Daralmis veya
tikanmis kalbe temiz kan tasiyan damarlar (koroner arterler) bu ydntem ile acilabilir. Bkz.
https://siyamiersekeah.saglik.gov.tr/TR,246998/stent-nedir-.html (Erisim Tarihi 2.10.2020)
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o Dig hekim fiyatlari TTB biriminin lizerinden hesaplanacak ve % 80
kadari hastane fiyati olarak belirlenecek,

2. Genel mudir yardimcilarinin énimdizdeki hafta (zerinde c¢aligip
netlestirecegi konular;

e Anijio lcretleri Atasam hastanesi de dahil olmak (izere fix lenecek,
e By pass fiyati belirlenecek,

e Birinci stent 2000 ondan sonraki her stent 1000, 3000 - 4000
arasinda dedgisiyor.

e By pass 3000 TL, yabanci hasta fiyatlari belirlenecek, ...”
(200) 28.10.2019 tarihinde, cevaben atilan e-postada ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“Degerli Genel Miidtirlerimiz,

Hastanelerimizde uygulanan anjio, stent, balon ve By pass fiyatlarini

degerlendirmelerinize sunarim.
MEDICANA ANJIO + STENT UYGULAMASI

I. GRUP ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
() 500 4000 2000 2000 2000
Il. GRUP STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
(ene) 3000 1000 1000 1000
Ill. GRUP STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
(.onr) 2000 1000 1000 1000
BALON
300
MEDICALPARK ANJIO + STENT UYGULAMASI
ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
HASTA FARKI 850 2000 1000 1000 1000
BALON
500
ATASAM ANJIO + STENT UYGULAMASI
ANJIO STENT 1 STENT 2 STENT 3 STENT 4
HASTA FARKI 750 2000 1000 1000 1000
BALON
300 - 500

MEDICANA BY PASS
_ ORTALAMA GUGC VAKA
BY PASS DiP 3000 5000 7000- 8000

MEDICALPARK BYPASS
ORTALAMA GUC VAKA

BY PASS DIP 4000 5000 7000- 8000
ATASAM BYPASS

ORTALAMA GUC VAKA

BY PASS DIP 3000 5000 7000- 8000

(101) Delil 1/15: MEDICALPARK SAMSUN Yatan Misafir Hizmetler Sorumlusu (..... ’in
bilgisayarindan alinan, “RE: MEDICALPARK VE MEDICANA HASTANELERI
ISBIRLIGI TOPLANTISI” konulu ve 26.10.2019 tarihli e-posta iletisi, MEDICALPARK
SAMSUN Misafir Hizmetleri Mudura (.....) tarafindan MEDICALPARK SAMSUN
¢alisanlarina génderilmis olup asagidaki gibidir:
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“Arkadaslar,
Geregini 6nemle rica ederim.
lyi calismalar.

Pazartesiden itibaren uygulamaya baslayacagimiz konular asagida
yer almaktadir. Uygulamaya hizlica adapte olunmasi igin geregini
rica ederim.

e OSS- AK hastalarindan alinmasi gereken hasta katihm iicretleri
VM de alinmaya baslayacak, Pazartesi basliyor

e TSS Ili hastalarda 15 TL katilm pay! LIV hastanesi dahil her
hastadan alinacak, Pazartesi basliyor

e Examer lazer fiyatlar1 6000 — 7000 TL bandinda fark
uygulanmaya baslanacak,

e Dis hekim fiyatlar1 TTB biriminin lizerinden hesaplanacak ve %
80 kadari hastane fiyati olarak belirlenecek”

(102) Delil 1/16: MEDICANA SAMSUN Genel Mudird (.....)’nun bilgisayarindan alinan,
“6zel hastaneler isbirligi protokolii” adli belge icerigine asagida yer veriimektedir:

“KURUMLAR ARASI iSBIRLIGi PROTOKOLU 10.01.2020
Amag:

OSS’li ve TSS’ li hasta gruplarinin sadlik hizmeti almak icin kurumlarimiza
geldiklerinde sigorta policeleri kapsaminda édemeleri gereken % 20 lik hasta
paylarinin ve 15 TL devlet katilm payinin, rekabet kogullarinda alinmamasi
neticesinde kurumlarin cezali duruma dismelerini engellemek ve bu durumu
rekabet unsuru olarak kullanmamak.

Kapsam:

Bu protokol Samsun ili igerisinde faaliyet gbsteren 6zel hastaneleri (Atasam
hastanesi, Bliylik Anadolu Hastaneleri, Liman hastanesi, Liv hastanesi,
Medibafra hastanesi, Medicana international Hastanesi, Medicalpark Hastanesi)
ve OSS ve TSS police kesen ve kurumlarla sézlesme yapan tiim sigorta
sirketlerini kapsamaktadir.

Dayanak:

Bu protokol sigorta firmalarinin kurumlarla yapmis olduklari anlagmalarda
bulunan hastalardan alinmasi gereken hasta farklari maddesi ve SGK ile
kurumlar arasinda imzalanan zeyilnamede bulunan 15 TL devlet katilm payinin
alinmasi zorunlulugu maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir.

Tanimlar:

OSS: Ozel saglik sigortasi, TSS: Tamamlayici saghk sigortasi, SGK: Sosyal
Glivenlik Kurumu, Kurum: Ozel sadlik hizmeti veren hastaneler

Yiikiimliiliikler

Tim kurumlar sigorta sézlesmeleri ve sgk anlasmalari geredi hastadan alinmasi
zorunlu farklar igerikli sé6zlesme uygun hareket etmekle ylikimlidir. Kurumlar
arasinda igbirligini gelistirmek amaci ile imza altina alinan bu protokole uymayan
kurumlar sigorta firmalari ve sgk nin yaptirrm maddelerine gére uygulanacak olan
cezalari kabul etmekle yikimlidiir. Protokole uymayan kurum tespit edildiginde,
protokollin diger paydaglari uymayan kurumu gikayet etmekle ylkimlid(ir.
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Atasam hastanesi Biiyiik Anadolu Hastaneleri Liman hastanesi
Genel midirii Genel Md(iri Genel Mid(irii
Liv hastanesi Medicana International Hastanesi ~ Medicalpark Hastanesi

Genel Mdddiri Genel Mid(irii Genel Mddiird”

(103) Delil 1/17: MEDICANA MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktora Dr. (.....) tarafindan Medicana Grubu Genel Mudurlerine
gonderilen “Medicana Grup Laboratuvar, Radyoloji, Ameliyatlar SGK HASTA PAYI
Fiyat Calismasi” konulu ve 01.10.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin Genel Mud(irlerimiz,

Toplantida da bahsettigimiz gekilde Laboratuvar, Radyoloji ve
Ameliyat calismasini ekte paylagiyoruz. Goruglerinizi en kisa
sdrede bekliyoruz. lyi aksamlar

Merkez Fiyatlandirma EKibi

”

(104) llgili e-postanin ekinde ise “Medicana Grup Laboratuvar Fiyat Calismasi_SGK Hasta
Payi.xlsx”, “Medicana Grup Radyoloji Fiyat Calismasi_SGK Hasta Payi.xlsx”,
“Medicana Grup Ameliyat Fiyat Calismasi_SGK Hasta Payi.xIsx” adli dosyalar yer
almaktadir. Ilgili dosyalarin muhteviyatinda her bir islem bazinda mevcut ve énerilen
fiyat listesinin bulundugu gorulmektedir.

(205) Anilan e-postaya cevaben MEDICANA SAMSUN Genel Muduaru (.....) tarafindan
MEDICANA MERKEZ Grup Direktért Dr. (.....)a gonderilen 03.10.2019 tarihli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Merhaba,;

Doktor bazli muayene fiyat calismamizi 01.10.2019 tarihinde
géndermigtik.

Radyoloji fiyat calismasinda éneri rakam olarak gbnderilen fiyatlar
bizim fiyatlarimizla ayni, degigiklik 6nerilen fiyatlar bizim icinde
uygundur, yani Oneri rakamlarini merkez onayindan sonra
uygulamaya alabiliriz.

Laboratuvar fiyat ¢alismasinda (.....), degisiklik 6nerilen fiyatlar
bizim i¢inde uygundur, yani éneri rakamlarini merkez onayindan
sonra uygulamaya alabiliriz.

Ameliyat fiyat ¢calismasinda 6neri rakam olarak gbnderilen fiyatlar
bizim fiyatlarimizla ayni, degisiklik énerilen fiyatlar bizim iginde
uygundur, yani Oneri rakamlarini merkez onayindan sonra
uygulamaya alabiliriz. Ancak ameliyat fiyatlandirmasinda belirtmek
istedigimiz bir husus var. Bir (.....) s6z konusu. Bununda disinda
(.....) hekimlerimiz de olabiliyor. Gegen aksam toplantida
bahsedilen ‘Samsun Hastanesinin ameliyat fiyatlandirmalarinda
sorun mu var?’ sorusunun cevabi biraz bu konudan kaynaklaniyor.
Ameliyat igin sisteme tek fiyat tanimlaniyor. Ancak doktor bazli fiyat
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degisikligi olabiliyor, bunu nasil ¢bzebiliriz. Muayeneler de
yaptigimiz gibi ameliyatlari da doktor bazli mi tanimlamaliyiz?

(.....)a 20.09.2019 tarihinde ilettigimiz fiyatlandirma calismasinda
goénderdigimiz islem/miidahale, oda/yatak baslikli dosyalarla ilgili
calisma elimize ulagmad..

Saygilarimla.”

(206) Delil 1/18: MEDICANA MERKEZ’'de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktora Dr. (.....) tarafindan Medicana grubu genel mudurlerine
gonderilen “Medicana Grup Muayene Fiyat Calismasi” konulu ve 01.10.2019 tarihli e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Genel Mtd(irlerimiz,

Yénetim Kurulu Bagskanimizin géruslerini igeren fiyat ¢alismasinin
sadece muayene kismi ekte paylasiimistir. Gln igerisinde mesai
bitimine kadar 6neri béliimiine ve ekte Beylikdlizii Hastanesi érnegi
gbnderilen hekim bazli degisiklik var ise onlari belirtenleri ek tabloya
isleyerek géndermenizi talep ediyoruz. Merkezi bir fiyatlandirma
ekibi kurulmug olup bu ekip Tibbi Direktérlik, Pazarlama
Direktérliigi, Anlagmali Kurumlar Direktorligi, UHM Direktérliigu,
Hasta Hizmetleri Direktérliigl, Hastane Genel Mldiirleri ve Bilgi
Sistemleri Grup MUdiirli olarak éngérilmdgtir. Bu konu da farkli
goérisleriniz var ise bunu da belirtmenizi isteriz. Muayene fiyatlarinin
hemen akabinde Laboratuvar, Radyoloji, Midahale, Ameliyat
Fiyatlarinda en sik kullanilan 500 tanesi dengelenmesi ve
glncellenmesi hafta sonuna kadar sizinle paylasiimis olup
bitirilecektir.

Yurtdisi hastalar icin fiyatlarimiz Medicana Asistans firmamizin
kurulmasi dolayisiyla, Medicana Asistans ekibinin  6nerisi
dogrultusunda 4,5 TTB olarak tanimlanacaktir.

Fiyat degisikliklerinde &nerileriniz Sayin Genel Kordinatérimdiziin
onayina sunulacak ve Yénetim Kurulu Baskanimizin oluruyla
yurdrliige girecektir.

Yarin mesai bitimine kadar Muayene Fiyatlarinin giincellenmesi
hususundaki gértis ve ¢alismanizin iletmenizi 6nemle talep eder iyi
calismalar dileriz.

Merkez Fiyatlandirma Ekibi

(107) ilgili e-postaya cevaben MEDICANA SAMSUN Genel Muadiri (.....) tarafindan
gonderilen 01.10.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Merhaba (.....)

Muayene fiyatlandirma c¢alismasini ekte gdénderiyorum. Bazi
aciklamalari hekim bazinda direkt tablo (zerinde yaptik. Yurt disi
hastalarimiz igin alinmis olan TTB*4.5 fiyatlandirmasi Samsun daki
rakip hastanelerin ¢ok (lizerinde oldugundan yereldeki dinamikleri
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g6z 6niinde bulundurarak calistik. Ayrica Samsun hastanemize
agirlikli  olarak yabanci hastalarimiz Irak ve Glrcistan dan
gelmektedir. Bu hasta grubunun Samsunda yasayan yakinlari
oldugundan diger hastanelerin fiyatlarini da yakindan takip
etmektedirler. Bu durum rekabet glclmiizii zayiflattigindan
fiyatlandirmalarimizi rakip analizlerine gbre yaptik. Aksi halde ¢ok
hasta kaybi ile karsi karsiya kalabiliriz. Yabanci Hasta sayisinin son
doért aylik artiglarina baktigimizda bu pazarda faaliyet gbsteren
araci kurumlari tarafimiza gekmemiz ve daha énce 2 araci kurumla
calisirken sayinin altiya ¢cikmasi bu pazarda ciddi rekabet eder hale
gelmemizi saglamistir. Bu avantajimizi kaybetmek istemiyoruz. lyi
calismalar dilerim. Saygilarimla.”

E-posta ekinde “Muayene Fiyatlandirma Doktor Bazli Calisma Dosyasi.xIsx” isimli
excel dosyasi yer almaktadir.

Delil 1/19: MEDICANA MERKEZ’de yapilan yerinde incelemede alinan, MEDICANA
MERKEZ Grup Direktért Dr. (.....) tarafindan Medicana Grubu genel muddurleri ve
genel mudur yardimcilarina génderilen “Ameliyat Fiyat Revizyonlari HKk.” konulu ve
20.10.2020 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Genel Mlid(irlerimiz,

Ekim ayi icerisinde uygulayacagimiz Ameliyat fiyat revizyonlari
Yénetim Kurulu Baskanimizca giincellenmis olup “2021 SGK HP
Onerilen” siitununda bazi degisiklikler yapilarak revizyon fiyatlar
eklenmig bulunmaktadir. Bu fiyatlandirmalar sistemde tanimlanarak
yardrltige gecirilmesi karari verilmigtir.

Gereginin yapilmasini arz eder, hayirli olmasini dileriz. Sevgi ve
Saygilarimizi Sunariz.”

ilgili e-postanin ekinde ise “Medicana Grup Ameliyat_V2.xIsx” adli Excel dosyasi yer
almaktadir. llgili dosya incelendiginde, dosya iceriginde her bir igslem bazinda mevcut
ve Onerilen fiyat listesinin bulundugu gorulmektedir.

1.3.1.2. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iliskin Belgeler

Delil 1/20: MEDICALPARK SAMSUN'da yapilan yerinde incelemede elde edilen,
MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi (.....) ile MEDICALPARK SAMSUN Genel
Madard (.....) arasindaki 29.06.2020 tarihli WhatsApp yazismalarina asagida yer
verilmektedir:

(.....): (MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi)

£

(.....) medicana ftr hekimi (....) varmug,  bizim kidemli
fizyoterapistimiz (.....)a ig teklif etmis, medicana igin.

Bana (.....) s6yledi

Bende medicanayla centilmenlik sézlesmemiz oldugunu bdyle
birsey olamayacadgini séyledim”

Delil 1/21: MEDICANA SAMSUN Genel Mudur Yardimcisi (.....) e-posta hesabindan
alinan, MEDICANA SAMSUN Genel Madduru (.....) tarafindan gonderilen 12.07.2020
tarin ve ‘haftalik rapor” konulu e-posta iletisinin ekinde yer alan “671. Haftalik
rapor.04.07.2020.docx” adh belgenin 27.06.2020/04.07.2020 tarihlerinin haftalik
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raporu olarak hazirlandigi gértlmekte ve s6z konusu belgenin “Hekim Calismalari”
baslidi altinda dizenlenen maddelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Samsun Medicalpark hastanesi (.....) uzmani (.....) istifa ederek
hastanesinden ayrildi. Medicalpark hastanesi ile aramizda bulunan
protokol geregi hakimi alamiyoruz. Ancak hekimle iki ay bir bosluk
vermesi ve durumu sodutmasi konusunda anlasma sagladik. Iki ay
sonra protokolii gbzetmeksizin hekimle anlagsmayi planlamaktayiz.
Yaklagik (.....) ciro potansiyeline sahip olan bu hekim ile cildiye
sorunumuzu ¢ézmeyi planlamaktayiz. ...”

Delil 1/22: MEDICALPARK MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
MEDICALPARK SAMSUN insan Kaynaklari Sorumlusu (.....) tarafindan
MEDICALPARK MERKEZ Ucretlendirme Muadari (.....)e goénderilen, bilgide ise
MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatori ve MEDICALPARK SAMSUN Ydnetim
Kurulu Bagkani (.....), MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudiiri (.....), Ali ERCIN, ve
MEDICALPARK MERKEZ Ucret ve Yan Haklar Sorumlusu (.....) yer aldidi “ Yenidogan
YB Sift Hemsirelerinin Maas Revizyon Talepleri Hk.” konulu ve 08.10.2020 tarihli e-

postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“(.....) Merhaba,

Yenidogan yogun bakimimizda (.....) sift (kidemli) hemsiremiz
vardi, (.....) sift hemsiremizin son dénemde ayrilmasi sebebi ile
alanda sadece (.....) sift hemsiremiz kaldi. Bu nedenle sift
hemgirelerimizin gerek nbbet ylikii gerekse sorumluluklari daha ¢ok
artti. Ayrica Yenidogan yogun bakim yatak sayimizda (.....) kiivez
eklenerek, (.....)dan (.....)'e ylkselmigtir.

Asagidaki tabloda paylastigim (.....) sift hemgiremizin, diger
hastanelerin  transfer tekliflerini olumlu  degerlendirmelerini
engellemek ve motivasyonlarini da saglamak amaci ile maaslari ile
ilgili ticret revizyon talebimiz bulunmaktadir.

Konuyla ilgili desteginizi rica ederim.

Tesekkdirler, iyi ¢caligmalar.

Ad Soyad Mevcut | Hastane Briit Ucret | Merkez Onay | Artis Yeni Briit Ucret Tutan Deneyim
Briit Onerisi Tutar Briit Orani Siiresi
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(...) (--) (..-) (...) (.. () (.-)
(...) (--) (..-) (...) (.. () (.-)

(114)

20.10.2020 tarihinde, MEDICALPARK MERKEZ (..... tarafindan cevaben atilan e-

postada ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
“(.....) Merhaba,

NICU Hemgireleri (.....), (.....), (.....) ve (.....) igin (icret artis talebiniz
Skalamiz igerisinde olacak sekilde onaylanmistir.

Tablo ekte yer almakta olup bu sekilde ilerleyebilirsiniz.
lyi ¢alismalar dilerim.
Ucret ve Yan Haklar Sorumlusu
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(cenn)”

(115) ligili e-postanin ekinde ise “(.....).xIsx” adli dosya yer almaktadir.

1.3.2. ikinci SR Karan Kapsamindaki Tesebbiislerde Yapilan Yerinde
Incelemelerde Elde Edilen Belgeler

[.3.2.1. TSS Surecine Yonelik Belgeler

(116) Delil 2/1: HAYAT ta yapilan yerinde incelemede alinan, HAYAT Halka iliskiler Muduirii
(.....) tarafindan HAYAT Yénetim Kurulu Uyesi (.....), HAYAT Hastane Mudiiri (.....)
e-posta adreslerine ve HAYAT Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi
(.....)a gonderilen 24.06.2019 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.
Ayrica dosya ekinde yer alan excel tablosuna asagida yer verilmektedir:

“20.06.2019 Ozel Saghk Kuruluslarin Yéneticilerinin katildigi
toplanti katilimci listesini ekte bilgilerinize sunuyoruz. ...”

ADI SOYADI

TELEFON NO

E-MAIL

KURUM

()

)

OZEL ESENTEPE HASTANESI

OZEL ESENTEPE HASTANESI

MEDICANA BURSA HASTANESI

MEDICANA BURSA HASTANESI

RETINA GOZ

GOZ VAKFI BURSA

MEGAMED

ACIBADEM HASTANESI

ACIBADEM HASTANESI

DORUK HASTANESI

DORUK HASTANESI

MEDICABIL HASTANESI

ARITMI SAGLIK GRUBU

ARITMI SAGLIK GRUBU

CIHANGIR HASTANESI

CIHANGIR HASTANESI

PEDMER

PEDMER

PEDMER

PEDMER

CEYLAN HASTANESI

I~ I~ I~~~ I~~~ I~~~ |~~~ I~ |~~~ =~ [~~~

CEYLAN HASTANESI

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
N N N N NP N N N ) N N N ) ) N ) ) N ) ) N )
NP N N N NP N N N ) N N ) ) ) N ) N N ) ) N )

(..... BURTOM SAGLIK GRUBU

(117) Delil 2/2: CEYLAN'da yapilan yerinde incelemede alinan, 27.08.2019 tarihinde
DORUK YILDIRIM Mesul Mudira (.....)%8 tarafindan Delil 2/1'deki ile ayni alicilara
gonderilen ve ekinde “21.08.2019 kararlari.docx” isimli Word dosyasi bulunan e-posta
asagidaki gibidir:

“Degerli Bursa Ozel Saglik Kuruluslari yéneticileri;

21.08.2019 tarihinde Ozel Medicabil Hastanesi’nde gergeklestirilen
toplantida alinan kararlar, gérev paylagimi ve terminler ekte
bilgilerinize sunulmustur.

lyi calismalar dilerim.”

(118) S6z konusu e-postanin ekinde yer alan “27.08.2019 kararlari.doc.x” isimli Word
dokUmani igerigine asagida yer verilmektedir:

“BURSA OZEL SAGLIK KURULUSLARI ILETISIM TOPLANTISI
Toplant tarihi : 21.08.2019

28 Glncel suregte (.....) DORUK YILDIRIM binyesinde gérev almakta olup 2019 yilinin Aralik ayina
kadar MEDICABIL bunyesinde calistigi bilinmektedir. Bu kapsamda e-postanin gonderildigi tarihte
MEDICABIL de ¢alismaktadir.
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Toplanti yeri : Ozel Medicabil Hastanesi
o Calisma sistematiginin belirlenmesi

J Saglik mudirltgu ile ilgili yasanan sorunlar ve ¢6ziim énerileri
o SGK ile yasanan sorunlar ve ¢bziim 6nerileri

o Saglik bakanligi mevzuatlarindaki degisimler ve olumlu/olumsuz

yonleri

o Ozel saglik kuruluslarinin ortak hareket edebilecedi noktalarin

belirlenmesi

o Ekonomik krizin olumsuz ybnlerinin degerlendiriimesi
o ik toplanti ve bu toplanti sonuglarinin birlikte dederlendiriimesi

. Sonraki toplanti tarihinin belirlenmesi, dilek ve temenniler

KARARLAR GOREVLI TERMIN
Bursa ézel Saglik Kuruluglari iletisim toplantilarini organize etmek ve siireg
ybnetimini gergeklestirmek (izere ir ybnetici ve 3 yardimci secgilmesi, (.....)’ 21.08.2020 YE
in ybnetici olarak gbreviendirilmesine , (.....) yardimcilari olarak KADAR SUREKLI
1 g6reviendirilmesine
Yéneticinin en fazla 1 yil siire ile gérev yapmasi, Siire sonunda
yardimcilarin sirayla ybnetici olarak devam etmesi, eksilen yardimcinin SUREKLI GOREV
2 yerine yenisi segilmesi
Yoget/cmm ayda 1 defa dlizenli olarak iletisim toplantisinin diizenlenmesini SUREKLI GOREV
3 saglamasina
Yéneticinin toplantilarda giindeme getirilen sorunlari ve ¢6ziim Gnerilerini
ilgili kurum ve kuruluslarla irtibata gegerek sonuglandirmasi, bir sonraki SUREKLI GOREV
4 toplantida sonuglar hakkinda bilgilendirme yapmasina
5 Toplanti her ay baska bir hastanede alfabetik sira ile gergeklestiriimesine , SUREKLI GOREV
6 Toplantilarda alinan kararlar BTSO? nun ilgili komitelerine iletilmesine, SUREKLI GOREV
7 Toplantilarda alinan kararlar OHSAD’ in ydnetimine iletiimesine SUREKLI GOREV
8 Toplantilarda kararlar 6zel hastaneler platformu dernegi’ne iletmesine SUREKLI GOREV
OHSAD ve ézel hastaneler platform dernegine 6zel hastaneler yénetmeligi
ve diger ilgili mevzuatlar ile ilgili olarak ac¢ilmasi digiintilen davalara gériis () 1.09.2019
bildirilmek istegi iletilecek ve hazirlanan metinlere katkida bulunmak lizere o
9 bilgilendirme talep edilmesine
Mevzuat degisiklikleri ile ilgili olarak yasanan sikintilari diler getirmek lizere
, eski sadlik bakani (.....), eski miistegar (.....) ve (.....)'a ulagsma imkani (.....) 30 GUN
10 | aranmasina.
E-Nabiz stireci ile ilgili gelismelerde 2 eyliilden sonra yasanacak slirecin BIR SONRAKI TOM
11 | siki takip edilmesine TOPLANTI KURULUSLAR
Stajyer géreviendirmeleri ile ilgili olarak 3308 sayili kanuna gére saglik
muddrltgdine ve il milli egitim mdddirligiine iletiimek lzere dilekge -
hazirlanmasina , BTSO araciligi ile stajyer égrenci tespit komisyonuna 6zel (o) 30 GUN
) g jyer og P Y
12 | sektdr temsilcilerinin katilimlarinin énerilmesine
SGK sadlik sosyal giivenlik merkezi ile sektér bulugsmasi toplantisi organize
edilmesine , bu toplantiya veya BTSO biinyesinde gercgeklestirilebilecek bir (.....) 20 GUN
13 | toplantiya GSS (.....) ve Saglik Hizmetleri (.....)in davet edilmesine
Ozel saglik kuruluslarinin ortak hareket kabiliyetinin ortaya konabilmesi
amaciyla insan kaynaklari ve satin alma birimlerinden baglamak (lizere TOM
toplantilar yapilmasina , ilk toplantinin 05.09.2019 tarihinde 5.09.2019 KURULUSLAR
gerceklestiriimesine , bu maksatla 6zel saglk kuruluslari tarafindan gerekli
14 | gbrevlendirmelerin yapilmasina ,
Ozel saglik kuruluslarinin haberlesme ve koordinasyonu igin ortak 1.09.2019
15 | whatsapp grubu olusturulmasina (o) T
Bir sonraki toplanti icin 6zel saglik kuruluslarindan avukat temsilcilerin de
16 | yer almasina
Toplantilardan énce glindemin daha detayli olarak saglik kuruluglari ile YONETICI VE SUREKL] GOREV
17 | paylasilmasina ve hazirlikli gelinmesine firsayi taninmasina YARDIMCILARI
Bir sonraki toplantida saghk turizmi ile ilgili verilerin saglik miidirliiglinden BIiR SONRAKI
temin edilmis ve hazir olarak bulundurulmasina, konu hakkinda toplantida (.....) TOPLANTIDA
18 | minik bir sunum yapilmasina HAZIR EDILECEK
Bir sonraki toplantinin éncelikli glindem maddesi olarak tamamlayici saglik
19 | sigortalarinin degerlendiriimesine
Bir sonraki toplantiya OHSAD yénetiminden bir temsilcinin de toplantiya BIR SONRAKI
20 | davet edilmesine () TOPLANTIDA

29 Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi oldugu anlasiimaktadir.
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HAZIR EDILECEK

21

Bir sonraki toplantinin 6zel acibadem hastanesinde gergeklestiriimesine ve
toplanti tarihinin 15 giin 6nceden tiim temsilcilere bildiriimesine karar (.....)
verilmigtir.

(119) Delil 2/3: HAYAT'ta yapilan yerinde incelemede alinan, “Ozel Saglik Sektérii” adl

WhatsApp grubuna ARITMi Genel Miidiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
tarafindan 10.03.2020 tarihinde gonderilen iletide agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaglar yillar sonra artan SUT den sonra bazi TSS firmalari
sézlesme geregi uyquladiklari katsayilari diglireceklerine dair
zeilname gbénderdiler. Bu konuda ne yapabiliriz”

(120) Ayni belgenin devaminda, s6z konusu mesaja BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....)

tarafindan gonderilen yanittaki ifadeler agsagida sunulmaktadir:

“Bu konuyu Ohsad yk da gériistildii. Hastanelerin 6nemli bir kismi
soézlesmeleri iptal egilimindeler. Baglayici karar almamiz mimkin
degil. TSS sbézlesmesini iptal etmek isteyenlerin OSS
sbézlesmelerini de iptal edecegi yoniinde uyarildigini duyduk. Toplu
bir reaksiyon sonug¢ verebilir diye konustuk... Bilgi amacli
génderdim.. Bursa platformu olarak ortak karar igin ¢alisma
yapabiliriz.”

(121) Delil 2/4: HAYATta yapilan yerinde incelemede alinan, “Ozel Saghk Sektérii” adli

WhatsApp grubuna 09.04.2020 tarihinde BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
tarafindan iletilen mesaja asagida yer verilmektedir:

(.....): (lletildi) (BUSAD Ydnetim Kurulu Uyesi)

“Bu tebligin bize dahada zarar verecek arti dalgalarida gelmeye
basladi, tamamlayici sigortacilardanda c¢atlak sesler gelmeye
basladi, sgk dan fark almiyorsaniz bizde vermeyiz diye, bu konuyu
hep birlikte kesin kabul etmemeliyiz.”

(122) Delil 2/5: HAYAT'ta yapilan yerinde incelemede alinan, “Ozel Saglk Sektérii” adl

WhatsApp grubunda 23.04.2020 tarihinde BUSAD Yo&netim Kurulu Uyesi (.....) ve
MEDICABIL ve BUSAD Yonetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan gdnderilen
yazismalara asagida yer verilmistir:

(.....): (BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Arkadaglar, pandemi nedeniyle giinliik sikintilari unutuyoruz. SUT
zammi ile TSS firmalari hukuksuz olarak diistik fiyat édiiyor, bu
hususta platform olarak ortak hareket edebilirmiyiz, uygun
gérirseniz bu husus tek maddelik zoom gbriismesi ile karara
baglanabilirmi..

lyi calismalar”
(.....): (MEDICABIL ve BUSAD Yénetim Kurulu Baskani)
“(.....) cok 6nemli bir konu

Vakit gecirmeden gindeme getirmeliyiz. Degerli arkadaslarim
uygun gértirseniz
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Bu Pazar3° saat 15:00 de zoom (izerinden toplanti yapabiliriz

Selamlar”

(123) Delil 2/6: MEDICABIL'de yapilan yerinde incelemede BUSAD Yo&netim Kurulu Uyesi
(.....) tarafindan 27.04.2020 tarihinde génderilen mesajda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Saygideger Ozel Saglk Kuruluglari Platform Uyeleri;

Malumunuz oldugu tzere sektériimdiizii ilgilendiren konularda ortak
hareket edebilmek igin periyodik olarak toplanip sorunlarimizi ve
¢b6zlim bnerilerimizi gériismekteydik.

Pandemi nedeni ile bu gériismeleri sanal ortama tasiyarak devam
ediyoruz. Son gériismede 6érgitlii toplum olmanin 6nemine
istinaden sistemde mevcut olan ancak c¢esitli nedenlerle faaliyeti
bulunmayan, burada bulunan bir ¢ok arkadasimizin da zaten lyesi
oldugu BUSAD (BURSA OZEL SAGLIK KURULUSLARI
DERNEGI) dernegimizin (iyelerinin giincellenmesi ve yeni (ye
kaydi ile faaliyete gecirilmesi kararlagtiriimigtir. Bu nedenle mevcut
tiyelerin ve yeni lyelerin ekteki formu doldurmalarini istiyoruz.”

(124) Delil 2/7: Yukaridaki yazismanin ardindan BUSAD ve MEDICABIL Yénetim Kurulu
..... ) tarafindan “Calisma Grubu Cagdrisi” baslikh bir word dosyasi ve Uyelik
islemlerine yonelik g¢esitli dosyalar paylasilmistir. “Calisma Grubu Cagrisi” isimli
iceriginden, yukaridaki belgelerde yapilmasi planlanan toplantinin
26.04.2020 tarihinde yapildigi ve toplanti sonucunda alinan kararlarin imzaya acildigi
anlasiimaktadir. ilgili word dosyasinin igerigine agagida yer verilmektedir:

Bagkani (

dosyanin

“Degerli Arkadaglar,
Bugiin Bursa Ozel Saglik Kuruluslari Platformu olarak;

‘SUT zammi sonrasi TSS sirketlerinin anlagma fiyatlarinda
Iskontoya gitmesi ve Bursa 6zelinde farkli 6deme katsayilari
hususunda ortak dil belilenmesi glindemi ile bir araya gelindi.

Toplanti sonucunda;

TSS sirketleri ile anlasmalarda Bursa Ozel Saglk Kuruluglari
Platformu olarak hep birlikte ortak hareket edilmesi,

Oncelikle en ¢ok portféye sahip olan Kog Allianz Sigorta ile giindemi
belirlenmis bir toplanti planlanmasi, bu toplantiya glndem
olabilmesi adina;

Olusgturulan g¢alisma grubuna her 6zel saglik kurulusundan birer
temsilci katilmasi

Olugsan c¢alisma grubunun sigorta sirketinden talep edecegi
katsatinin 30.03.202031 Persembe giiniine kadar belilenmesi ve

30 26.04.2020 tarihini isaret etmektedir.
31 S6z konusu tarihin aslinda Nisan ayi oldugu, sehven Mart yazildidi, hem sonraki yazismalardan hem
de imzalanmis hallerinde Nisan olarak diizenlenmesinden goértlmektedir.
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Daha gliclii kurumsal bir gériiniim adina gériismelerin Bursa Ozel
Saglik Kuruluslari Dernegi olarak yapilmasi kararlari katilanlarin oy
birligi ile alindl.

Bu gériisme; ileriki dénemlerde de Bursa Ozel saghk Kuruluslari
Platformunu olusturan 6zel saglik kuruluslarinin gli¢lli anlasmalara
imza atabilmesinin ilk ayagidir. Gelir kaynagimizi olusturan
kurumlarla yapilacak gériismelerde tiim 6zel saglik kuruluglarinin
rekabetci anlayistan uzak, firesiz katihmi Bursa Ozel Saglik
Kuruluglari Platformunun glicti adina ¢ok 6nemlidir. Merkezi karar
ybnetimi Bursa’da olmayan Zincir Hastane Markalarinin bu
calismaya katilimlarini da stratejilerine aykirilik olusturmayacaksa
ttiim kalbimizle arzu etmekteyiz.

Sizlere grup (lzerinden ulasan bu dokiimani kurum imzali onayiniz
ve katilimci bilgileri ile birlikte tarayarak 27.03.20203%2 17:00’a kadar
Whatsapp vasitasi ile gbndermenizi rica eder iyi ¢alismalar dilerim.

Bursa Ozel Saghk Kuruluslari Platformu

(....)

Kabul Ediyorum:

Ozel Saglik Kurulusu: Kase/imza

Calisma Grubuna katilacak kisi/ iletisim bilgileri;
Cep Tel:

Mail”

(125) Delil 2/8: MEDICABIL'de yapilan yerinde incelemede MEDICABIL Stratejik Planlama
Yéneticisi (.....) tarafindan génderilen iletide asagidaki ifadeler yer almaktadir. iletinin
“Ozel Saghk Sektérii’ adli WhatsApp grubunda 30.04.2020 tarihinde planlanan
toplantinin yeterli katilimin olmamasi sebebiyle 01.05.2020 tarihine ertelenmesine
iliskin oldugu anlagiimaktadir:

‘Degerli arkadaglar,

Bugiin saat 16:00°da yapilan TSS katsayilarinin degerlendiriimesi toplantisinda
sektérin tim temsilcilerinin katilmasi amaci ile yarin saat 14:00 de yeniden
yapilmasi planlanmistir. Sigorta kuruluglarina yapacagimiz teklifin gi¢li olmasi
adina sektérin tiim temsilcilerinin bu toplantiya katiliminin 6nem arz ettigini
diusinmekteyiz. Saygi ve selamlarimizla”

(126) Delil 2/9: S0z konusu toplantidan sonra MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi
(.....) tarafindan “Ozel Saglik Sektéri” adlh WhatsApp grubuna 01.05.2020 tarihinde
gonderilen iletiye asagida yer verilmektedir:

“Herkese Merhaba,

Bugiin saat 14:00 de yapilan “TSS Katsayr Degerlendirme’
toplantisi sonrasinda alinan karar (zerine; Kurumlarimizin elinde
bulunan konumuz girkete ait katsayi listelerinin ( islem-hizmet tiirti
satirlarinin kargilarina 3 situndan olusan mevcut katsayi-indirimli
yeni katsayl- beklenti katsayilarini barindiran bir tablonun

J

32 36z konusu tarihin aslinda Nisan ayi oldugu, sehven Mart yazildigi, hem sonraki yazismalardan
hem de imzalanmig hallerinde Nisan olarak dizenlenmesinden goériimektedir.
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olugturularak) en ge¢ 05.05.2020 Sali giinti aksamina kadar, ortak
calisma grubunda paylasiimak lzere (.....) adresine mail yoluyla
iletilmesi konusunda yardimlarinizi rica ederiz. ...”

Delil 2/10: Bu ileti sonrasinda 13.05.2020 tarihinde MEDICABIL Stratejik Planlama
Yoneticisi (.....) tarafindan “TSS Calisma Grubu” kurulmustur. S6z konusu grupta;
CEYLAN, DORUK YILDIRIM, ATEK, HAYAT, CIHANGIR, PEDMER, ARITMI® ve
MEDICABIL’den temsilcilerin oldugu gérilmektedir.

Delil 2/11: “Ozel Saglik Sektérii” isimli gruptakine kiyasla daha az katilimer ile kurulan
“Tss Calisma Grubu” adli WhatsApp grubunda MEDICABIL Stratejik Planlama
Yoneticisi (.....) tarafindan 13.05.2020 tarihinde gdnderilen grubun ilk iletisine asagida
yer verilmektedir:

“T'SS konusundaki ham verilerin bir araya getiriimesi isi tamamlandi.
Bir araya gelerek tablonun degerlendiriimesi konusunda olur
alabilirsem vyarin saat 14:00 Medicabil hastanesi konferans
salonunda gorusmeyi teklif ediyorum.”

Delil 2/12: ilgili yazismada bahsi gegcen ham verilerin hangi tesebbiislere ait oldugu
CEYLAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 14.05.2020 tarihinde
MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) tarafindan CEYLAN Genel Miidiirii
(.....)e génderilen e-postadan anlagiimaktadir. S6z konusu e-postada MEDICABIL,
ARITMI, HAYAT, CEYLAN, PEDMER, DORUK YILDIRIM, ATEK'e (ESENTEPE ve
ANADOLU) ait ALLIANZ ile daha 6nce yapilan anlasmalarda belirlenen katsayilar ile
yeni anlagsmadan beklenen katsayi ongoruleri yer almaktadir.

Ekran Goriintiisii-3

(....TICARI SIR.....)

Delil 2/13: MEDICABIL'de yapilan yerinden incelemede elde edilen ve 27.05.2020
tarihinde “Tss Calisma Grubu” adli WhatsApp grubuna ARITMI Genel Muduri ve
BUSAD Yonetim Kurulu Uyesi (.....) ve DORUK YILDIRIM Mesul Madiri (.....),
BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ve MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....)
tarafindan gonderilen yazigsmalara asagida yer verilmektedir:

(.....): (ARITMI Genel Mudiirii - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Sevqili arkadaslar éncelikle ge¢cmis bayraminizi kutluyorum. TSS
sézlesmeleri igin Allianze toplu gbriismeyi kabul etmemisti.

Bu durumda sdreci gorismek igin uygun bulursaniz yarin saat
16:00 da Hayat Hastanesinde Dr. (.....) beyin misafiri olarak
toplanalim. ...”

Delil 2/14: MEDICABIL’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “Tss Calisma
Grubu” adli WhatsApp grubunda 30.05.2020 tarihinde ARITMI Genel Muduri ve

3% ARITMI adina grupta bulunan ARITMIi Genel Midiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) énceki
tarihlerde paylagimlarinin oldugu, bununla birlikte 24.10.2020 tarihinde gruptan ayrildig1 gérilmektedir.
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BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ve ATEK Iisletme Mudir Yardimcisi (.....)3%
arasindaki konusmalar agagida yer almaktadir:

(.....): (ARITMI Genel Mudurii - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)
“arkadaslar selamlar.

dernek olarak Allianz sigortaya asadidaki yaziyi gbéndermeyi
dusdniyoruz. Elestirilerinizi bekliyorum.

ALLIANZE SIGORTA A.S. GENEL MUDURLUGUNE

Dernegimiz iyesi Ozel Sadlik Kuruluslarinin tarafimiza yaptiklari
mdracaatlarda kurumunuzla yapilan tamamlayici sadlik sigorta
sézlesme gériismelerinin dernegimiz araciligi ile yapilmasi istenmis
ve bu konuda ekli yazilarda gérildigd gibi Dernegimizi yetkili
kilmiglardir.

Kurumlarimizin talepleri dogrultusunda TSS sézlesmeleri ile ilgili
yaptigimiz g¢alismalar sonucunda TSS sézlesmeleri ile ilgili
asagidaki ... dogrultusunda (...)leri ile ilgili yaptigimiz ¢alismalar
sonucunda TSS sézlesmeleri ile ilgili olumsuzluk ve aksakliklar
tespit edilmisgtir.

1- Saglik Bakanhgi Saglik Hizmetleri Genel Mud(irliigi tarafindan
11.11.2019 tarihinde yayinlanan 2019/18 sayili Genelgede, ikinci
basamak saglik kurumu olarak siniflandirilan hastaneler arasinda
kabul edilebilir sinirlarin lizerinde katsayi farkliliklarin oldugu.

2- TSS soézlesmelerinde uygulanan SUT  katsayilarinin,
Kurumlariminiz - maliyetlerini  karsilamadan uzak oldugu, bu
katsayilarla islem yapmanin isletmelerimizde zarara neden oldugu.

3- Bu nedenlerden dolayi TSS sb6zlesmelerinin bu sekilde
yaritmenin Hekimlerimiz arasinda huzursuzluga neden oldugu ve
cogu hekimin TSS hastasi kabul etmeme ybniinde hastane
ybnetimlerine miracaatlarinin oldugu tespit edilmigtir.

Hastanelerimizin maliyetleri ile yapilan c¢alismalar sonucunda
sézlesme konusu islerin maliyetleri ¢ikarilmig, ekli listede yer alan
katsayilarin  Hastanelerimizin ~ zarar etmeden ¢alismalarini
saglayacak oranlar oldugu tespit edilmistir. Yukarida agikladigimiz
nedenlerden dolayi, tamamlayici saglik sigorta sézlesme
gérusmelerin yapmamiz konusunda tarafimiza yetki veren tim
kurumlarimiz  adina bu katsayillar ile TSS sbzlesmesi
yapabilecegimizi, aksi durumda hi¢ istemedigimiz halde zarar
etmemek igin tim kurumlarimiz tarafinizla yapilan TSS
sézlesmelerinin iptal edecegini lUziilerek bildiririz.

Bilgilerinizi rica ederim.
Bursa Ozel Saglik Kuruluglar Dernegi Yénetim Kurulu Baskani”

34 Yerinde incelemede elde edilen belgede WhatsApp konusmasinda “Esentepe (.....)" olarak kayitli
olan kisinin, ATEK tarafindan génderilen organizasyon semasinda géruldigu Uzere Esentepe Hastanesi
blnyesinde isletme muadur yardimcisi olarak gérev yapan (.....) oldugu anlagiimaktadir.
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(.....): (ATEK isletme Mudir Yardimcisi)

“Net anlagilir glizel olmus dr bey

Bu arada cihangir’in allianze TSS ile anlasmasi yokmus.”
(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Mudura)

“Makul fiyatlar verirlerse cihangir de anlagsma yapmig olur yine
faydalanir”

(.....): (ATEK Isletme Mudir Yardimcisi)

“Cihangir tim Tss anlasmalarinin iptal etmeye baslamis sadece
ANADOLU ve AXA yi birakacaklarmig”

(.....): (BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)
“Baskanim elinize saglik”

(132) Delil 2/15: MEDICABiL’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 07.06.2020
tarininde MEDICABIL Stratejik Planlama Yoéneticisi (.....) tarafindan “Tss Calisma
Grubu” adh WhatsApp grubuna gonderilen iletide asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaglar Merhaba, iyi pazarlar... Gelen bir iki kritik (zerine
Ozellikle  Taahhiithname ile ilgili  degigiklik-ilaveler  yaptik.
Calismalarin son hallerini paylasiyorum. Metin icerikleri ile ilgili bir
Sikiti olmaz ise bu hafta i¢i evrak dbngusini (imzalama, imza
sirkiileri vb) tamamlayarak yola ¢ikalim diye distinliyoruz. Hepinize
iyi pazarlar. Not: Sizlerden ricam yetki belgesi ve taahhltnameye
imza verecek girketlerinizin tam (nvan ve adreslerini
paylasmanizdir. Gériismek lizere”

(133) Delil 2/16%%: MEDICABIL'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 27.06.2020
tarininde “I'ss Calisma Grubu” adli WhatsApp grubuna ARITMI Genel Mudura ve
BUSAD Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan gonderilen mesaj ve devamindaki

yazismalara asagida yer verilmektedir:
(.....): (ARITMI Genel Miduri - BUSAD Yoénetim Kurulu Uyesi)

“TSS goérismelerinde ortak hareket etme kararinda olan
hastanelerimizin sayin yetKilileri:

Toplanti Allianze sigortanin talebi dogrultusunda kisitll katilimla
23.06.2020 tarihinde uzaktan gériisme seklinde yapilmistir.
Hastanelere adina bir dernek ya da bagka bir olusumla bugiine
kadar gorismediklerini, istisna olarak bizimle gdéristiiklerini dile
getirmiglerdir. Toplantida tarafimizdan;

1- Mevcut katsayilarla hizmet vermenin hastanelerin zarar etmesine
neden oldugu,

2- Bursa’'daki hastaneler arasinda kabul edilebilir sinirlari asan
katsayi farkliliklari oldugu, (zincir hastaneler lehine)

3- Diger TSS’ler ile Allianze arasinda uygulama ve katsayi farkinin
bariz oldugu,

35 Ayni mesaj ayni kisi tarafindan bireysel olarak HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve

Bashekimi (.....) da iletilmistir.
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4- Hastaneler olarak ayaktan muayenelerde Ek2/B uygulamasini
talep ettigimizi belirttik.

Gorigsme sonunda muhataplarimiz;
1- Taleplerimizi aldiklarini,

2- Sézlesmelerin her hastane ile minferit yapildigini ve katsayi
pazarhiginin da miiferit olarak ydirttilebilecegini,

3- Bu nedenle de her hastanenin yeni katsayi taleplerini dogrudan
kendilerine iletmeleri gerektigini,

4- Degerlendirerek geri déniis yapacaklarinin ifade etmislerdi.
Bdtiin bunlarin neticesinde:

1- Ekip olarak daha &énce yaptigimiz toplantida belirledigimiz
katsayi taleplerimizin alt ve st sinirlarinin ortalamasini alarak bir
liste olusturup sizlere iletecegiz.

2- Bu katsayilarinin altinda olmamak lizere her hastanenin kendi
dinamikleri dogrultusunda tabloyu kigisellestirerek kendi hastaneleri
adina yeni talepleri Allianz’a gbndermeleri,

3- Gelen karsi ftekliflerin ¢alisma grubunda dedgerlendirilerek
hastaneler adina kabul edilebilir olup olmadigi,

4- Bunun sonucunda da sézlesmelerin devam ya da feshine iligkin
karar1 beraber alacagimizi

Bilgilerinize sunarim.”

(134) Delil 2/17: ligili yazismanin devaminda ARITMI Genel Midiiri ve BUSAD Yo6netim
Kurulu Uyesi (.....) tarafindan gonderilen asagidaki ileti ve gorsel yer almaktadir:

“Glnaydin arkadaslar. Allianz sigorta genel mdiddrligg ile
yaptigimiz goériisme ve bununla ilskili hazirladigimiz, hastanelerimiz
tarafindan talep edilecek katsayi listesini génderiyorum.

Yazarak Anlatamadigimiz bir husus varsa telefonla goriisebiliriz.”
Ekran Goriintisii-4

|[viTAMmIN-D
[PATOLOJI
RADYOLOJ MR-BT
RADYOLOJI DIGER Xé]
NUKLEER T1P 1.40
DANSITOMETRE 2.40
PET CT 0.30
KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM 3,50
NORMAL / SEZARYEN DOGUM 5,50
KULAK BURUN BOGAZ HASTALIKLARI 3.50
ORTOPEDI 3,50
GENEL CERRAHI 3,50
BEYIN CERRAHISI 3.50
GOZ HASTALIKLARI 3.00
KATARAKT 2,00
UROLOJI 3.50
SUNNET 7.50
PLASTIK CERRAHI 3.50
COCUK CERRAHISI 3.50
KALP DAMAR CERRAHISI 0.50
GOGUS CERRAHISI 3.50

1.50
3.15
2,85
3,75

(135) Delil 2/18: MEDICABIL'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, “Tss Calisma
Grubu” adl WhatsApp grubunda 27.06.2020 tarihinde MEDICABIL Stratejik Planlama
Yetkilisi (.....) ve DORUK YILDIRIM Mesul Mudurdu (.....) tarafindan gonderilen iletilere
asagida yer verilmektedir:

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yetkilisi)
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“.....) Hanim yetki yazisinda problem yok ancak taahhiitnamede
tim kurumlar 1.000.000 TL ceza maddesinin altina imza ettiler sizin
taahhiitnamenin bu noktada orijinal metnin diginda kaldigini gorduk
diizeltilmesi konusunu yardimlarinizi rica edecegiz.

Biz muayene igin (.....) katsayi istedik polikliniklerde (.....) ve (.....)
olarak talep edecegiz”

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Miidirii)

“Listede yer alan katsayilarin altinda talep olusmamali diye konugtuk yanlis
mi hatirliyorum

(.....) beyin gbnderdigi listede muayene (.....) ¢arpan ile yazilmis
bunu altinda bir talep iletiimemeli”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yetkilisi)

“Benim génderdigim tabloda alt sinir olarak gériilen rakamlar bizim
ortak ¢alismamizda belirledigimiz ortalama alt sinir katsayilaridir.
Bunun lizerine (.....) koyarak istemis, biz de bu alt sinirin lizerinde
istedik nihayetinde gériisme notlarinda (.....) anllattigi gibi adamlar
Bursa da muayene de (.....) (n altinda fiyat olmadigini ddigtintiyorlar
hal béyleyken biz de alt sinir (.....) 1n lzerinde talepte bulunduk.
Herkesi ayni rakamlari istemesine gerek yok burada bizleri
baglayan  nokta alt sininn  altinda  rakamlara  evet
denilemeyecegidir.”

(136) Delil 2/19: MEDICABIL'de yapilan yerinde incelemede “Tss Calisma Grubu” adli
WhatsApp grubunda 09.07.2020 ve 21.07.2020 tarihlerine yapilan konusmalara
asagida yer verilmektedir:

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)
“Herkese Merhaba,

Medicabil olarak Allianz a 1 Temmuz da kapak yazi ile yeni fiyat —
katsayi taleplerimizi ilettik. Allianz din dénis yapip teklifimizin
incelendigini ve haftaya dénis yapilacagini iletti. Bu bilgiyi
paylagsmak istedim

Bu arada Allianz a teklif iletmeyen - yeni katsay! talebinde
bulunmayan kaldi mi aramizda....?Herkes talebini yapmistir diye
dastndyorum...”

(.....): (ATEK isletme Mudir Yardimcisi)

“Biz yaptik hocam
Anadolu ve Esentepe olarak
Hentiz cvp gelmedi”

(.....): (ARITMI Genel Miduri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)
“Arkadaslar biraz 6nce ayni minvalde bir cevap bize geldi.”

137) Ilgili konugsmanin devaminda 21.07.2020 tarihinde devam eden konusmaya asagida
yer verilmektedir:

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Miidiiri)
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“Teklifler elinize ulasti mi arkadaglar”
(.....): (ATEK isletme Mudiir Yardimcisi)
“Bize henliz dénlis yapilmadi dr bey”
(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)
“Hayat hastanesine déniis olmadi”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)
“Bize de dbnliis olmadi bekliyoruz”

138) ilgili yazismalarin devaminda 24.07.2020 tarihinde génderilen iletilere asagida yer
verilmektedir:

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Mudura)
“Arkadaglar merhaba

Allianz bize kesin ve dbénusimdi yapti talep etigimiz rakamlarin
oldukga altinda geldi son teklif ve pazartesi giinii onaylanmamasi
halinde eski fiyatlardan sézlesme sonuna kadar devam edeceklerini
bildirdiler

Sizlere hala geri bildirim gelmedi sanirim”
(.....): (ATEK isletme Mudir Yardimcisi)

“Henliz déniis olmadi dr bey
Pazartesi glinii arayacagim”

(.....): (ARITMIi Genel Mudiiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Mesaijla teklifimizin akibet ini sordun.
Dénlis olmadi”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)
‘Bize de hentiz déniig yok...”
(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Bize de hala dénlis yok
Aradik mail attik ama muhattap bile olmuyorlar”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“Bu konuda bayram déndist bir degerlendirme yapmak farz oldu....
(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Mudura)

“Pazartesi son giin verdiler bayram sonrasi geg bir tarih”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“Son giin derken. . . ... ?”

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Miidiirii)

“Pazartesi mesai bitiminde teklifi kabul et ya da eski sézlesme
bitene kadar mevcut fiyatlardan devam et dediler”
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(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi)

“O zaman size gelen fiyatlar anlamli degil ve béyle bir kisit varsa
bizim de beklemenize gerek yok diye distintiyorum

Benim anladigim Doruk grubun ortak talebine karsilik evet
denilemeyecek bir teklifle karsi karsiya o zaman sonug bellidir.”

(.....): (ARITMI Genel Midurii - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Arkadaglar. Teklife cevap dénlilen kurumlarimizin katsayilari kabul
edilebilir degilse aldigimiz karar geregi tiim kurumlar olarak Allianze
sigortaya TSS leri fesih ettigmiizi bildirmeliyiz”

Diger kurumlarimiza kabul edilir kat sayi gelsede blrlikte hareket
etme karari aldik.

Yaniliyormuyum.”
(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Mudurt)

“Pazartesi ginid mini bir toplanti yapalim eger herkes uygunsa
oranlari konusabiliriz”

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

B
(.....): (ARITMI Genel Mudiiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Olur”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)
“Bende ayni seyi ifade etmeye calistim”
(139) 25.07.2020 tarihinde yapilan konugmalara asagida yer verilomektedir:
(.....): (ARITMI Genel Miduri - BUSAD Yoénetim Kurulu Uyesi)
“Arkadaglar gtinaydin.

Allianze TSS den gelen teklifleri degerlendirmek icin Pazartesi saat
10:00 da Bizim egitim salonunda toplanip sonraki siiregte nasil
hareket edecegimizi belirleyelim.

TSS teklifi dénen kurumlarimiz teklifleri getirirlerse iyi olur.”
(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Mudurt)

B

(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi)
e

(140) Delil 2/20: Yukaridaki konusmalarin ardindan 26.07.2020 tarihinde sabah saatlerinde
toplantinin gercgeklestigi anlasiimaktadir. Ayni gun iginde toplantidan sonra “Tss
Calisma Grubu” WhatsApp grubunda ARITMi Genel Midirii ve BUSAD Yénetim
Kurulu Uyesi (.....) tarafindan génderilen iletide asagidaki ifadelere yer veriimektedir:

“(.....) gobristiim3®. Tim kurumlara tek tek déniis yapacaklarini.
Bazilarina déntisgn bayramdan sonraya kalacagini belirtti. Mevcut

3 ALLIANZ yetkilisi.
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teklifi bile tim kurumlara kabul ettirmede zorlandigimizi séyledim.
Ancak tekliflerin bire bir ayni almasada bu c¢ergevede olacagini
séyledi.”

(141) Delil 2/21: 28.07.2020 tarihinde ARITMi Genel Midiiri ve BUSAD Ydnetim Kurulu
Uyesi (.....) tarafindan génderilen mesajda ALLIANZ'In yeni katsayilari génderdigi,
gelen katsayilarin DORUK YILDIRIM ile birebir ayni oldugu belirtiimistir. Bu durum
Uzerine gergeklesen yazismalara asagida yer verilmektedir:

(.....): (ATEK isletme Mudiir Yardimcisi)
“Glnaydin.cok glizel dr bey”
(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi)
“Darisi basimiza”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi)
“Bizi bayramdan sonradina biraktilar”
(.....): (ARITMIi Genel Mudiiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Din (.....) konustum, Doruk un teklifini kabul etmeler igin
Kurumlarimiza zorla ikna ettigimizi séyledim. Tim Bursa ya bu
katsayilari géndermelerini istedim. Onlar da kendilerini zor duruma
soktugunuzu  séylediler. Muhtemelen  ayni  katsayilari
gbénderecekler.”

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Miidiiri)

“Tdm merkezler igin sire¢ tamamlandiginda 2.blyiik ile devam
etmeliyiz”

(.....): (ARITMI Genel Miduiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

‘Evet. Ve beraber hareket edebilecegimiz diger konulari da
belirlemeliyiz.K”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Ydneticisi)
;:é”

(142) Delil 2/22: Bu yazismalar (izerine 04.08.2020 tarihinde MEDICABIL kendisine de
DORUK YILDIRIMIn listesinin birebir aynisinin geldigini belirtmis ve bunun Uzerine
HAYAT vyetkilisi “gbziiniz aydin”, ARITMI vyetkilisi ise “(.....) goristigimiiz gibi
génderiyor. Darisi diger kurumlarimiza da.” mesaijlarini paylasmistir. Devam eden
surecgte 10.08.2020 tarihinde gonderilen iletilere asagida yer verilmektedir:

(.....): (DORUK YILDIRIM Mesul Miidiirii)

“arkadaslar merhaba;
Allianz sirecimiz tamamlandiysa diger sigortalar igin glindem
olusturalim mi?

(--...): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi)
“Biz halen déniis bekliyoruz”

(.....): (ATEK isletme Mudur Yardimcisi)
“Bizde dr bey.heniiz bizede dbniis yapiimadi”
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(.....): (PEDMER Yetkilisi)
“bize de hala donus olmadi:”

(143) Delil 2/23: HAYAT ta yapilan yerinde incelemede alinan, 19.10.2020 tarihinde HAYAT
Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Baghekimi (.....) ile ARITMi Genel Miidiri ve
BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) arasinda gerceklesen ve TSS sdzlesmelerine
iligkin iletiler asagida yer almaktadir:

(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi)

“Diger tss ler ile ilgili bi oturup ¢alisalim
(.....) 6nce hig artis yapmamisgti simdi (.....) orana ¢ikti”

(.....): (ARITMI Genel Miduri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

Siz.Doruk. Medicabil. Biz Ve Esentepe oturup goriigelim.
Ne zaman ayarlayalim.
Sadece bu Hastaneler bir grup yapalim mi

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Olur
Ben uyarim zamana
Bizim i¢in 6nemli bir konu”

(.....): (ARITMI Genel Mudiirii - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)
“Tamam”
(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Bundan sonrasi igin tim fiyat artiglarinda bu grup birlikte hareket
etmeli”

(.....): (ARITMI Genel Miduirii - BUSAD Ydénetim Kurulu Uyesi)

“O konuyuda gorigiriz. Afise etmeden konsensus saglanabilir.
Aksi durumda rekabet kurulu devreye girer.”

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Gecen sefer yaptigimiz gibi olursa bir sikinti yok
Ortada rekabet kurulluk bi durum yok
Yine dernek (stinden ydirdriiz”

(144) Delil 2/24: HAYAT ta yapilan yerinde incelemede alinan, HAYAT Medikal Muhasebe
Sorumlusu (.....) tarafindan MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi (.....) gonderilen
28.10.2020 tarihli e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“(.....) bey merhabalar;

Hayat Hastanesine ait Acibadem OSS-TSS ve AXA TSS sézlesme
katsayi oran tablolarimiz ektedir.

Bilgilerinize, iyi galismalar...”

(145) Ilgili e-postanin ekinde ise “HAYAT HASTANESI ACIBADEM OSS Fiyatlandirma
Tablosu.xls”, “HAYAT HASTANESI Acibadem TSS Fiyatlandirma Tablosu.xlsx”,
“HAYAT HASTANESI AXA SIGORTA TSS.xIsx” adli dosyalar yer almaktadir. Ilgili
dosyalarin ekran goruntulerine asagida yer verilmektedir.
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Ekran Goriintusii-5
(....TICARI SIR.....)
Ekran Goriintusii-6
(....TICARI SIR.....)
Ekran Goriuntusu-7
(....TICARI SIR.....)

(146) Delil 2/25: OHP’de yapilan yerinde incelemede Dernek Muduri (.....) 12.05.2020
tarinli “Yonetim Kurulu Online Toplantisi Gindem Maddeleri” alinmigtir. S6z konusu
maddelere asagida yer verilmektedir:

“1- Illerdeki son durum

Bursa’da Tamamlayici sigorta i¢in Bursa'da ortak hareket etme
durumu,
TSS ile ilgili ortak hareket edelim,

Il bazinda ortak sézlesme énerisi

Sadece tss’yi konusacagimiz bir toplanti yapalim,

(147) Delil 2/26: OHP’de yapilan yerinde incelemede Dernek Mudiri (.....) alinan
09.06.2020 tarihli Yénetim Kurulu Toplantisi Gindemindeki maddelere asadida yer
verilmektedir:

“

-Sadece TSS gindemli sektér toplantisi, (fikir birligi igin)
-Sigorta birligi ile TSS c¢alistay! diizenlenmesi, (.....)

(148) Delil 2/27: OHP’de 01.12.2020 tarihinde yapilan yerinde incelemede, platformun TSS
ile ilgili sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimune yonelik olarak dokuz sayfalik bir ¢calisma
gerceklestirdigi gorulmustur.

49/173



22-10/152-62

1.3.2.2. Fiyat Tespiti iddiasina iligkin Belgeler
> Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetler Bakimindan

(149) Delil 2/28: HAYAT’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 29.06.2020 tarihinde
CEYLAN Genel Muduriu (.....) ile HAYAT Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve
Bashekimi (.....) arasindaki WhatsApp yazigsmalarina asagida yer veriimektedir:

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)
“.....) bey merhaba
Rinoplastide dis doktordan ne kadar aliyorsunuz”

(-....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi)
‘2500 yaptik Temmuz itibariyle”

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)
“Kactan 2.500 e ¢iktiniz”

(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi)
“2000 den”

(.....): (CEYLAN Genel Mudura)

“Biz dlisiik kalmisiz bununda toplantisini yapalim bence”
Herkes ayni fiyati versin
O giin génderdiginiz yazida ki gibi
Samsun un yaptigr”
(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Olur tabi
Bence de olmasi gereken”

» Diger Faaliyetler Bakimindan

(150) Delil 2/29: HAYATta yapilan yerinde incelemede alinan, HAYAT Ydnetim Kurulu
Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi (.....) ile ARITMI Genel Muduri (.....) arasinda
23.09.2020 tarihinde psikoteknik raporu Ucretlerine iligkin olarak gonderilen WhatsApp
yazismasina asagida yer verilmektedir:

(.....): (ARITMI Genel Mudiirii)

“Hayirli aksamlar. Psikoteknik raporlarinin psikiyatri uzmani
tarafindan onay:®’ igin sizin ordan 50 TL alindigini séyliiyoriar. Biz
(.....) aliyoruz. Bu durum dogrumudur? ne yapalim?”

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Sorayim simdi
50 ¢ok dislik
Ortak rakam yapariz”

(.....): (ARITMI Genel Midurd)
“Tamam”
(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagskan Yardimcisi ve Bashekimi)

87 Hastane biinyesinde psikiyatri uzmaninin gérev yapmasi halinde, uzmanin psiko-teknik
degerlendirme testine girmis kisilerin muayenesinin onayinin yapilmasi iglemini ifade etmektedir.
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‘Anlagsmali oldugumuz birkag yere 50 TL’den veriyorlar mis
konustum fiyati 100 TL’ye ¢ekecekler sizde 100 diyebilirsiniz
Veya 120 derseniz biz de byle diyebiliriz.”

(.....): (ARITMI Genel Mudiiri)

“120 olsun
Dr iglerini bu kadar ucuzlatmayalim”

1.3.2.3. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iligkin Belgeler

Delil 2/30: GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu (.....)den, ARITMi insan
Kaynaklari Mudiri (.....), MEDICABIL insan Kaynaklari Sorumlusu (.....), RETINA
insan Kaynaklari Sorumlusu (.....), CIHANGIR insan Kaynaklari Sorumlusu (.....),
CIHANGIR Hemsiresi (....., CEYLAN Insan Kaynaklari Sorumlusu (.....),
MEDICALPARK BURSA insan Kaynaklari Midiri (.....), PEMBEMAVI insan
Kaynaklari Midard (.....), MEDICANA insan Kaynaklari Midiri (.....) ve BURFIZ
insan Kaynaklari Madiri (.....)na goénderilen 10.09.2019 tarihli ve “/K TOPLANTI
RAPORU” konulu e-postada gecen ifadelere asagida yer verilmektedir:

“Degerli Insan Kaynaklari yéneticileri;

Toplantimizi rapor haline getirdim, ekte tarafiniza sunuyorum, bir
sonraki toplantida glindemimiz maag skalasi ve tegvikler olsun
distincesindeyim. Saglik Yéneticileri Platformu toplantisinda grupta
olmayan  kurumlarin  yéneticilerinden  Diger Kurumlarin  IK
Yéneticilerinin telefonlarini alip gruba ekleyecegim daha kalabalik ve
guclii bir grup olacagimiza inaniyorum...

Herkese iyi calismalar diliyorum.

Saygilarimla

(..)

Delil 2/31: CEYLAN’da yapilan yerinde incelemede alinan ve yukaridaki e-postadan
sonra, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu (.....)den,
ATEK Yoénetim Kurulu Baskani (.....), ATEK Genel Koordinatoru (.....), MEDICANA
BURSA Genel MGdur( (.....), MEDICANA BURSA Bashekimi (.....), RETINA Hastane
Mudurd (.....), Ozel Biga Can Hastanesi blinyesinde faaliyet gsteren ve BUSAD
Yoénetim Kurulu Uyesi (.....), ACIBADEM Bashekimi (.....), DORUK YILDIRIM Mesul
Midiri yetkilisi (.....), ARITMI Genel Midiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....),
ARITMI yetkilisi (.....), ARITMI Yénetim Kurulu Baskani (.....), CIHANGIR lIdari isler
Midird (.....), CIHANGIR Genel Midiiri (.....), PEDMER biinyesinde hissedar olarak
yer alan (.....), PEDMER Bashemsiresi (.....), PEDMER yetkilisi (.....) ve (.....),
CEYLAN Yénetim Kurulu Bagkani (.....), BURFIZ yéneticisi (.....), HAYAT Yonetim
Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi (.....), ACK UROTAS hissedari (.....),
MEDICALPARK BURSA Genel Miidir Yardimcisi (.....), PEMBEMAVI Mesul Mid(iri
(.....), CEYLAN Genel Mudiri (.....), HAYAT Hastane Mudiri (.....), ACK UROTAS
Midara (.....), ATEK Hekimi (.....), BURFIZ hissedari (.....), MEDICABIL Mesul
Midara® (.....) adli e-posta adresine gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Degerli Saglk Kurumlari Ydneticilerim;
Insan Kaynaklari Toplanti raporumuzu ekte paylagiyorum,

3 (.....) DORUK YILDIRIM Mesul Mudura biinyesinde gorev yapmakla birlikte, 2019 yilinin Aralik ayina
kadar MEDICABIL blnyesinde calistigi bilinmektedir. Bu kapsamda e-postanin gonderildigi tarihte
MEDICABIL de ¢alismaktadir.
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lyi calismalar dilerim..
Saygilarimla

()’

(153) E-posta ekinde yer alan “lnsan Kaynaklari Toplanti Raporu.docx” isimli Word
dosyasinin igerigine asagida yer verilmektedir:

“1.INSAN KAYNAKLARI ILETISIM TOPLANTISI
21.08.2019 tarihinde Medicabil Hastanesinde diizenlenen toplantida
Insan Kaynaklari Yéneticilerinin bir araya gelmesi karari alinmistir.
Karar geregdi gtindem maddelerimiz agsagidaki gibidir.

Toplanti Yeri: GOZ VAKFI
“Tarih: 05.09.2019

Giindem;

Maas Skalasi

Kurumlar arasi gegiglerde (icret talepleri ve teklifleri

Referans alimi

Kurumlarin Performans degerlendirmesi ve 6dll sistemi igleyisi
Temizlik ve Yardimci personellerin deki sirkiilasyon

Yeni ige giriglerde énceki kurumlarinda aldigi tcretin 6grenilmesinde
yardimlasma

15 Yil ve 3600 ig giindi ile ilgili kidem tazminati alabilme gsartina sahip
kisiler

OUAWNE

~

Karar;

1. Grup baskani ve 2 kisi baskan yardimcisi VE Toplanti organizatérii
secimi yapildi ( Bagkan (.....) (Burtom) - Bsk Yard. (.....)
(Pembemavi) — Bsk Yard. (.....) (Medicalpark) — Toplanti
Organizatérii (.....)

2. Her kurum maas skalasi ¢alismasi yapip bir sonraki toplantida
konugulmasina ve ortalama bir maag skalasi belirlenmesi karari
alindi.

3. Whatsap Grubu kurulmasi karari alindl,

4. Dluzenli olarak toplantilarin diizenlenmesi planlandi, toplanti tarihinin
whatsap grubunda belirlenmesi istendi.

5. BTSO nin Kongre katilimlari ile ilgili tesvikinin arastiriimasi bir
sonraki toplantida konugulmasi,

6. Ise alimlarda en az 2 referans aranmasi, 6zellikle insan Kaynaklari
biriminden referans alinmasi, ¢alisma belgesi ve hizmet dékimdii
alinmasinin 6nemi konusuldu,

7. Performans degerlendirme ve 6dlil sistemlerinin igleyisi konusuldu,
kurumlar kendi isleyiglerini anlattilar,

8. 15 yi1l 3600 ig glinii olan kisiler, ise iade davalari, ihtar ¢ekilmesi gibi
konularda bilgi aligverisi yapildi.

9. Ise alimlarda net iicret ve briit iicret (izerinden alimlar konusuldu,
kurumlar arasi farklilik olusturdu anlasildi ve personele brtit (icretin
anlatilmasinin sikintili oldugu belirtildi,

10. Personel bordrolarinin imzalatiimasi ve mail ortaminda génderilmesi
konusunda bilgi alisverigi yapildl,

52/173



22-10/152-62

11. Hemgire yardimcilarinin galigtirilmasinda ki sikinti giindeme geldi,
bununla ilgili 6zel saglik kuruluglari platformu ve BTSO (zerinden bir
yazi ile bagvuru yapilacagi séylendi.

12.1s kur tizerinden galisan personelin Resmi Tatillerde ¢alismasi
konusunda bilgi aligverisi yapildi ve imzali riza yazisi olmasi halinde
calistirilabilecegi karari alindi.

13./isten ayrilmak isteyen personelle ¢ikis gériismesi yapilmasinin,
personelin geri kazanilmasi ve daha sonraki gikiglarda gorus
tecriibesi konusunda ¢ok 6nemli oldugu belirtildi.”

(154) Delil 2/32: GOZ VAKFI BURSA’da yapilan yerinde incelemede alinan, PEMBEMAVi
insan Kaynaklari Mudir( (.....) tarafindan, GOZ VAKFI BURSA Muhasebe Sorumlusu
(.....yden, ARITMI insan Kaynaklari Midirii (.....), MEDICABIL insan Kaynaklari
Sorumlusu (.....), RETINA Insan Kaynaklari Sorumlusu (.....), CIHANGIR insan
Kaynaklari Sorumlusu (.....), CIHANGIR Hemsiresi (.....), CEYLAN insan Kaynaklari
Sorumlusu (.....), MEDICALPARK BURSA Insan Kaynaklari Muadiri (.....),
MEDICANA insan Kaynaklari Miidiirii (.....) ve BURFIZ insan Kaynaklari Yoéneticisi
(.....) génderilen 01.11.2019 tarihli e-postada konu bélimiinde °01.11.2019 K
TOPLANTI GUNDEMI HAK”. ve ekinde ise “IK ILETISIM TOPLANTISI GUNDEMI-
01.11.2019.pdf” isimli dosya yer almaktadir. E-posta ekinde yer alan dosyada gecgen
ifadelere asagida yer veriimektedir:

“Degerli Meslektaslarim;
Bugtin  gerceklestirecegimiz  toplantimiza ait glindemi ekte
paylasiyorum. Degerli katilimlarinizi bekler, iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla.
Pembemavi Hastanesi

2. Insan Kaynaklan lletisim Toplantisi Giindemi

Tarih:  01.11.2019
Saat: 15.00
Gilindem:

1. Maas skalasinin belirlenmesi

2. KVKK calismalari ve dikkat edilmesi gereken konular

hakkinda bilgi paylasimi

3. Tesvikler”

(155) Delil 2/33: BURFiZ'de yapilan yerinde incelemede alinan, BURFiZ Genel Mudir
Yardimcisi (.....) tarafindan BURFIZ insan Kaynaklari Yéneticisi (.....)na 22.01.2020
tarininde gonderilen, “2020 yili MAAS ZAMLARI HAKKINDA” konulu ve bilgide
BURFiZ vyetkili ve calisanlarinin bulundugu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) iyi calismalar;

21.12.2020 tarihindeki saghk kurumlari IK toplantisinda 2020 yili maas zamlari
ile ilgili ortak bir istisare degerlendirmesi yapildi mi?

Tim igletme yoénetici ve sorumlularina 2020 yili igin talep toplamasi
yapmistiniz. Eger geri doniigler tamamlandiysa genel degerlendirme yapmak
adina toplanti tarihini belilemeniz ve tarafimiza bilgilendirme yapmanizi rica
ederim.”

(156) S6z konusu e-postaya cevaben, BURFIZ Insan Kaynaklari Yéneticisi (.....),
23.01.2020 tarihinde su hususlari ifade etmektedir:
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“Merhabalar; _
21.01.2020 tarihinde Saglik Kurumlari IK Yéneticileri toplantisinda, 2020 yili

maas artislari ile ilgili, ekteki toplanti tutanaginda da gérilecegi Uzere,
asgari Ucretle galisanlarin artis orani %15 olarak gerceklesmigtir. Diger
personele ise; enflasyon orani olan %12 (alt limit) ile %20 (lst limit) olarak
uygulanacak sekilde ¢alismalarin yapildigi gbrisdalmdgtir.

Tum Birim Yéneticilerimizden 2020 yili igin istemis oldugumuz taleplerin geri
dénusleri bugiin tamamlanacaktir. (2 birim eksik)

Bu baglamda; genel degerlendirme yapmak (izere, yarin 24.01.2020 Cuma
Gunl saat 14:00 da Villa Bigen toplanti salonunda toplantimizi
gerceklegtirebiliriz. (Toplant saati, sizler igin uygun degilse revize
edebiliriz.)

Degerlendirme sonucunda mutabik kalinan listeler, Ybénetim Kurulu
Baskanimizin onayina sunulacaktir.”

(157) Ayrica ilgili e-posta iletisinin ekinde, “3. /K Toplanti Tutanagi 21.01.2020” adli Word
dosyasi paylasiimaktadir. S6z konusu Word dosyasinin igerigine asagida yer
verilmektedir:

“3. insan Kaynaklari iletisim Toplantisi Giindemi
Tarih:21.01.2020
Saat:15:00
Giindem :
1. Maas Skalasi
2. Asgari Ucret ve Yeni Yil zammi
3.  Saglik calisanlari igin tegvik raporu hazirlanmasi
4 Birlestirilen muhtasar ve sgk e-bildirge islemleri.

Karar:

1. Mevcut asqari lcretli ¢calisan personele %15.3 oraninda (yasal tutar
kadar) zam yapilmasi, diger lcretli kapsamina giren personellere de bir 6nceki
yilin enflasyon orani(ortalama %12) alt limit olarak ¢ogunlukla uygulanmasi.
2020 yili zam oranlarinin ylzdelik oranlari ise %12 (alt limit) ve %20 (Ust limit)
olarak gérigtlmustiir,

2. ..

(158) Delil 2/34: MEDICABIL de yapilan yerinde incelemede alinan, “Tss Calisma Grubu
adli WhatsApp grubunda CEYLAN Genel Midiiri (.....) ile MEDICABIL Stratejik
Planlama Yoneticisi (.....) arasindaki 29.06.2020 tarihli yazismalara asagida yer
verilmektedir:

(.....): (CEYLAN Genel Mudura)
“Herkese iyi aksamlar

”

Biz bu aksam lUstii Ceylan hastanesi olarak bu sirecte birlikte
hareket etmeme karari aldik

Bunun sebebi de gegtigimiz ay MEDICABIL hastanesinin talebi
lizerine yapilan patron bazli toplantida kimsenin bir digerinin
doktoruna el uzatmamdi karari alinmasina ragmen,
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Bu gin ayni hastanenin tek Kbb hekimim ile anlasmig oldugunu
6grenmig olmamizdir

Patron bazli verilen sézlerin bile énemsenmedigi bir ortamda
burada yaptigimiz hareketlerin bir anlami yok Bu platformda herkesi
birbirine glivenemeyecek ise zaten yapilan emek sadece zaman
kaybi.”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“.....) sap ile samani karistirmayalim biz hepimiz bu igle ilgili
1.000.000 liralik taahhitnamenin altina imza ettik....burada ona
gliveniyorum buna glivenmiyorum diye bir sey yok....dava tek....
konumuz da budur. Bu konuda platformun igindeyiz sonunakadar
diyen sizsiniz buradan hareketle bu olugsumda hersey planladigimiz
gibi gidiyor ve bizler Ceylan in da bu ekibin igerisinde oldugu
varsayimi ile hareket ediyoruz dolayisiyla doktor konusu bu grubun
disindaki bir konu ....ayrica benim bir doktorumun yarin gruptaki
baska bir hastanede randevusu oldugunu biliyorum ancak bu durum
bu olugsumun ve burada verdigimiz karardan dénmemiz anlami
tasimiyor. Doktorunuz ile ilgili yorum yapmayi degl yliz ylize
gérismeyi uygun buluyorum...”

(.....): (CEYLAN Genel Mudurt)

“Bence sap ile saman karismiyor ama siz 6yle disiiniyorsunuz
Birlikte menfaat saglamaya c¢aligirken birbirimizin ayagina mi
Sikacagiz
(...)7

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

‘Dolayisiyla tas isimiz énde ve O&ncelikli ve bizler sizin ortak
hareketin pargasi oldugunuzla hareket ediyoruz aksini dlisiinmek
istemeyiz.”

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)
“Herkes herkesinhekimine el atsin personelini ayartsin alamazsa
bile maliyetleri artirsin

Ama tss de beraber para kazanalim
Bu da degisik bir bakis agisi (.....)"

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

‘Bu platforma yazi ile anlasmak zor olacaktir...Hamasi gelebilir
ciimlelerim ama ben gergekc¢i denmesini isterim....Bu hareket ve
doktor hareketinde herkes kadar Medicabil in de pay! ve destegi
vardir...”

(.....): (CEYLAN Genel Mudur()

“Bu grupta sizden doktor alan varmi bilmiyorum ama siz toplanti
sonrasi
Hig toplanti olmamig gibi hekim gériigmelerine devam ediyorsunuz

(..“.)”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Ydneticisi)
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“Ve baskasinin zararinin bizim de uzun vadede zararimiza
olacagini bu sektérde degil ama 20 yil 6nce farkli sektérde
ogrendim...”

(.....): (CEYLAN Genel Mudur)

“Yani diyorsunuz ki ben bildigim gibi devam ederim
Benim igin fark etmez

Bu durumda herkesin de takdir edersiniz ki bu hakki sakli
Bizde bildigimiz gibi hareket edebiliriz”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“(.....) ben buradan yazmayi nihayetlendirmek isterim....Sizin
doktorunuz bizi aradiginda gériismedim ve hatta patronunuz (.....)
aradim ve konugtum....bilgisi oldum istedim o doktor ile daha sonra
da gériismedik....Centilmenlik piyasa kabul ve kurallarini ve i¢
disiplin konusunda ne kendime ne de kuruma olmusuz bir kelimeyi
kabul etmem ¢ok zor....kusura bakmayin

Siz bu disiincenizle sadece istediginiz gibi hareket etme istediginizi
dile getiriyorsunuz...

Uygun zamanda gérigsmek dilegiyle”

(.....): (CEYLAN Genel Mudur)
“(.....) bu gériismeden haberi yok benim bildigim”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“Dahiliye doktorunuzla ilgili (.....) sorun liitfen.....hatirlayacaktir
mutlaka”

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)

“Dahiliye belliki anlasamamigsiniz

Demekki anlassaniz oda gidecekti

Ama bu giinki konumuz Kbb

Dahiliye yide muhtemelen baska bir hastaneden aldiniz diye
dusdndiyorum

Neyse zaten bundan sonra ¢alisma sistemi bu ise bize uyar
Etik betik bakmayiz bizde

So6z felanda dinlemeyiz

Herkes yoluna bakar

Herkese iyi aksamlar diliyorum

Verdigim rahatsizliktan dolayida 6ziir dilerim.”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“(.....) ¢ok sinirli oldugunuz agik ancak zaten sizin dediginiz gibi
giden dlizenden kimse fayda (retemed.....Medicabil son 1 aydir
birgok doktor ile gérigltiyor ve bu grup igindeki 2 hastaneden bize
muracaat eden doktor oldu gérismedik bile....sizden 4 doktor
ilanlarimiza déndii 3 uyle araci girkete nazikce tesekkdir edip geri
cevirdik 1 isi de zaten bize kuruma degil buradaki agabeyi doktorun
yanina gelmeyi tercih etii....bu kadar....bilginiz olsun ki daha énce
de sbyledigim gibi bunu (.....) sahsen ben ilettim...”
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(..

...): (CEYLAN Genel Miidiirii)

“Inanin benim yerime olsa idiniz gok daha fazla sinirli olurdunuz
Ama tabii bu yapilanin agiklamasi sinir olmamali

Ve tekrar soyliiyorum ki diiEn degismedigi stirece biz sadece bosa
kiirek sallariz

Ben baktiracak hekimim olmadiktan sonra tss de muayene
katsayisini 7 alsam ne olacak

Ben boyle disiniyorum size bu ters gelebilir ama bu benim
distince ve hareket tarzim

Bir taraftan birbirimizin pagasinda asagi ¢ekip &6bir tarafta elini
tutmaya calismak sagma”

...): (ARITMI Genel Miduri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Glnaydin arkadaslar. Aksam yazilanlari sabah okudum. Bursa
6zel saglik kurulusglari olarak birlikte beraber hareket etme adina
yaptigimiz bu ilk galismamin bagarili olmasinin bunda sonra baska
konularda da beraber hareket etmemizin &6nidnd agacagini
diustndyordum.

Bdtiin igler ilk adima baslar, eger ilk adimi aramazsak sonrasinda
bagka konularda beraber hareket edemeyiz. Bu durum da hepimizin
zararina olur. TSS c¢alismasin taahhiit name istememizin amaci
herkesin belirlenen hareket tarzina uymasini garantiye almakti.

Kurumlarimizi rahatsiz eden diger konularda da benzer protokol ve
taahhiit nameler alinarak ortak hareket tarzi belirleyebiliriz.

Sizlerden istirhamim bu platformun ilk projesinin bagska konularda
olan  kirginlik, anlasamamazlik vb bedenlerle akamete
ugratmamanizadir.”

|.4. Dosya Kapsaminda Sunulan Bilgiler ve Gorusler

1.4.1. ilk SR Karari Kapsaminda Sunulan Bilgiler ve Goriisler
1.4.1.1. (.....) ile Yapilan Goriigmede Elde Edilen Bilgiler
(159) (.....) tarihinde (.....) ile bir gérisme gerceklestiriimistir. Anilan gérismede 6zetle;

belirtiimigtir.

1.4.1.2. Samsun ilinde Serbest Muayenehane igleten Hekimlerinden Elde Edilen

Bilgiler

(160) 21.09.2020 tarih ve 12828 sayil bilgi ve belge talebine istinaden gonderilen cevabi
yazilar ve 09.09.2020 tarihinde iki doktor ile gergeklestirilen gorismelerde ifade
edilenler asagida derlenmektedir.

> (...

)
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07.10.2020 tarih ve 10798 sayili cevabi yazida Ozetle; son yasanan %382’lik fiyat
artislariyla Samsun ilinde piyasa dengesinin bozuldugu, Samsun ilinde ameliyathane
kullanim fiyatlarinin diger illere kiyasla ¢ok daha yuksek oldugu, ofisinde toplam (.....)
olarak calistiklari ve aylik maliyetin (.....) TL arasinda oldugu, fiyat artislariyla birlikte
serbest muayenehanelerin kapanma egigine geldigi, kendisinin yillardan beri (.....)
hizmet aldigi ve kurmus oldugu kisisel baglantilar sayesinde fiyat artisinin kendisine
(.....) olarak uygulandigi, bu nedenle bagka bir hastane kullanmay: tercih etmedidi,
ancak bu duruma ragmen fiyat artiglari hastalara yansidigindan bazi ameliyatlari
gerceklestiremedigi ve serbest hekimlerin kanunen 6zel hastanelerden ameliyathane
hizmeti almak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Sorusturma déneminde Kurum
kayitlarina intikal eden ve (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida ise Ozetle;

- Basvuranin serbest ¢alisan bir (.....) olarak ameliyatlarini, tcret artisi fazla olsa
da (.....) gerceklestirdigi,

- MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN'un bu konudaki
tavirlarinin degismedigi,

- Ozel hastanelerin bazilarinda yiiksek Ucret talep edilmesi, bazilarinda ise yasal
kadro bulunmamasi sebebiyle, Samsun ilinde faaliyet goOsteren serbest
hekimlerin ameliyatlarini yapamadiklari, sikayete konu durumlarin ve Samsun
ilindeki serbest hekimlerin magduriyetlerinin devam ettigi

ifade edilmektedir.
> (.....)

07.10.2020 tarih ve 10797 sayil cevabi yazida 6zetle; (.....) ameliyatlari digindaki diger
ameliyat ve tedaviler icin de fiyat artiglari yasandigi, hasta talebinin “doktor-hastane-
Ucret” faktorlerinden etkilendigi, muayenehanesinde (.....) kisinin ¢alistigi, (.....) ile
birlikte aylik maliyetlerinin ortalama (.....) TL oldugu, 2019 yilinda (.....) ameliyat
gerceklestirdigi, 2020 yilinda bu sayinin 10 Haziran’a kadar (.....) oldugu, bu tarihten
sonra (.....), 1 Adustos’tan itibaren de (.....) 50 ameliyat gerceklestirdigi, (.....) yaklagik
(.....) TL'den (.....) yukselen ameliyat masraflarinin (.....) TL oldudu, bu stire zarfinda
25-30 hastanin ameliyatini iptal etmek zorunda kaldigi, Ankara’da hem yol hem
konaklama masraflarinin yliksek olmasi dolayisiyla ameliyatlarinin strduralebilir
olmadigini anlayarak (.....) ameliyatlarina devam ettigi, ancak hem yol hem hastane
kalitesi gibi nedenlerle hasta kaybi yasadigi, serbest muayenehane igleten hekimlerin
hastalara artan fiyatlari yansitmak zorunda kaldigi ve hastanelerin rakip olarak
gordukleri serbest hekimleri ortadan kaldirmayir amacladiklari, serbest hekimlere
yonelik fiyatlar artiyorken dogrudan hastane blnyesinde yapilan ameliyatlarin
fiyatlarinin artmadigi ve pandemi nedeniyle kamu hastanelerinin zorunlu haller disinda
(.....) ameliyat gerceklestirmedigi ifade edilmektedir.

> (o)

28.09.2020 tarih ve 10357 sayili cevabi yazida o6zetle; Samsun’un buyuksehir
olmasina ragmen istanbul, Ankara ve diger buyik illerden hayat pahaliligi olarak daha
uygun bir sehir oldugu, daha ¢ok kadinlar olmak tzere her yastan herkes tarafindan
(.....) ameliyat yaptirilabildigi, serbest hekimlerin given iligkisi ve mesleki itibarlari ile
masteri g¢evresi edindigi, hasta referanslarinin son derece muhim oldugu,
muayenehanesinde (.....) kiginin ¢alistigi ve aylik maliyetin yaklasik (.....) TL oldugu,
fiyat artisi 6ncesinde ameliyatlarini (.....) gergeklestirdigi ancak daha sonrasinda
bunun mumkudn olmadigi, (.....) plastik cerrahi kadrosu aldiktan sonra kendisinin
ameliyatlarina burada devam edip ortalama (.....) TL Ucret 6dedigi, fiyat artislarinin
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hastaya yansitiimasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle bu suregte birgok ameliyatini
iptal etmek durumunda kaldigi ifade edilmektedir.

> (..

28.09.2020 tarih ve 10339 sayili cevabi yazida o6zetle; Samsun’un buyuksehir
olmasina ragmen Istanbul, Ankara ve diger biyik illerden hayat pahalih§i olarak daha
uygun bir sehir oldugu, daha ¢ok kadinlar olmak tGzere her yastan herkes tarafindan
(.....) ameliyat yaptirlabildigi, serbest hekimlerin guven iligkisi ve mesleki itibarlari ile
musteri cevresi edindigi, hasta referanslarinin son derece muhim oldugu,
muayenehanesinde (.....) kisinin ¢alistigi ve aylik maliyetin yaklasik (.....) TL oldugu,
fiyat artigiyla birlikte ameliyatlarina devam etseydi maliyetinin (.....) TL bandinda
olacagi, fiyat artisi sonrasinda (.....) plastik cerrahi kadrosu alinca kendisinin
ameliyatlarina burada devam ettigi ve ortalama (.....) TL Ucret 6dedigi, fiyat artislarinin
hastaya yansitiimasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle bu suregte birgok ameliyatini
iptal etmek durumunda kaldigi, ameliyatlar icin gevre ildeki 6zel hastanelere bagvurular
yapildigi ancak MEDICALPARK SAMSUN’un Ordu ve Tokat illerindeki fiyatlarini da
ayni sekilde guncelledigi ve 6zel hastaneler hakkinda inceleme baglatiimasina ragmen
fiyat artiginin halen guncelligini korudugu ifade edilmektedir. Sorusturma doneminde
Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida ise sikayete konu durumlarda bir
degisiklik yasanmadigi ve serbest hekimlerin magduriyetlerinin sirdidgu belirtilmistir.

> (.....)

07.10.2020 tarih ve 10796 sayili cevabi yazida Ozetle; ylksek Ucretin hastalarca
karsilanma durumunun olmadigi, Ucret-doktor-ameliyathane-hasta referansi gibi
faktorlerin talebi etkiledigi, Ucret artigi sonrasinda (.....) ameliyatlarina devam ettigi
ancak (.....) hastasinin ameliyatini iptal etmek zorunda kaldidi ve yaklasik 10 hastasini
fiyat artiglariyla birlikte ameliyat etmek durumunda kalip toplamda 50.000 TL fazladan
0deme gergeklestirdigi ifade edilmektedir.

> (o)

29.09.2020 tarih ve 10396 sayili cevabi yazida 6zetle; (.....) bagvuran hastalarin(.....),
ciddi (.....) veya sonradan edinilmis nedenlerle tedavi gerektiren problemler olabildigi,
s6z konusu fiyat artiglarinin %40-50 oraninda masraflari artirdigi, bu durumun
hastalarin serbest hekimlik meslegini icra edenler tarafindan tedavi edilmesini
guclestirecegi, ameliyat Ucretinin iki kalemden olustugu; bunlarin hekimin yaptigi
hizmet karsihdinda aldigr Ucret ve hastane Ucreti oldugu, hekimlerin kendi
kazanglarindan feragat etmeleri halinde dahi hastalar icin masraflarin %40 artmis
olacag@i, bu durumun da hastalarin serbest muayenehaneler yerine dogrudan ozel
hastaneleri tercih etmesine yol agacagi, fiyat artisi sonrasinda ameliyatlarini (.....)
gerceklestirdigi, (.....) hastasini istanbul’da ameliyat ettigi ve bu durumun meslegini
serbest olarak icra etmek isteyen hekimleri zor durumda birakacagi ifade edilmektedir.

> (.....)
09.09.2020 tarihinde yapilan gérismede ozetle;

- MEDICALPARK SAMSUN (.....) diger hastane yoneticileri Uzerinde ¢ok ciddi bir
etkisinin bulundugu, karsilikli transfer yasaginin 2017; ameliyathane kullandirma
fiyatlarindaki artiglarin ise 2018 yilinda basladig,

- qut;_a_ MEDICALPARK SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN olmak (izere LIMAN,
BUYUK ANADOLU ve ATASAM'In fiyat artiglarina birlikte karar verdikleri, 2020
yilinda fiyat artislarina iligkin ilk e-postanin Mart’'ta geldigi, yaklasik %20’lik bir
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fiyat artisinin bildirildigi, daha sonrasinda Haziran ayindaki fiyat artigiyla birlikte
Ozel hastanelerce (.....) TL'lik ameliyatlara (.....) TL fiyat bicildigi, ilgili ddnemde
fiyat artiglarinin 6zel hastaneler tarafindan hekimlere tek tek e-posta yoluyla
bildirildigi,

Fiyat artiglarin sebebinin doktorlarin hastanelerden istifa etmesini engellemek
oldugu, ozel hastanelerce kendi isini kurmak isteyen doktorlarin 6nu kesilerek
doktorlarin hastanelerle rekabet halinde olmamasinin hedeflendigi,

MEDIBAFRA yetkilisinin de ilgili toplantiya katildigini ancak agikg¢a toplantida
konusgulanlara kargi ¢iktigini belirttigi, su anda normal sayilabilecek bir fiyat ile
MEDIBAFRA’da ameliyathanelerin kullanilabildigi,

Fiyat artiglarinda ¢ok sik yapilan ameliyat turlerinin hedeflendigi, normalde
ameliyatin birim degeri ile TTB katsayisinin c¢arpildigi ardindan 06zel
hastanelerce belirlenen bir diger carpan ile fiyatlarin olugtugu, ancak sik
gerceklestirilen ameliyat tarleri igin fiyatin listeye bu islem yapiimaksizin
dogrudan yazildigi, bu denli fiyat artislarinin Covid-19’un yarattigi maliyet
artiglaniyla aciklanabilmesinin rasyonel olmadigi, maliyet artisi nedeniyle ele
alinan bir durum s6z konusu olsaydi 6zel hastanelerin kendi bunyelerinde
yaptiklari ayni ameliyat islemleri icin de fiyat artisina gitmesi gerektigi, ancak
0zel hastanelerin dogrudan kendi bunyesinde yapilan bu tir ameliyatlar igin
fiyatlarinin serbest hekimlerden talep ettikleri fiyatlardan ¢ok daha disuk oldugu,

Transfer yasagi ile ilgili durumun (.....) Uzmani (.....) ile bagladigi,
MEDICALPARK SAMSUN calisani doktorun kendi muayenehanesini agmak ve
MEDICANA SAMSUN’da ameliyatlarini yapmak istedigi, ancak MEDICALPARK
SAMSUN (.....) tarafindan MEDICANA SAMSUN yetkilileri ile gérasuldugu ve
doktora ylUksek fiyat teklif edilmesini sagladidi, bu nedenle doktorun kendi
muayenehanesini agamadiqi,

ikinci olayin (....) Uzmani (.....) ile ilgili oldugu, doktorun MEDICANA
SAMSUN’dan MEDICALPARK SAMSUN’a gectigi daha sonrasinda MEDICANA
SAMSUN’nun da MEDICALPARK SAMSUN’un bir doktoruna is teklifi goturdugu,
hastaneler arasinda yasanan durumlar sonrasinda hastaneler arasinda doktor
transferi yapmama karari alindig,

Fiyatlandirma ile ilgili benzer durumlarin Ordu’da da gergeklestigine dair duyum
alindigi

hususlari ifade edilmektedir.

(168) Sorusturma déneminde (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida 6zetle;

MEDIBAFRA'nin toplantiya katilmis olsa da ilk gunden itibaren diger
hastanelerle ortak hareket etmeyerek serbest muayenehane igleten hekimlerle
¢calismaya basladigl ve halen de ¢alismaya devam ettigi,

LIMAN'In Haziran 2020’deki kartellesme girisiminden yaklasik 6 ay sonra
bundan vazgecgerek serbest hekimlerle galigmaya bagladigi ve halen serbest
hekimlerin, bir kisim operasyonlarini burada yapmakta oldugu,

ATASAM’In da LIMAN’a yakin tarihlerde yiiksek ve ortak fiyat tutumundan
vazgecgerek nispeten daha makul rakamlarla serbest hekimlerle calismaya
basladig,
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BUYUK ANADOLU MERKEZ, BUYUK ANADOLU MEYDAN, MEDICANA
SAMSUN, MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’un ise 2020 Haziran’da belirledikleri
ortak ve yuksek fiyat Uzerine yapilan sikayet ve acilan sorusturmalar sonrasinda
serbest hekimlerle ¢aligmayi tamamen reddettiqi, ilk etapta belirledikleri yuksek
fiyatlarla dahi serbest hekimlere hastanelerini kullandirmadiklari ve bu
tutumlarinin halen devam ettigi,

MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARKI/LIV SAMSUN arasinda 2017 yilinda
Dr. (.....)’nin MEDICANA’dan LIV SAMSUN’a gegisi sonrasinda yapilan ve iki
grup hastaneleri arasinda doktor duzeyinde birinden digerine gegisi kisitlayan
“centilmenlik anlagsmasi’nin hala yurirlikte oldugu ve 2017 yilindan ginumuze
kadar bu iki grup hastane arasinda tek bir uzman doktor transferinin
gerceklesmedigi,

MEDICANA SAMSUN'un ilk etapta tim branglardaki hekimlere yonelik olarak
ortak ve yUksek fiyat politikasi uyguladigi, ¢ok kisa bir sire sonra Kadin Dogum
uzmanlarindan Dr. (.....)'I istisna tuttugu, uzun suredir hastaneleriyle ¢calismakta
oldugu gerekgesiyle Dr. (.....)in tekrar eski ve uygun rakamlarla calismaya
devam ettigi ve bu durumun sikayetler sonucu agilan sorusturmalardan sonra da
surduraldagu

ifade edilmektedir.

(169) Sorusturma déneminde (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida 6zetle;

Acllan sorusturma sonrasinda MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA
SAMSUN ve ATASAM'In serbest hekim olarak faaliyet gdsteren (.....)
cerrahlara kargi tavirlarinin degismedigi,

BUYUK ANADOLU’nun serbest hekimlerle ¢alismak istedigini séyledigi, ancak
hendz bu konuda bir girisimde bulunmadig,

LIMAN'In, sikayet basvurusunda bahsedilen toplantiya katilarak toplantida
alinan kararlara uyacagini agikladigi, ancak kadin dogum uzmanhgi bransi igin
bu kararindan vazgectigi ve bu branstaki serbest hekimlerle c¢alistigi,
blanyesinde kadrolu plastik cerrah olmadigi i¢in bu branstaki serbest hekimlerle
calismadigi,

ATASAM'In s6z konusu toplantiya katilarak tUm kararlari onayladigi ve
uyguladidi, daha sonra serbest hekim olarak faaliyet gosteren (.....) birkagi ile
calismayi kabul edecegini bildirdigi, ancak sorusturma agilinca (.....) cerrahlara
karsi tavirlarini daha da sertlestirdigi,

Serbest hekim olarak faaliyet gosteren (.....) cerrahlarin tamamina yakininin
sadece MEDIBAFRA'da ameliyat yapabildigi,

Samsun merkezde yer alan 6zel hastanelerin, almis olduklari fiyat artirma ve
personel transfer yasagi kararlarini halen devam ettirdikleri, agilan sorusturma
sonrasi serbest hekimlere kizdiklarini dile getirerek kararlarini surdurdukleri ve
serbest hekimlerin magduriyetlerinin hala devam ettigi,

ifade edilmektedir.

1.4.1.3. Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Kamu Hastanelerinden Edinilen Bilgiler

(170) 21.09.2020 tarih ve 12829 ile 12830 sayili bilgi ve belge taleplerine istinaden
gonderilen cevabi yazilar asagida derlenmektedir.
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» T.C. Saghk Bakanhgi

29.09.2020 tarih ve 10397 sayili cevabi yazida 6zetle; T.C. Saglik Bakanhiginin Ozel
Hastaneler Yoénetmeligi'nin 55. maddesinde yer alan “Ozel Hastaneler giinliik yatak
ticretlerini her yil kendileri tespit ederek Bakanliga bildirir ve bu (cret Bakanlik¢a
onaylanir. Bakanlik, (Milga ibare: RG-22/3/2017-30015) hastane siniflamalarini,
emsal hastanelerdeki en yiiksek ve en dlglik yatak (icretlerini ve hastanelerin
kapasitelerini dikkate alarak, gerektiginde glnlik yatak dcretlerinin (st sinirini
belirlemeye yetkilidir.” hUkmU kapsaminda sadece gunluk yatak tavan Ucretlerinin Ust
sinirini belirledigi, bunun disinda saglk hizmetlerinin Ucretlendiriimesine yonelik
Bakanlikga yapilan bir dizenleme bulunmadigi ifade edilmektedir.

> Samsun il Saghk Midiirligii

29.09.2020 tarih ve 10395 sayili cevabi yazida 6zetle; dosya konusu ile ilgili rekabete
yonelik hususlarda Bakanlik mevzuatinda bir hukim bulunmadigi, Mudurlige konu ile
ilgili muhtelif bagvurular yapildi§i, konunun il Saglik Madirligu Disiplin Birimine
iletildigi, Samsun’da Eylul ayi itibariyla 69 ruhsath muayenehane bulundugu ve
bunlarin 28’inin cerrahi brans hekimligi faaliyeti ile istigal ettigi, Samsun ilinde
ameliyathanesi bulunan sekiz 6zel saglik kurulusunun bulundugu, basvurular ile ilgili
incelemecinin gérevlendirildigi ve inceleme siirecinin devam ettigi ifade edilmektedir.

» Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi

05.10.2020 tarih ve 10656 sayili cevabi yazida Ozetle; 6zel hastanelerin serbest
calisan hekimlerin yapmak istedikleri ameliyatlarin Gcretleri icin ylksek fiyat tarifeleri
belirlemelerinin, serbest ¢alisan hekimler aleyhine olacagi ve hastalarin hekim segme
Ozgurligunu ortadan kaldirarak hastalarin 6zel hastaneler bunyesinde islem yapma
egilimini artiracagi ifade edilmektedir.

> Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Hastanesi

02.10.2020 tarih ve 10605 sayili cevabi yazida 6zetle; dosya konusu hakkinda somut
bilgilerinin bulunmadigi, medya araciliiyla durumdan haberdar olundugu, Covid-19
surecinin tum sektorlerde oldugu gibi saglik sektdoriint de olumsuz etkiledigi, serbest
hekimlerin Universite hastanesinde benzer operasyonlari yapma imkaninin
bulunmadigi ifade edilmektedir.

» Samsun Gazi Devlet Hastanesi

28.09.2020 tarih ve 10347 sayih cevabi yazida Ozetle; sikadyet konusunun
arastirlmasinin dogru oldugu, sosyal medya ve basin Uzerinden sikayet konusu ile
ilgili  haberdar olundugu, pandemi nedeniyle devlet hastanelerinde yapilan
ameliyatlarda onceligin acil hastalar oldugu ve serbest hekimlere 6zel hastanelerin
uyguladigi fiyatlar sebebiyle talebin 6zel hastanelere kayabilecegi ifade edilmektedir.

|.4.1.4. Tesebbiis Birliklerinden Edinilen Bilgiler
Tesebbus birliklerinin cevabi yazilarina asagida yer verilmektedir.
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> Ozel Hastaneler ve Saglik Kuruluslari Dernegi®®

(177) 28.09.2020 tarih ve 10340 sayili cevabi yazida 6zetle; dosya konusundan basin
yoluyla haberdar olundugu, Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 60. maddesi uyarinca
0zel hastanelerin, reklam yasagina tabi oldugu, bu kapsamda Saglik Bakanhgi ve
Reklam Kurulunca siki denetimlerin gergeklestirildigi, serbest hekimlerin ise boyle bir
durumla karsilagsmadigi ve 6zellikle sosyal medyada serbest sekilde reklam ve tanitim
faaliyeti yapabildikleri, bu ¢cer¢cevede yeni hasta potansiyelini elinde tuttuklari yoninde
dernege bircok sikayet geldigi, Uluslararasi Saglik Turizmi ve Turistin Saghgi
Yonetmeligi kapsamina serbest hekimlerin dahil olmadigi, saglik turizmi yapilabilmesi
icin Yonetmelik kapsamindaki kamu, Universite, 6zel saglk kurum ve kuruluglarinin
yetki belgesi almalari ve yatirrm yapmalarinin elzem oldugu, bu dogrultuda serbest
hekimlerin saglik turizmi yetki belgesi almaksizin saglik turizmi faaliyeti
yapabildiklerine yonelik dernege sikayetlerin geldigi, Saglik Bakanligi tarafindan
hayata gecirilen “Saglikta Déntisiim Programi” ile uluslararasi alanda 6rnek bir saglik
finansman ve hizmet sunum sisteminin kuruldugu, bu yapinin en énemli unsurlarindan
birisinin hizmet sunumunda muayenehaneciligin payinin 6nemli dlgide kugultilmesi
ve buna karsilik kurumsal yapilar halinde igletilen; kamu, Universite ve 6zel hastaneler
eliyle saglik faaliyetlerinin yaruttilmesi oldugu, ancak son dénemde hekimlerin gerek
kamu ve Universitelerden gerekse 6zel hastanelerden istifa ettigi ve muayenehanelere
yoneldigi, 1219 sayili Kanun’'un 12. maddesinin dedisik Uguncu fikrasi ile hastalarin
muayenehane isleten hekimlerden hizmet almak istemesi durumunda bu hizmet
bedelinin timiyle hasta tarafindan karsilanmasi yoninde dizenlemenin bulundugu,
bu uygulamanin bu sekilde devam etmesi halinde saglik hizmetleri i¢cin ddenen
ucretlerin yukselecegi, ameliyathane hizmet Ucretlerinin; ameliyathane kullanim Ucreti,
asistan Ucreti, anestezi doktoru Ucreti, anestezi gaz Ucreti, yatak Ucreti ve refakatgi
Ucreti, radyoloji hizmeti, laboratuvar hizmeti ve ilag ile sarf giderlerinin toplamindan
olustugu ifade edilmektedir.

» Yiiz Plastik Cerrahi Dernegi

(178) 30.09.2020 tarih ve 10466 sayili cevabi yazida Ozetle; cerrahi agirlikh g¢alisan
branglarin ameliyat olmadan muayenehanelerini ayakta tutmalarinin  mumkadn
olmadigi, mevcut yasal duzenlemelerin serbest hekimleri klguk cerrahi islemler
konusunda dahi sinirladidi, dolayisiyla serbest hekimlerin klguk/blytk tim
ameliyatlarini cerrahi tip merkezleri veya 6zel hastanelerde yapmasinin kaginiimaz
oldugu, zincir hastanelerin piyasadaki guglerini kullanarak muayene hekimliginin
sonunu getirmeye calistigl, mevcut rekabet ortaminin ortadan kalkmasinin saglik
hizmetlerinin tlketicisi olan hastalar aleyhine piyasa sartlarinin olugsmasina yol
acacagl, rekabet ortaminda hastanin daha iyi hizmeti daha ucuza alabilecedi,
muayenehanelerin  kapanmasiyla veya agillmasinin  zorlastiriimasiyla o6zel
hastanelerde calisan doktorlarin ¢alisma alternatiflerinin kisitlanacagi ve daha koétu
sartlarda calisacaklari, benzer sekilde 6zel hastanelerin aralarindaki centilmenlik

39 Bu dernek, Turkiye'de 6zel saglik hizmetleri veren hastane, poliklinik, tip merkezi, laboratuvar ve
goriuntileme merkezleri sahipleri ile bu kurumlarda galisan doktor ve saglik personelinin haklarini, ortak
cikarlarini korumak, kollamak ve mevzuatin 6ngoérdigl esas ve usuller dahilinde haklarin takibini ve
degerlendiriimesini yapmak; 6zel saglik kuruluslarinin saghk alanindaki birligini, saglik kuruluslari
arasindaki dayanigsmayi saglamak, resmi ve 0zel kurumlar kargisinda 6zel saglik kuruluslarini temsil
ederek menfaatlerini korumak, Uyelerinin ortak sosyal, kulturel, ekonomik, mesleki, sportif, egitim-
Ogretim, saglik ihtiyaclarina yardimci olmak; kanun, yénetmelik ve ilgili mevzuata gore acilip faaliyete
baslamis olan 6zel saglik kuruluglarinin belirli ve ortak gayelerini gerceklestirmek Uzere bilgi, beceri ve
faaliyetleri birlik ve beraberlik icinde birlestirmek; tim yapilan g¢alismalari surekli kontrol ederek dogru,
gercek ve daha iyi sonuglara ulasmanin yollarini aramak amaci ile faaliyet géstermektedir.
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anlasmasi ile personel gegislerini engellemesinin daha kotu sartlarda galigtirma amaci
ile yapildiginin disunaldigt, Samsun’daki fiyat artislarinin piyasa gercgekleriyle
uyusmadigi, diger illerde bu sekilde bir fiyat artisina gidiimedigi, su an hekimlerin
cogunun MEDIBAFRA’da ameliyatlarini gercgeklestirdigi ancak acil bir midahale
gerektiginde ilge merkezine gidilmesi gibi durumlar s6z konusu olabileceginden hasta
saghginin olumsuz yonde etkilenebilecedi ifade edilmektedir.

» Tiurk Plastik Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi Dernegi

28.09.2020 tarih ve 10351 sayili cevabi yazida O0zetle; 6zel saglik kuruluglarinin ayakta
ve yatarak saglik hizmeti sunanlar olarak ikiye ayrildigi, ayakta hizmet sunanlarin;
muayenehaneler, poliklinikler ve tip merkezleri oldugu, yatarak hizmet sunanlarin 6zel
hastaneler oldugu, ayakta saglik hizmeti sunulan yerlerin 1219 sayili Tababet ve
Subuati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ve Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik ile diizenlendigi, 6zel hastanelere yonelik
mevzuatin ise; 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu ve Ozel Hastaneler Yénetmeligi
oldugu, muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin ydnetmelikle sinirlandirildidi,
ameliyat islemlerinin bu islemlerden biri oldugu, mevzuat uyarinca ameliyat
yapabilmek igin asgari olarak anestezi odasi, ameliyat dncesi uyuma ve bekleme igin
kullanilan yataklar, ameliyat sonrasi bakim odasi yataklari ve uyandirma bolumundn
bulunmasi gerektigi, muayenehane dahil bu gereksinimlerin kiguk ve orta dlgekli bir
saglhk kurumunun fiziki ortam standartlarini astigi, bu nedenle 6zel saglik kuruluglari
arasindan ameliyat hizmetlerini sunabilenlerin 6zel hastaneler ve 6zel tip merkezleri
oldugu, Ozel Hastaneler Yonetmeliginin Ek Madde 5(1)de bulunan “1219 sayili
Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydiyla meslegini serbest olarak icra eden
hekimler muayenehanesine miuiracaat eden hastalarinin teshis ve tedavisini 6zel
hastanelerde yapabilirler. Hastaya sunulan teghis ve tedavi hizmetlerinden
muayenehane hekimi ve 06zel hastane mistereken sorumludur. Bu durumdaki
hastalar, hastanedeki tedavi masraflarinin kendileri tarafindan karsilanacagi
hususunda bilgilendirilir ve buna iligskin riza formu hastaya veya kanuni temsilcisine
imzalatilir.” hukmune gore serbest hekimlerin ameliyatlarini gercgeklestirebildikleri,
diger yandan Saglik Bakanhgrnin serbest hekimin uzmanlik alaninda ameliyatlarini
yapabilmesi i¢in 6zel saglik kurulugunun faaliyet izin belgesinde ayni uzmanlik dalinda
brang ve kadronun bulunmasini zorunlu tuttugu, dernek bunyesindeki serbest
hekimlerin hastane kullanim hizmeti Gcretlerinin artmasiyla birlikte taleplerini farkl il ve
farkl ilgelere kaydirmak zorunda kaldigi, batin hekimlerin hasta kaybina ugradigi ve
ameliyat sayilarinin dustugu, ayni zamanda 6zel hastanelerdeki ameliyat sayilarinin
oldukga artis gosterdigi, Turk Tabipleri Birligi'nin 01.01.2015 tarihinden itibaren
Hekimlik Uygulamalar Veritabani Tarifesi (HUV) adinda bir liste yayimladig, listede
hizmet sunan hekimlerin, saglik igletmelerinin, saghk sigortacilarinin ve saglk yardim
sandiklarinin gorebildikleri ve kullanabildikleri, her biri bagimsiz bir kod ile tanimli,
yaklasik 8400 iglemin bulundugu, HUV listesinde bulunan ilgili hizmetin kargiligindaki
degerin “Birim” olarak adlandinldigi, bunun yaninda her ilin her yil degisen
‘Katsayi”sinin bulundugu, hastaya uygulanan herhangi bir saglik isleminin tcretinin,
Birim x Katsay! x KDV (%8) formuluyle elde edildigi, s6z konusu formile ayrica 6zel
hastanelerin kar pay! ¢arpaninin da eklendigi, ancak yine de Samsun ilinde 2020
yilinin Haziran ayina kadar piyasa sartlarinda olusan Ucretlerin bu tarih itibariyla
istanbul ve Ankara gibi daha bly(k sirketlerdeki ticretlerin cok daha (izerine ¢ikartildig
ifade edilmektedir.
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» Samsun Tabipler Odasi

07.10.2020 tarih ve 10795 sayili cevabi yazida 6zetle; mesleki odaya Uye olan serbest
hekimlerin 6zel hastanelerin fiyat artigsina gitmesini odaya bildirdigi, olayin hemen
ardindan sorunun ¢ozUmu igin girisimler baslatildigi, girisimler basarisiz olunca
sorunun merkeze iletildigi, Uzmanlk Dernekleri Kolu ile durumun degerlendirilip basin
acliklamasi gerceklestirildigi*®, ayni zamanda Rekabet Kurumuna da konu hakkinda
basvuru yapildigi, serbest hekimlerin MEDIBAFRA ve ATASAM’da ameliyatlarini s6z
konusu fahig Ucretlere gére ucuz ancak diger illerdeki Gcretlere nazaran pahali olarak
yaptiklari ve bu durumun gerek hekimleri gerek hastalari zor durumda biraktigi ifade
edilmektedir.

> Tiirk Tabipleri Birligi (TTB)

25.09.2020 tarih ve 10293 sayili cevabi yazida ozetle; gectigimiz Haziran ayinda
Samsun’da gorevli, 6zellikle kadin hastaliklari ve dogum, plastik ve rekonstruktif
cerrahi, kulak burun bogaz hastaliklari ve norosirlrji gibi cerrahi alanlarda uzman olan
hekimlerden gelen haberler ile durumun Birlikge bilindigi, ameliyathane kullanim
ucretlerinin %400’e yakin bir oranda artirildigi, pandemi nedeniyle saglik kuruluglarinin
maliyet artiglari gerekgesiyle Ucretleri artirmasinin makul gorilebilecedi ancak s6z
konusu artiglarin 6zellikle cerrahi alandaki dis hekimleri hedefler sekilde uygulandig,
O0zel hastanelerin kendi Ucretlerinde artisa gitmemesinin bu durumun gostergesi
oldugu, TTB’ye yazili ve s6zlU olarak yapilan sikayetlerde ayni hastaneler arasindaki
personel transferinin de engellendiginin bildirildigi, ¢6zime yoénelik girisimlerin
basarisiz sonuglandigi, s6z konusu yaklagimin Canakkale, Edremit ve Bandirma gibi
yerlerde de cereyan ettigi, 6zel hastaneler disinda 6zel sadlik hizmeti sunanlarin
tekelci yaklagsimlar yoluyla diglanmaya calisildigi, 6zel muayenehanelerin varliginin
O0zel hastanelerin pazar payina ¢ok buyuk etki olugturmadigi ve saglik hizmetine erigim
hakkinin kisitlandigi ifade edilmektedir.

1.4.2. ikinci SR Karan Kapsaminda Sunulan Bilgiler ve Goriisler

1.4.2.1. Bursa Illinde Faaliyet Gésteren Serbest Hekimler ile Yapilan
Gorusmelerde Elde Edilen Bilgiler

> (.....)
02.12.2020 tarihinde yapilan gérismede hekim tarafindan su hususlar aktariimistir:

“Uzmanlhk alanim kadin dogum, genelde ameliyatlarimi (.....)
Hastanesinde yapiyorum. (....)ta da yapiyorum. Bursa'da
Samsun’daki gibi olmadi. Samsun’daki olaydan haberdarim. Ancak
kendilerinin doktor dahil fiyatini dis hekimlere teklif olarak
verebiliyor. Yani kendi i¢lerindeki bir ameliyat 2.000 TL karsiliginda
yapiliyorsa dis hekimlere dogrudan 2.000 TL teklif edilebiliyor.
Ancak Bursa’da hastaneler arasinda farkll fiyat ve rekabet séz
konusu. Yani bize gelin ameliyatinizi bizde yapin anlayigi s6z
konusu bu nedenle Samsun’daki gibi bir tekellesmeden
bahsedemeyiz. Hastaneler arasinda Bursa’da dis doktorlara
yoOnelik fiyatlandirmada rekabet anlayisi s6z konusu, herhangi bir
sikayetim bulunmamaktadir.”

40 https://www.ttb.org.tr/haber goster.php?Guid=3ec660ec-c0e7-11ea-9489-8d3047d5562f
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> (...

(183) 25.12.2020 tarihinde telefon ile gerceklestirilen gérismede hekim tarafindan asagidaki
hususlar ifade edilmigtir:

‘Bursa ilinde serbest hekim olarak calisiyorum, muayenehanem
var. Hastalarimin ameliyati igin 6zel hastaneler ile belirli paket
fiyatlardan anlasabiliyorum. Ameliyathanelerini kullanabiliyorum.
Cogunlukla (.....) Hastanesinde ameliyatlarimi gergeklestiriyorum.
Samsun ilindeki durum ile ilgili bilgi sahibi degildim, ancak bdyle bir
durumun Bursa'da olmadiJi kanaatindeyim. Bursa ile ilgili olarak
herhangi bir gekilde bu alanda c¢aligsanlardan da bu ydnde bir
duyumum olmadi. Hatta bahsettigim &zel hastaneler bizim gidip
ameliyathanelerini kullanmamizi istiyorlar. Dolayisiyla bu zamana
dek, ameliyathane kullanim taleplerime ydnelik herhangi bir sorun
yasamadim.”

> (o)

(184) 25.12.2020 tarihinde telefon ile gerceklestirilen gérismede hekim tarafindan asagidaki
hususlar ifade edilmigtir:

“‘Bursa ilinde serbest hekim olarak caligsiyorum, muayenehanem
var. Hastalarimin ameliyati icin 6zel hastaneler ile belirli fiyatlardan
anlagabiliyorum. Ameliyathanelerini kullanabiliyorum. Cogunlukla
(.....) Hastanelerinde ameliyatlarimi gergeklestiriyorum. Bu zamana
dek, bu ameliyathane kullanim taleplerime ydbnelik herhangi bir
sorun yasamadim. Yalnizca ameliyathanelerde doluluk s6z konusu
oldugunda teklifim reddedilebiliyor. Bu durumda da alternatif
hastanelerde ameliyatlarimi  yapabiliyorum. Samsun ile ilgili
dosyaniz hakkinda medya yoluyla bilgi sahibiyim. Samsun’daki
durum Bursa'da sb6z konusu degil diye dlsintyorum, &zel
hastanelerin bize bu ybnde bir tutum igerisinde olmadiklari
gérigtindeyim.”

1.4.2.2. Sigorta Sirketlerinden Edinilen Bilgiler

(185) Dosya kapsaminda ALLIANZ, ANADOLU, AKSIGORTA, AXA ve TURKIYE
SIGORTA'dan cesitli verilerin yani sira TSS’ye yonelik gorusleri sorulmustur. Bu
kapsamda sunulan goéruslere asagida yer verilmektedir.

(186) (.....

) tarafindan goénderilen ve 24.06.2021 tarih ve 18910 sayi ile Kurum kayitlarina

intikal eden cevabi yazida Ozetle;

Ozel hastaneler ile yillik ve her yil otomatik olarak yenilenen TSS sdzlesmeleri
imzalandigi, bu sézlesmelerde hizmet fiyatlandirmasinda yillik olarak yapilacak
artislarin  SUT anlasma katsayisi uzerinden uygulanacaginin belirtildigi,
uygulanacak fiyat artislarina iliskin maddelerin anlasmali kurumlar arasinda
farkllik gdstermekle beraber genel olarak yillik ortalama enflasyon (TUFE,UFE
ya da Turk Tabipler Birligi tarafindan belirlenen yilik TTB-HUV katsayi artis
orani) artig oranlari ile iligskilendirildigi, yenileme ddneminden sonra SGK
tarafindan SUT anlagma katsayilarinda degisiklik yapildiginda TUFE, UFE ya
da TTB-HUV katsayi artis orani uygulanan sézlesmelerde fiyatlarin genellikle
yeni SUT anlagsma katsayisi oraninda azaltildigi ve bdylelikle ayni yil igcinde
s6zlesme maliyetlerine mukerrer artis yansitilmasinin 6ntne gecildigi,

66/173



22-10/152-62

anlasmali kurum sozlesmelerinde gergeklesen artiglarin, tiketiciye iletilen
police primine de bu dogrultuda yansidigi,

- TSS durdndndn anlasmali kurumlardaki saglik hizmet hacmini giderek
artirdiginin disundldiugu, anlagsmali kurumlardan alinan geri bildirimlerin ise
TSS anlagma fiyatlarinin finansal olarak yeterli seviyede olmadigi ve bu sebeple
TSS’nin gidisatinin surdurulebilir gértlmedigi yoninde oldugu, anlasmali
kurumlarin TSS ile ilgili finansal kaygilarini, s6zlesme bedellerindeki artisa ve
dolayisiyla tuketicilere yansitmak yerine optimum saglik hizmet seviyesini
koruyarak, maliyet verimliligini aktif olarak yoneterek ve asiri maliyetlerden
kacinarak agmalarinin en uygun ¢6zum olarak dusunuldugu

ifade edilmektedir.

(187) (.....) tarafindan goénderilen ve 24.06.2021 tarih ve 18907 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden cevabi yazida ozetle;

- Tamamlayici urtnlerde, SUT’a gére kamunun 6zel hastanelere ddedigi paket
fiyatlarinin Gzerine hastalardan alinan farklarin sigorta sirketleri tarafindan
o6dendigi bir sistemin s6z konusu oldugu, SUT tutarlarina bagli olan maliyetlerin,
sigorta sirketlerinin 6deyecegi tarafta yer almasi sebebiyle, kaginilmaz olarak
police primlerine de yansidigi, TSS’nin gegerli oldugu ve SUT’un ¢ok Uzerinde
fark alan hastaneleri kapsayan poligelerin daha pahali, SUT’a goére daha uygun
carpanlarla anlasma yapilan hastanelerin bulundugu agi iceren poligelerin
primlerinin ise daha uygun oldugu, SUT fiyatlarinin maliyet bazh
hesaplamasinin kamu maliyetleri baz alinarak belirlenmemesi nedeniyle
yillardir suregelen kamu/6zel isletme maliyet yuk farkinin tuketiciye yansitildigi,
bu yansiyan maliyetlerin kanun koyucunun belirlemis oldugu ust siniri agmakta
olup, hem tiketici hem de (.....) acisindan ongoérulemeyen harcamalara
donustigu, SUT fiyatlari dizenli olarak her yil artis géstermezken SGK'nin,
SUT fiyatlarina son 2 vyildir belirli oranlarda artis yaptigi, SGK’'nin SUT
fiyatlarinda son 2 yil disinda her yil dizenli artis yapmamasindan kaynaklanan
gider maliyet artiglari nedeni ile 6zel saglik kuruluglarinin belirli oranlarda artig
talep ettigi; (.....)’nin da ilgili yilda SUT fiyatlarinda artis yapilmadi ise, kurumlara
saglik enflasyonu oraninda artis yansittigi, bunun diginda il ve/veya bdlgede tek
olarak bulunan saglik kurumlari ile marka bilinirligi ylksek olan grup
hastanelerinin, bu guglerini kullanarak SUT artis orani ve /veya saglik enflasyon
oraninin Uzerinde sigorta sirketlerinden fiyat artisi talep ettigi, SGK’'nin 6zel
saglk kuruluslarinda belirli bir siniflandirmaya giderek hastalardan alinacak
farklar belirli oranlar ile sinirladigi, fakat 6zel saglik kuruluglarinin hastalara bu
oranlarin ¢ok Uzerinde farklar yansittigi, hastalara yansitilan standart olmayan
bu farklara bagh olarak yapilan anlagsmalar sonucunda da bu durumun
tuketicinin primlerine yansidigi,

- SGK’nin sigortalilari icin koymus oldugu yasal fark Ust limitinin saghk
sektorunun reel maliyetlerine uygun bir seviyeye getiriimesi ve saglik kuruluglari
ile sigorta sirketleri arasinda gercgeklestirilen anlagmalarda da uygulanacak bu
ust limitin denetlenmesinin faydal olacaginin duasinildigl, bu sayede
tuketiciye yansiyacak poligce primlerindeki artislarin sinirlandiriimis olacagi

ifade edilmektedir.

(188) (.....) tarafindan gonderilen ve 23.06.2021 tarih ve 18899 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden cevabi yazida 6zetle;
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TSS hastane katsayilarinin arttirilmasi halinde sigorta sirketinin hasar
maliyetlerinin artacagi ve bu durumun, polige primlerinin artmasina neden
olacagl, sigortalilarin sigortali payl ya da kapsam digi durum nedeniyle elden
o0deme yapmasi halleri bakimindan ise, bu durumun sigortalinin hastaneye
Odeyecegi ucretin artmasina sebep olacagi, Ozel hastanelerin sigorta
sirketlerinden aldiklari fark UGcretlerinin elden hasta 6demesinde oldugu gibi bir
ust limit ile sinirlanmasinin bu probleme yonelik bir ¢ézim olarak dasunuldugu

ifade edilmektedir.

(189) (.....

) tarafindan gonderilen ve 28.06.2021 tarih ve 19036 say! ile Kurum kayitlarina

intikal eden cevabi yazida Ozetle;

TSS fiyatlamasi kapsaminda hasar maliyetlerindeki yukari ya da asagi yonlu
degisimin, police fiyatlarina yansidigi, medikal enflasyon tahmini yapmanin
zorlugu nedeniyle SUT artiglarinin yillik olarak duzenli yapilmasinin, takviminin
onceden duyurulmasinin ve artis orani belirlenirken medikal enflasyonun
gOzetilmesinin bu konudaki problemlere yonelik ¢6zim Onerileri olarak
disunuldugu

ifade edilmektedir.

(190) (.....

) tarafindan goénderilen ve 28.06.2021 tarih ve 19031 sayi ile Kurum kayitlarina

intikal eden cevabi yazida ozetle;

Prim belirlemedeki onemli unsurlarin, sigortalilarin yasi, cinsiyeti, ikamet
adresleri, Urlin kapsami, Granuan performansi, SUT’ta yapilan degisiklikler ve
tazminat temelini olusturan saglik kurumlarinin fiyatlarinda yapmis olduklari
degisiklikler oldugu,

Sigorta sirketlerinin, tamamlayici saglik sigortasi Grand igin yaptiklar
anlagsmalarin, SUT carpani seklinde olmasi nedeni ile SUT fiyatlarindaki artigin
hastane maliyetlerini yukselttigi ve police primlerine de etki ettigdi,

TSS drununun, baglangicta prim avantaji nedeni ile dikkat ¢ceken ve herkese
hitap eden bir arin konumunda oldugu, son zamanlarda ise anlagsmali kurum
fiyatlarinin surekli artmasi, yuksek seyreden medikal enflasyon ve SUT
fiyatlarindaki degisim nedeni ile baslangi¢cta saglanan avantaji devam
ettiremedigi, SUT fiyatlarinda gerek uygulamanin gerekse artis oranlarinin
degismesi sebebiyle TSS fiyatlari ile OSS fiyatlari arasindaki makasin giin
gectikce daraldigi, Avrupa’da drnekleri oldugu gibi genel saglik sigortasi (GSS)
yerine tamamen TSS uygulamasina gegilerek bu sorunun ¢dzllebileceginin
dusuandlduagu

ifade edilmektedir.

I.5. Degerlendirme

(191) Dosya konusu iddia ve tespitlerin rakipler arasinda anlagma/uyumlu eylem gibi
eylemlerden kaynakli oldugu, dolayisiyla s6z konusu iddialar niteligi itibariyla genel
anlamda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecektir. Bu nedenle
4. maddeye iligkin genel gerceve ve is glcu pazarindaki rekabeti kisitlayici ¢ok tarafh
uygulamalar Ozelinde teorik bilgiye deginildikten sonra, dosya konusu iddialar
bakimindan yapilan tespitlere yer verilecektir.
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1.5.1. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesine iligkin Genel Cergeve

4054 sayill Kanun’un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hukmunu amirdir.

Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tegsebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak cikarlarina hizmet eden koordineli
davraniglar almaktadir. Bu tur anlasmalar, piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina
yol agmaktadir. Diger bir deyigle, bu tir anlasmalara taraf olan tesebbusler, normal
rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle
yaratilan refahin ¢cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve piyasa
ekonomisinin saglikli bir sekilde igslemesini engellemektedir.

So6z konusu madde incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her tarlG
anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birligi kararinin yasaklandigi gorilmektedirt!.
SO0zU edilen muesseselere yonelik olarak Kanun'da herhangi bir tanima yer
veriimemekle birlikte, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarinin olduk¢a genis
yorumlandigr anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
gerekgesinde;

‘Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tegebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya s6zlii olmasinin
énemi yoktur.”

denilmek suretiyle, Turk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
cekilmekte ve baglayici olma, yazili sekil, yikamluliklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimin dizenlenmesi yahut yururlik kosullari gibi herhangi bir sekil
sartl aranmamaktadir?,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
bagka ilke, anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmasidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tagiyan
anlagmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu anlagmanin uygulanmasi
veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin ispati
aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik

41 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para.103 (Banka-2 Faiz).
42 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 26 (Otomotiv).
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kisittamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z
konusu kisitlamalari iceren anlasmalarin rekabeti kisitlamasinin kuvvetle muhtemel
oldugu kabul edildigi igin, bu tir anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek goriilmeksizin yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eden bir
baska ilke, bu hUkmun hangi arag ile ihlal edildigi degil, tesebbusler arasinda ihlal
niteliginde bir irade uyusmasinin mevcut olup olmadigi yonundeki ilkedir. Dolayisiyla
yapilacak degerlendirme bakimindan asil 6nemli olan hususun, anlagma ile uyumlu
eylem arasindaki ayrim degil, 4. madde kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davraniglar/bilingli  paralellikler arasindaki farkin belirlenmesi oldugu kabul
edilmektedir. Bu c¢ergcevede anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte
kullanilabilecegi gibi Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini kapsamak
Uzere genel olarak uzlagsma kavraminin kullaniimasi da mimkiin gortlmektedir®4.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
bagska ilke, tesebbusler arasinda gergeklesen iletisimi gdsteren delillerinin
degerlendiriimesine iliskindir. Yukarida deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini
ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, baska bir deyisle bagimsiz olarak belirlemesini
saglamaktir. Bunun gerekgesi, piyasadaki rekabetin ortaya ¢ikmasini tetikleyen temel
dinamigin, tesebbusler arasinda birbirlerinin ne sekilde davranacagina iligkin olarak
yasanan belirsizlik oldugu yonundeki kabuldir. Dolayisiyla tesebbuslerin gelecekteki
davraniglarina yonelik belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davranislarin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilmektedir4°.

Bu baglamda o6zellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere
iliskin bilgiler iceren iletigsimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
ele alinabilecektir. Belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir
uzlasmanin tarafi olmayacagini derhal ve acik¢a karsi tarafa bildirmedigi slrece
uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayilmaktadir. Zira rakiplerinden, deginilen
unsurlari tasiyan bir ileti alan tesebbUsun, s6zi edilen bilgileri kendi ticari
politikalarinda dikkate almamasinin mimkin olmadigi kabul edilmektedir. Bir baska
ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit tutacagini bilen bir tesebbus igin
gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gére sekillenmekte,

43 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayih karari syf.102 (Banka-1 Maas Promosyon);
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 26 ve 57 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayil karari para.103 (Banka-2 Faiz); 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayil karari para.
62 ve 63 (Sinop Hazir Beton); 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili karari para.305 (Antalya Tur
Operatorleri); Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2
Faiz); Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).

44 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 26-27 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayili karari para.106 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil karari
para. 154 (Ege Bolgesi Cimento); Ankara 2. idare Mahkemesinin 21.12.2015 tarihli, E.2014/1373,
K.2015/2145 sayil ve 19.04.2016 tarihli, E. 2014/1339, K. 2016/1187 sayili kararlari (Konya ve Denizli
Cimento); Danistay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli, E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2
Faiz).

45 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayilh karari syf.91 (Banka-1 Maas Promosyon);
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil karari para. 162 ve 177 (Ege Bdlgesi Cimento); 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 43 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari
para. 185, 205, 213, 316. (Banka-2 Faiz).
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bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar
vermedigi anlamina gelmektedir?®.

Kurulun Otomotiv kararina®’ karsi agilan davalara iligkin olarak Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan kararlarda*® bu hususa iliskin olarak su degerlendirmelere yer
verilmektedir:

‘Rekabet acisindan 6nemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iliskin
rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebblsle
paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" kararinda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yb6nelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete
aykir olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete
hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu
takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gbstermeyecek
sekilde ortada oldugu da aciktir. Ayrica, tegsebbdsler arasi bilgi paylagimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sdrilebilirse de, belirtilen rekabete hassas
bilgi paylasiminin, tesebbdlislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar” kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine
olarak degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin ylkseltimesi hususunda
rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin
fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine
olarak kabul edilmektedir.”

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
bagka ilke, 4054 sayili Kanun uyarinca uzlasmanin tespitinde delil serbestisi ilkesinin
gecerli olmasidir. Zira Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda
re’sen arastirma ve re’sen harekete gegme ilkeleri benimsenmigtir. Mezkar
dizenlemeler kapsaminda Kurul, ihbar veya sikayet Gzerine yahut re’sen belirli bir ihlal
iddiasina yonelik islem baslatmakta, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorler ise
Kanun’'un 14. ve 15. maddelerine dayanarak her turli evraki ve bilgiyi talep
edebilmekte, ayrica Kanun’un 40. maddesinin Ggluncu fikrasi uyarinca her turlt delili
Kurula bildirebilmektedir. Benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbisler de
‘karan etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili” Kurul'a sunma imkanina sahiptir. Bu
cercevede uzlasmalarin ispatinda birincil delillerin yani sira ikincil delillerin de
kullanilabilecegdi gorilmektedir®®.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz
oldugu ispat glicu 6nem arz etmektedir. Bu g¢ergevede ihlalin varlidi yahut hangi
tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan
ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin

46 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari syf. 58 (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili karari para. 111-113 (Banka-2 Faiz).

47 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari (Otomotiv).

48 Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).

49 Kurulun 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayil karari syf. 17 (Meyve Suyu); 03.02.2011 tarihli ve
11-07/121-36 sayil karari syf. 42 (Gimsa); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 107
(Banka-2 Faiz).
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belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin
ispati igin yeterli kabul edilebilmektedir°.

Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus,
mevcut delillerin ispat gicu Olgulirken her bir belgenin minferit olarak ispat
standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir bitln olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Zira uzlagmalarin ispatinda birincil delillerin yani sira
ispat gucu gorece dusuk olan iletisim delilleri ve iktisadi deliller de kullanilabilmektedir.
Bu c¢ercevede her bir delilin konu, slre, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi
gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir butin olarak s6z
konusu unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir®?.

1.5.2. Rekabet Hukuku Yéniiyle Ayartmama Anlasmalarina ve Ucret Tespit
Uygulamalarina Genel Bakis

Ayartmama anlasmalari, Rekabet Terimleri S6zlUgu’'nde “bir tesebbdiisiin bir baska
tesebbliisiin galisanlarina is teklif etmemesine veya bu calisanlari ise almamasina
iliskin olarak, dogrudan veya dolayli sekilde yapilan anlasmalar’ olarak tanimlanmistir.
Bu tur anlagmalar belirli durumlarda rekabet hukuku kurallarinin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir.

Calisanlar tesebbuslerin en dnemli varliklarindan biridir. Dogal olarak bir¢ok igveren
calisanlarinin isten gikmasini engelleme egilimindedir. Ozellikle tiretken bir ¢alisanin
rakip tesebblse gegcmesi durumunda igveren igin hatiri sayilir bir zararin dogacagini
soylemek mimkiindiir®?. Bu durum ozellikle inovasyon agirlikli rekabetin gortldugi
yuksek teknoloji iceren sektorlerde nitelikli caliganlar i¢in gecgerli olacakken, niteliksiz
¢alisanlarin istihdam edildigi sektorlerde ayni durumun g¢alisan arzinin kisitli oldugu
haller agisindan gecerli olacagini sdylemek de mumkindidr. Bu anlamda caligan
mobilitesi®3 tesebbislerin pazardaki is yapis bigimlerini, dolayisiyla pazardaki giiclerini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bunun yani sira dretim surecinde en 6nde gelen
maliyetlerden biri emegin maliyetidir. Bir bagka deyisle tesebbuslerin Uretim surecinde
yaptiklari alimlarin baginda emek gelmektedir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin
calisanlarin mobilitelerini azaltmakta ve Ucretlerini baskilamakta yarari olabilecegi
aciktir.

Tesebbuslerin siklikla kullandigi istihdam yodntemlerinden biri rakip tesebbuslerin
calisanlari ile irtibata gecerek onlari kendi tesebbuslerinde ¢aligmalari i¢in “ayartmaya”
calismalaridir. Bu noktada c¢ogunlukla c¢alisanlari kazanmaya c¢alisan teklifgi
tesebbusun sundugu gorece yuksek ucretler calisanlar adina buylk ©Onem
tasimaktadir. Diger bir deyisle calisan transferlerini saglayan en o6nemli unsur
tesebbusler arasi maas farkliliklaridir. Bu farkliliklar is guclu pazari agisindan rekabeti
olusturan esas unsur oldugundan, tesebbusler rakipleri ile yapacaklari maaslarin
sabitlemesine veya dogrudan c¢alisanlarin ayartilmamasina yonelik anlagsmalar ile is
gucu pazarina yonelik rekabeti ortadan kaldirmayi tercih edebilmektedir. Bu anlasma

50 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari para. 108 (Banka-2 Faiz).

51 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari para. 109 (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli
ve 16-02/44-14 sayili karari para. 156 ve 157 (Ege Bdlgesi Cimento).

52 SHY, O. ve STENBACKA, R. (2019) “Anti-poaching agreements in labor markets” Economic Inquiry,
Vol. 57, No. 1, 5.243-263.

53 Calisan mobilitesi kavrami emek faktoriinin firmalar, meslekler ve cografi bolgeler arasindaki hareket
dinamigini ifade etmektedir. Bkz. GUNDOGAN, N; BICERLI, M.K. (2004) “Calisma Ekonomisi” T.C
Anadolu Universitesi Yayini No:1451, s.131.
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turlerinin yani sira galisanlara iliskin hassas bilgilerin paylagiimasi ve is kosullarinin
rakiplerce belirlenmesi gibi ihlal tirlerine de rastlanabilecektir®.

Bu noktada is glcu pazarinda yasanan rekabet ihlalleri agisindan zarar teorisine
yonelik olugabilecek suphelerin gideriimesi gerekmektedir. Temel bir yaklasimla
rekabet hukuku, Urunlerin alicilarinin ve saticilarinin serbest piyasa olanaklarini
korumayi amagcladigi gibi is gucu hizmetlerinin alicilari ve saticilari adina da ayni
amaci tasimaktadir®®. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesini, bozulmasini ya da
kisittanmasini ihlal olarak kabul etmigtir. Keza is guclu pazarindaki eylem ve
anlagmalar ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin dolayli olarak engellenmesi de
mUmkindare.

is glicli pazarindaki rekabeti kisitlayici anlagsmalarin etkilerinin sadece bu pazarla
sinirl kalmayarak tuketiciye yansiyip yansimadigi tartismali bir konudur. Bahse konu
tartisma 19-06/64-27 sayili BFIT karari icerisinde de irdelemistir. Kararda;

“Diger alim kartellerinde oldugu gibi, is glicli piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebblislerin katlandiklari is glicii maliyetini azaltarak kérlarini artirmasi
miamkdn olup bu kar artiginin da teoride belirli rekabetgci pazar kogullari
altinda, cikti pazarinda tlketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlasmalar is glcl piyasasinda c¢alisanlarin
refahinda ¢ok daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve ig glicl
pazarinda, rakipler arasi migteri paylagiminin ¢ikti  pazarlarinda
yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir®’. Bu gergevede bu anlasmalarin
yatay pazar paylagimi anlagsmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracagi, is glici piyasasinda c¢alisanlarin is degistirme imkanlarini
Sinirlayarak dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol acgacagi
oéngorilmektedir. Birgok yazar tarafindan desteklenen, ABD Adalet
Bakanliginin yukarida yer verilen kararlarda ve agiklamalardaki yaklasimi, bu
anlagmalarin ¢ikti pazarlarindaki ihtimal dahilindeki dolayli etkilerinden
ziyade qirdi pazarlarina bir baska deyigle is glicii pazarlarina getirdigi
dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir. Diger bir anlatimla Kurul bahse konu tipteki anlagmalarin
tuketici 6zelindeki yansimalarindan ziyade is gucu pazarindaki yansimalarina oncelik
verilebilecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte Ucret tespiti ve calisan ayartmama gibi anlagsmalarin satig pazarinin
degiskenlerine gore Uretilen Urin ya da sunulan hizmetin niteliginde veya niceliginde
dUsus yaratabilecegini, dolayisiyla tiketici refahinda disus gdzlemlenebilecegdini kabul
eden gorusler de bulunmaktadir®®. Literatlrde, rekabetgi bir pazarda emek arz edenler

54 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.19-21.

55 Roman v. Cessna Aircraft Co., 55 F.3d 542, 544-45 (10th Cir. 1995).

56 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde yer alan “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin kabul
edildigi emek piyasasi bu tanimin digindadir.” ifadesi isverenler arasinda yapilan anlasmalari kanun
kapsami disinda tutmak amacini tagimamaktadir. Gerekgedeki toplu pazarlik esasina yapilan vurgu
toplu is soOzlesmeleri, sendikalar gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip
edilemeyecegi tartismasi acisindan dnem tasiyacak olsa bile, Kurul kararlarinda da yer verildigi Gzere
tesebbusler arasindaki is guclu pazarina yonelik anlasmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenebilir oldugu goérilmektedir.

57 Vurgu eklenmistir.

58 MARINESCU, I. ve HOVENKAMP, H. (2018) “Anticompetitive Mergers in Labor Markets” Institute For
Law And Economics, Research Paper No. 18-8, s.39.
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emeklerinin marjinal degerinin karsiligi olan seviyede bir maas alirlarken, monopson
glcund haiz bir tesebbusin ya da anti rekabetgi uzlagsmalar yoluyla birden fazla
tesebblsin maaslari baskilamasi sonucunda emek arzinin disecegi, emek arzinin
dismesiyle Uretimin dolayisiyla ¢iktinin azalacagi, azalan ¢ikti sonucunda fiyatlarin
ylkselecegi ve son tiiketici adina refah kaybi yasanacagi ifade edilmektedir®®. Son
olarak ig gucu pazarinda olugsan suni monopson yapi, monopole benzer sekilde
dagitim etkinliginin olusmasini engelleyebilecektir®®. Cikti niceligi izerindeki etkilerinin
yani sira is glcu pazarindaki rekabet karsiti anlasmalarin Grtin veya hizmetin kalitesi
Uzerinde de olumsuz etkiler dogurmasi muhtemeldir. Nitelikli is gucinun istedigi sartlar
altinda hizmet sunmasini engelleyen c¢alisan ayartmama anlasmalari c¢alisan
transferleri neticesinde ortaya c¢ikabilecek sinerjiyi ve verimlilik artislarini
engelleyebilecektir. Ucretlerin baskilanmasina yonelik anlagmalar ise emek arz
edenlerin motivasyonlarini kaybetmelerine neden olarak Ozellikle hizmet sektori
bakimindan nihai ¢iktilarda niteliksel bir dugus yagsanmasina neden olabilecektir.

Esasen, is gucu pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin temel kismini
olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yodnelik yapilan
anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkh degildir. Pazarin alm ya
da satim tarafinda bulunmalar farkhli§i disinda; ¢alisan ayartmama anlasmalari ile
musteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, Ucret tespiti anlagsmalari ile fiyat tespiti
anlasmalarinin temel bir farkhligi bulunmadi§i gerek doktrinde gerekse de igtihat ile
ortaya konulmustur?,

ABD Adalet Bakanhgi (DOJ) tarafindan calisan ayartmama anlasmalarina yoénelik
2007-2013 yillari arasinda Silikon Vadisi'nde faaliyet gosteren yuksek teknoloji
sirketlerine karsi bazi davalar yurutulmastar. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple,
Google, Intel, Intuit, ve Pixar'in birbirlerinin belirli ¢alisanlarini ayartmamak Gzerine
anlastiklari iddia edilmigtir. DOJ davanin uzlasma ile sonug¢lanmasindan once
yayimladigi agiklamada anlagsmalarin per se kanuna aykiri oldugunu degerlendirse®?
de, United States v. Lucasfilm Ltd.®® ve United States v. eBay®* davalarinda oldugu
gibi davanin uzlasma ile sonuglanmasi dolayisiyla mahkeme ilgili ihlalin per se ya da
rule of reason degerlendirme standartlarindan hangisine tabi oldugu konusunda nihai
kararini agiklamamistir.

Bir diger davada ise Arizona’daki hastane ve bakim merkezlerinin olusturdugu ve toplu
alimlar yapan bir tesebbUs birliginin, Gyelerine hemgire saglayan burolar ile yaptigi
anlasma incelenmistir. Bu anlagmanin, hastaneler arasinda hemgire saglamaya
yonelik rekabeti ve hemsire saglayan burolara o6denecek ucreti (dolayisiyla

59 HOVENKAMP, H. (2019) “Competition Policy for Labour Markets” U of Penn, Inst for Law & Econ
Research Paper No. 19-29, s.2-3; NAIDU, S., POSNER, E. & WEYL, E. G. (2018) “Antitrust Remedies
for Labor Market Power”, 132 HARV. L. REV. 536.

60 OECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets — Background Note”, s.10.

61 “In re: Railway Industry Employee No-Poach Antitrust Litigation”, Civil No. 2:18-MC-00798-JFC, MDL
No. 2850 (https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1131056/download); United States v. eBay,
Inc., 968 F.Supp.2d 1030 (N.D. Cal. 2013); TALADAY, J. M ve MEHTA, V. (2017), “Criminalization of
wage-fixing and no-poaching agreements” CPI's North America Column, s.1-2; Phillip E. Areeda and
Herbert Hovenkamp (2019), Antitrust Law - An Analysis of Antitrust Principles and Their Application,
Wolters Kluwer.

62 DOJ agiklamasinda ayrica, paylagim anlagmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin
bir farkinin bulunmadigini vurgulamistir. “Competitive Impact Statement at 7—8, United States v. Adobe
Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C. 2010)”

63 Complaint, U.S. v. Lucasfilm Ltd., No. 1:10-cv-02220 (D.D.C. 2010).

64 Amended Complaint, United States v. Ebay, Inc., No. 12-CV05869 EJD (N.D. Cal. 2013).
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hemsirelere 6denecek maasglar) azalttigindan bahisle kanunu ihlal ettigi karara
baglanmistir®>.

2016 yihinda ise ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve DOJ birlikte bir rehber
dokiman (Rehber) yayimlamis olup burada rakip firmalar arasinda yapilan ve
birbirilerinin galiganlarini ise almama (calisan ayartmama) ya da maaglara iligkin
rekabet etmeme (lcret tespiti) anlagsmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtiimistir®®.
Rehber isverenler arasindaki rekabetten tuketicilerin de yarar saglayabilecegini, ¢gunkui
rekabetgci is glcunin daha fazla ya da daha nitelikli Griin ve hizmet yaratabilecegini
belirtmistir. Bu dosyada da 6nem tasiyan, Rehber’in ortaya koydugu en 6nemli ilke
acik ucret tespiti/calisan ayartmama anlasmalarinin (naked wage fixing/no poaching
agreements) per se ihlal niteligi tasimasidir. Agik anlasma, igsverenler arasindaki mesru
birig birliginden bagimsiz ya da bu is birligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasma olarak tanimlanmistir. Bu tip agik anlasmalarin Rehber’de yer alan yaklagima
gore rekabetci etkilerinden bagimsiz olarak rekabet ihlali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Gergekten de mesru is birlikleri yahut anlagmalar igerisinde yer alan is
gucu pazarina iligkin sinirlamalara etki temelli analizlerle yaklagsmak yerindedir. Keza
Kurulumuz ve Komisyon da bazi kararlarinda galisan ayartmama anlasmalarini,
asagida agiklanacagi Uzere, yan sinirlama doktrini kapsaminda incelemistir. Bununla
birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel gergevedeki anlagmalarin
uygulanmasi agisindan ongorulmemis sinirlamalarin amag¢ bakimindan ihlal olarak
degerlendirmesi mumkundur.

Rehber sonrasi donemde ABD’de dikkat ceken kararlardan ilkinde DOJ®’, 2018 yilinda
demiryolu tecghizati saglayicisi rakip iki tesebbuse yonelik olarak, mevcut isverenin
onceden onayi olmadan birbirlerinin ¢calisanlarina is teklif etmeme ve ise almamaya
iliskin bir anlasma icerisinde olduklari gerekgesiyle agilan sorusturma sonucunda
aldig1 karar ile tesebbusler arasinda yapilan caligan ayartmama anlasmalarinin
rekabet ihlali yarattigi tespitinde bulunmus, bununla birlikte davay! uzlagma yoluyla
kapatmistir.

Yakin tarihte sonuclanan Ucret tespiti anlasmalarina iliskin sorusturmada ise FTC,
evde bakim hizmeti sunan tesebbuslere terapist istihdami saglayan iki buronun
terapistlerin maaslarini sabitlemeye/dusurmeye yonelik bir anlasma igerisinde
olduklari ve benzer tesebbusleri maaslari sabitleyerek terapistlerin transferlerini
engellemeye davet ettikleri konusunu incelemistir. Uzlagsma ile sonuglanan sorusturma
sonunda FTC, belirli yGkamlulikler getirdigi sorusturulan taraflarin calisanlarin
maaglarina (ve calisanlara yapilan her tirli 6demelere) yonelik hicbir uzlasma
icerisine giremeyecegine ve maaglara yonelik bilgi dedisimi yapamayacagina
hikmetmistir. Karar yoninde oy kullanan tg¢ FTC uyesinin yayimladidi acgiklamada
2016 yihindaki Rehber’e atif yapilarak g¢alisanlarin rekabetci pazarlarda kazanmasi
gereken Ucretleri kazanmasinin saglanmasi fikrinin halen gecerliligini korudugu ifade
edilmistir. Aciklamada dikkat ¢eken bir unsur da, sorusturma konusu anlasma ile
rakiplerin pazarin normal igleyiginin yerine kendi uzlasan iradelerini koyduklarinin, bu
anlagsmanin rekabetci isleyise dogasi gereQi zarar verdiginin ve per se ihlal niteligi
tasidiginin vurgulanmasidir. Agiklamayi kaleme alan Uyeler ayni zamanda bu dosya

65 Complaint, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’n & AzHHA Service Corp., No. CV07-
1030-PHX at 2 (D. Ariz. 2007).

66 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.

67 United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation,

No.1:18- cv-00747 (03.04.2018).
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Ozelinde para cezasi verilmesi sartlarinin olugsmadigi gergeginin yaninda, ileride bu tip
ihlallere yonelik para cezasi uygulanmasindan kaginilmayacagini belirtmistir®®,

AB’de birlesme ve devralma islemlerinde, calisan ayartmama hukimleri iglemin
gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi kosulu ile yan sinirlama olarak
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda cesitli Ulke otoritelerinin is gucl pazarindaki
ihlallere yénelik kararlari bulunmaktadir. Fransiz ve ingiliz Rekabet Otoriteleri, manken
ajanslarina yonelik yurutttukleri ve odaginda fiyat anlagmalarinin oldugu sorusturmalar
icerisinde dolayli olarak ¢aliganlarin maaslarinin belirlenmesine yonelik etki doguran
hikimleri de incelemis ve bu anlagmalari amag yoniinden kanuna aykiri bulmustur®
. Hollanda'da ise 2010 yilinda alinan bir kararda, 15 hastanenin arasindaki incelemeye
konu anlagsmanin diger hukumlerinin yani sira bir hastanede calisan anestezi
uzmanlarina ek odeme yapillmamasina yonelik bir madde igerdigi gorulmus ve
mahkeme tarafindan bu hiikmiin rekabete aykiri oldugu sonucuna variimistir’°. Avrupa
ve ABD disindaki rekabet otoritelerinin de cesitli kararlari ve rehber calismalari
bulunmaktadir’?.

Diger rekabet otoritelerine benzer sekilde Kurulumuzun da gerek calisan ayartmama
hakimlerine gerekse de Ucret tespiti ve maas bilgisi paylasmaya deg@inen kararlari
bulunmaktadir. Oncelikle yukarida deginildigi Uzere Kurul bazi devralma kararlarinda
devralma sozlesmelerinin icinde yer verilen istihdam etmemeye yonelik sartlari yan
sinirlama kavrami dahilinde degerlendirerek, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve
gerekli olup olmadigini incelemistir’>. Bunun yaninda Kurul kararlari igerisinde
calisanlarin maaslarinin rakip igverenlerce sabitlenmesine yonelik degerlendirmelere
de rastlanmaktadir. 28.07.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayilh Kurul kararinda dizi
yapimcilarinin oyuncu transferi yapmama ve sabit Ucret uygulanmasi hususlarinda
aralarinda anlastiklari iddiasi incelenmigtir. Kararda,

“4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a) bendi geregince “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaktir. Bu
cercevede, TV dizisi yapimcilari, oyuncu Ucretlerini anlasma yoluyla
belirledikleri takdirde, bu eylemin maddede bahsi gecen alim fiyatlarini
belirleme anlamina gelecegi ve bu durumun acgik bir bicimde rekabetin

68 Karara yonelik kargi oyu bulunan yargic agiklamasinda, fiyat anlasmasi gibi Ucret tespiti
anlagsmalarinin da zor ve nadir tespit edilen anlasmalar oldugu ve adli sorumluluk dogurabilecek per se
ihlaller yarattigi gergegine ragmen agir yukumlulikler icermeyen bir uzlasma kararinin bu gibi dosyalar
adina uygun olmadigini ifade etmistir.
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1552484/171 0134 your_therapy sou
rce_dissentingstatementchopra.pdf , Erisim Tarihi: 28.09.2020.

69 Décision n° 16-D-20 du 29.09.2016 French Competition Council (Fransiz Rekabet Otoritesi);
Competition and Markets Authority (ingiliz Rekabet Otoritesi), Case CE/9859-14, “Conduct in the
modelling sector” (16.12.2016).

70 LJN: BM3366 (Court of Hertogenbosch) HD 200,056,331 Karar Tarihi: 05.04.2010, Yayinlanma Tarihi:
04.05.2010.

71 Singapore v. Employment Agencies, The Competition Commission of Singapore, CCS 500/001/1
(Singapur Otoritesinin, 16 istihdam blrosunun ¢alisanlarinin aylik maaslarini sabitledigi gerekgesiyle
kanunun amag¢ bakimindan ihlal edildigine yonelik karari.); Hong Kong Otoritesinin konuyla ilgili bilteni
(https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409_Competition_Commission_Advisory_Bulle
tin_Eng.pdf); Japon Otoritesinin konu hakkindaki raporu, https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/
yearly2018/February/180215.html.

72 Kurulun 09.05.2012 tarihli, 12-25/717-203 sayili; 20.05.2008 tarihli, 08-34/455-160 sayil; 18.06.2009
tarihli, 09-29/602-143 sayili; 11.09.2008 tarihli, 08-54/847-338 sayili; 29.11.2007 tarihli, 07-88/1113-435
sayih kararlari.
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engellenmesi amacini tagiyacagi ve alinan prensip kararlarinin uygulanmasi
halinde piyasada rekabetin engellenecegi aciktir.”

degerlendirmesine yer verilmistir.

Anilan degerlendirmede Kurulun calisanlarin maaslarinin belirlenmesine yonelik
anlagsmalari alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bir anlagsma olarak niteledigi ve
bdyle bir anlasmanin rekabetin engellenmesi amacini tasiyacagini ifade ettigi
gorulmektedir. Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucunda vyeterli delil
bulunamadigindan Kurul tarafindan bir sorusturma yurGtilmemis olup oyuncu
ucretlerinin sabitlenmesi suretiyle rekabetin kisitlanmasi ihtimali bulundugundan, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca hakkinda énarastirma yapilan
tesebbuslere yazili gorus gonderilmesine hukmedilmistir.

03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili Kurul kararinda ise, Turkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegine mensup 6zel okullar arasinda yapilan bir anlasmada “Kurumlar bir
baska 6zel okulun égretmeni ya da c¢alisanina dogrudan transfer teklifi yapamazlar’
hikmunun de yer aldigi gorulmektedir. Kararda ilgili anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna ve 5. maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagina
hakmedilirken 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin bagka okullara gegcisinin
zorlasabileceginin de goéruldugu, bu anlasmaya konu ilkelerin tlketicilere belirgin bir
fayda saglamadidi, aksine gerek tuketicilere gerekse bu okullarda gorev yapan
ogretmenlere zarar verdigi belirtilmistir. Mevcut dosya acisindan ilgili kararda 6nem
tasiyan husus ise, 6zel okullar arasinda yapilan toplantilara yonelik olarak bu
toplantilarda, okul Ucretlerinin tespiti, maas ve burs gibi temel rekabet parametrelerine
iligkin bilgi paylagimi yapildigindan, bu bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlayici bir nitelik
tasiyabilecekleri degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ile Kurul maas bilgilerini de
rekabete duyarh bilgiler arasinda sayarak bu konudaki bilgi degisimlerinin ihlal
yaratabilecegini acgik¢a ortaya koymustur.

Kurul 2019 yilinda aldi§1 BFIT kararinda, franchise alanin BFIT ve/veya BFIT’in bagka
bir franchise alani tarafindan calistirimakta/eskiden calistiriimis olan veya rakip
firmalarda calismis olan higbir personeli BFIT'in édnceden yazili onayi olmaksizin
calistiramayacagini ifade eden hikimleri degerlendirmistir. Kararda ilgili hikmun, ise
alimlar butunuyle yasaklamadigi ve franchise verenin dnceden yazili onay! olmasi
kosulunun arandidi, bu nedenle klasik bir calisan ayartmama anlagsmasi olmadigi ifade
edilmigtir. Ayrica ilgili calisanlarin transferinin yapildigini gosterir bilgi ve belgelere de
ulasildigindan, personel transferinin kisitlanmadiginin séylenebilecegi belirtilmistir.
Bununla beraber ilgili hUkmUn dolayl da olsa is gucu piyasasinda olusturabilecegi olasi
etki bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda ise, ilgili hUkmin is
glcu piyasasinda rekabeti geredinden fazla kisitlayabilecedi ve personel transferi
konusunda franchise verenin onayinin neden talep edildiginin agik olmamasi sebebiyle
zorunlu olandan fazla sinirlama igerdigi gerekcesiyle anlasmaya muafiyet
taninmamigstir. Sonug olarak ilgili hikmun sézlesme siresi ile sinirlandirilmasi ve yazili
onayin gerekgesinin agikga belirtimesi ve Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasi
uyarinca gorus bildiriimesine karar verilmistir.

Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil izmir Konteyner kararinda izmir karayolu
konteyner tagimacilari arasindaki c¢alisan ayartmamaya ve calisan Ucretlerini
sabitlemeye ydnelik anlasmalar degerlendirilmistir. Kararda Kurul izmir merkez ve
cevre ilcelerde yer alan limanlara veya bu limanlardan karayoluyla konteyner
tasimaciliyi yapan tesebbuslerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlasmalar
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yaptiklari, bu anlagmalarin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi ifade edilmis,
bununla birlikte dosyaya taraf tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Kurulun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili karariyla yuritilmekte olan is glcu
piyasalarindaki ¢alisan transferini engellemeye donuk centilmenlik anlagmalari konulu
sorusturma kapsaminda, taraflardan taahhit sunma goérismelerini baglatma niyetinde
olan (.....) bagvurusu, Kurul tarafindan personel transferinin engellenmesinin “acgik ve
agir ihlal niteliginde” oldugu belirtilerek 01.07.2021 tarih ve 21-33/438-M sayil karar
ile reddedilmigtir.

Dolayisiyla is glcu piyasalarinda rakipler arasinda yapilan personel transferinin
engellenmesine ve personel maasglarinin belirlenmesine donudk centilmenlik
anlasmalarinin rekabeti amaci itibariyla sinirladigi goértst agir basmaktadir. Buna ek
olarak yazin ve igtihat, personel transferinin engellenmesine yonelik anlasmalarin
ayrica dolayl olarak personel maaslarinin belilenmesine yol agabilecegini
vurgulamaktadir. ilaveten bahsedildigi tizere Kurul tarafindan, personel transferinin
engellenmesi, acik ve agir ihlal olarak nitelendiriimektedir. Acik ve agir ihlal, Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak TaahhUtlere
iliskin Teblig’”de (Taahhit Tebligi) “Rakip tesebbliisler arasinda fiyat tespiti,
mdusterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket, gelecekte
uygulanmasi planlanan fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete duyarl bilgilerin
paylasiimasi” seklinde tanimlanmakta olup bilgi degisimi hususu haricinde yer verilen
tanim Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik'te (Ceza
Yonetmeligi) yer alan kartel tanimi ile benzesmektedir. Calisan ayartmama
anlasmalari bu ifadede yer alan saglayicilarin paylasiimasi (emek arz edenlerin);
calisan maaslarinin tespit edilmesi uygulamalari ise bir fiyat tespiti (girdi fiyati)
uygulamasi olarak ele alinabilecektir.

Bununla birlikte ¢ikti pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi Ust
pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran girdi/alim kartelleri de acgik ve agir ihlal
tanimi kapsaminda ele alinabilmektedir. Keza ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti
pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamakta, her
iki tur kartel de rekabet hukukunun c¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu
kullanma imkanina kavusmayi hedeflemekte ve tlketici (alim karteli bakimindan
uretici) faydasini ele gecgirmeyi; rekabetgi dengeye gore kartel taraflarinin pazarin karsi
taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha yuksek bir fayda elde etmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla personel transferinin engellenmesine yonelik rakipler
arasindaki centilmenlik anlagsmalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini amag
bakimindan ihlal etmektedir.

1.5.3. ilk SR Karari Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.5.3.1. Ozel Hastanelerin Fiyat Tespit Ettigi iddiasina Yonelik Degerlendirme
1.5.3.1.1. Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

Samsun ilinde faaliyet gosteren 06zel hastanelerin serbest hekimlere sunulan
hizmetlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
stphesi uyandiran en eski tarihli belgenin Delil 1/1’de yer verilen 27.06.2019 tarihli ve
“Dig Dr. Goériigmesi Hak.” konulu e-posta yazigsmasi oldugu anlasiimaktadir. Bahse
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konu delilde LIV SAMSUN Genel Mudiru (.....)in, MEDICANA SAMSUN Genel
Muddart (.....)ya dis doktor fiyatlandirmasi konusunda yapilan gériisme notlarini ilettigi
ve bilgi kisminda MEDICALPARK SAMSUN Genel Mudura (.....)a yer verildigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, LIV SAMSUN Genel Muduru (.....) tarafindan plastik
cerrahi branginda hizmet veren serbest hekimlere uygulanacak fiyatlarin
belirlenmesinde takip edilecek sistematigin nasil olacagi acgiklanmistir. E-postanin
devaminda ise MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan
mevcut durumda kadin dogum bransinda uygulanan fiyatlarin devam ettirilecegi
belirtilerek adi gegen hastanelerin uyguladigi fiyatlara yer verilmistir.

Delil 1/1’in iceriginden serbest hekimlere yonelik fiyat tespiti siphesi uyandiran ilk
eylemlerin 2019 yilinin Haziran ayinda MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARKI/LIV
SAMSUN arasinda gercgeklestigi anlasiimaktadir. Anilan delile goére bahse konu
tesebbuslerin serbest hekimlere sunacaklari hizmetlerin fiyatlarina yonelik toplant
gerceklestirdikleri ve bu toplantida fiyat politikalarina yonelik ortak irade sergiledikleri
gorulmektedir.

Delil 1/2'ye bakildiginda 06.09.2019 tarihinde, MEDICALPARK ELAZIG’da calisan
Operator Doktor (.....)'in, MEDICALPARK MERKEZ bunyesinde yer alan hastanelerin
genel mudurlerinden olustugu tahmin edilen “Hastane Genel Mlidlirleri’ adli WhatsApp
grubundaki diger katihmcilara hastanelerden ayrilan doktorlara ameliyathane
kullandinp kullandirmadiklarini  sordugu goértulmektedir. Anilan soruya verilen
cevaplardan daha 6nce MEDICALPARK TOKAT’ta galisan sonrasinda muayenehane
acan bir plastik cerraha yine bu hastane tarafindan ameliyathane kullandirildigi
anlasiimaktadir. Ote yandan MEDICALPARK MERKEZ Genel Koordinatorii ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yonetim Kurulu Bagkani (.....)un ise gruptaki diger
genel mudurlere, serbest hekimlere yonelik ameliyathane kiralarini en az 3.000 TL
yapmalari, aksi takdirde hastanelerde calisan doktorlarin birgogunun muayenehane
acacagl uyarisinda bulundugu gorulmektedir. MEDICALPARK MERKEZ Genel
Koordinatéri ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yoénetim Kurulu Bagkani (.....) s6z
konusu ifadeler ile hastanelerde calisan doktorlarin ayrilarak 6zel muayenehane
acgmasini onlemek adina ameliyathane kiralarinin dusuk tutulmamasi gerektigini telkin
etmektedir. S6z konusu yazismalar, 6zel hastanelerin dosya kapsamini olusturan
eylemlerinin ortaya ¢ikis nedeni hakkinda bilgi vermektedir.

Delil 1/3’e bakildiginda serbest hekimlere yonelik ortaklasa fiyat tespiti eylemlerine
BUYUK ANADOLU ile ATASAM'In da dahil oldugu anlasiimaktadir. Bahsi gegen
toplantida her hastanenin serbest hekimlere uygulayacagi fiyatlarin ayri ayri tespit
edildigi, bir diger deyigle sabit/tek fiyat yerine hastane 6zelinde fiyatlandirmaya karar
verildigi anlasiimaktadir. Ote yandan s6z konusu belgede, yalnizca gecelik oda
ucretleri bakimindan her hastanenin kendi fiyatini uygulayacagi belirtiimekte, sunulan
diger hizmetlere yonelik olarak ise ortak bir fiyat politikasi belirlendigi goértlmektedir.
S0z konusu Delil 1/3 MEDICANA SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde
edilmis, ayni belgenin bir kismi olan ekran goruntisu niteligindeki Delil 1/5 ise
MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilmistir. Bununla
birlikte ilgili belgede, 09.06.2020 tarihinde 6zel hastaneler arasi birlikte fiyat tespiti
amaciyla yapildigi anlasilan toplantinin katihmci listesinde sorusturma taraflarindan
LIMAN ve MEDIBAFRA’nin yer almadi§i goérilmektedir.

Delil 1/4, Delil 1/3’te bahsedilen fiyat tespitine yonelik ortak hareketin, uygulanir olup
olmadigini gosterir niteliktedir. Delil 1/4'te MEDICANA SAMSUN Genel Muduar
Yardimcisi (.....) tarafindan gesitli branslarda faaliyet gdsteren serbest hekimlere

79/173



(229)

(230)

(231)

(232)

22-10/152-62

15.06.2020 tarihinden itibaren fiyatlarin merkez yonetimin aldigi karar dogrultusunda
degisecegdine yonelik bilgilendirme e-postalarinin iletildigi goériimektedir. S6z konusu
e-postalardan, 6zel hastanelerin 09.06.2020 tarihli toplantisinda alinan fiyat tespitine
yonelik kararlarin (Delil 1/3) uygulamaya gegirildigi anlagiimaktadir.

Delil 1/7’ye bakildiginda Delil 1/4'e benzer bulgularin BUYUK ANADOLU igin de
gecerli oldugu anlasiimaktadir. Delil 1/7°de elde edilen 12.06.2020 tarihli e-posta
iletisinin eklerinde, dis doktorlara yonelik olugturulan yeni fiyat listeleri bulunmaktadir.
iigili fiyat listesi incelendiginde, fiyatlarin, Delil 1/3 ve Delil 1/5’te tespit edilen
09.06.2020 tarihli toplantida alinan kararlar ile uyumlu oldugu gérilmektedir. ilaveten
Delil 1/4’ten de MEDICANA SAMSUN tarafindan serbest hekimlere iletilen e-postalara
paralel sekilde, yeni fiyatlarin 15.06.2020 tarihinde uygulamaya gececedi
anlasiimaktadir.

Delil 1/6’ya bakildiginda ise ATASAM bunyesindeki 22.06.2020 tarihli e-posta
yazigmasinin ekinde “DIS DOKTORLAR TTB 1,25” adl bir fiyat listesinin bulundugu
ve listede yer alan fiyatlarin, Delil 1/3 ile Delil 1/5’te yer verilen 6zel hastaneler
arasinda kararlastirilan fiyat politikasina katsayi (TTB katsayisi x 1,25) ve uygulanan
fiyatlar bakimindan uyumlu oldugu gorulmektedir. Serbest hekim faaliyetlerine
01.08.2020 tarihi itibariyla baslayan ATASAMIn, pazarda fiili olarak faaliyet
gostermeye baslamadan once fiyatlandirmaya yonelik galismalarini toplantida alinan
kararlar ¢cercevesinde sekillendirdigi anlagiimaktadir.

Delil 1/8’de yer verilen 01.07.2020 tarihli e-postadan, BUYUK ANADOLU tarafindan
serbest hekimlere goénderilen fiyat listesi Uzerinden %20 indirim yapildig
anlagiimaktadir. Ote vyandan sb6z konusu e-posta Delil 1/9 ile birlikte
degerlendirildiginde %20’lik indirim kararinin BUYUK ANADOLU tarafindan tek bagina
alinmadigi, bu kararin da diger 6zel hastaneler ile birlikte alinan ortak bir karar oldugu
kanaatinr variimaktadir. Delil 1/9'da “Ozel hastane yéneticileri’ adli WhatsApp
grubunda 29.06.2020 tarihinde BUYUK ANADOLU Genel Muduri (.....) tarafindan
yazildigr gérulen “... toplantida %20 indirim demistik bu indirim ile bizler 4800 mp be
medicana 5600 demesi gerekiyor. (stelik yatak demis.. Dogru mu, kararimiz ortak
olsun bizde daha da diigelim o zaman maksat birlikte karara uymak degil, dis hasta
almaksa” ifadeleri fiyatlarin yani sira indirimlerin de 6zel hastaneler tarafindan birlikte
belirlendigini gostermek adina dikkat ¢ekicidir.

Delil 1/10°da yer verilen “Ozel hastane yéneticileri’ adli WhatsApp grubundaki
yazismalara bakildiginda 6zel hastaneler arasinda ortaklasa kararlastirilan fiyatlardan
indirime gidildigi, buna ragmen serbest hekimlerin ameliyathane kullanim Ucretlerinde
daha fazla indirim bekledigi anlasiimaktadir. Bahse konu yazismada MEDICANA
SAMSUN, MEDICALPARK SAMSUN ve BUYUK ANADOLUnun ortaklasa
belirledikleri fiyatlarin altina inmedikleri ve ortaklasa alinan kararlari uygulamaya
devam ettikleri goriilmektedir. ilgili belgede MEDICALPARK SAMSUN Genel Miidiirii
(.....) tarafindan paylasilan “ ...Arkadaslar ne séz verdiysek biZde sbéz gecerlidir.
Anlagsmaya sadik kalmak boynumuzun borcu” ve BUYUK ANADOLU Genel Mudri
(.....) tarafindan génderilen “Biz verdigimiz séziin arkasindayiz, basta da belirtmigtik”
seklindeki mesajlar, birlikte fiyat tespitine yonelik irade uyusmasinin varhgini ve alinan
ortak kararlarin uygulandigini géstermesi bakimindan énemlidir. Yukarida yer verilen
belgelerden gorulecegi uzere, 09.06.2020 tarihinde yapilan toplantinin katimcisi olan
tesebbuslerin (MEDICALPARK/LIV, MEDICANA, ATASAM ve BUYUK ANADOLU)
tamami toplanti sonrasinda kararlara yonelik aksiyon almistir. Ote yandan anilan
yazismada KBB ve kadin dogum uzmanlarinin ameliyat yapmak icin MEDIBAFRA ile
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anlastiklari anlasiimaktadir. Bu gergevede MEDIBAFRA'nin 6zel hastaneler arasindaki
serbest hekimlere yonelik ortak fiyat politikasina dahil olmadidi anlasiimistir.

Delil 1/11°’e bakildiginda ise, MEDICALPARK SAMSUN Genel Mududrd (.....)'in
serbest hekimlerin fiyat artiglarindan duydugu rahatsizliklar basta olmak Uzere o
tarinte yasanan son gelismeleri konugmak igin toplanti yapmay teklif ettigi, ATASAM
Yonetim Kurulu Baskaninin da bu teklifi olumlu karsiladigi gértilmektedir. S6z konusu
belgenin taraflar arasindaki ortak karar alma motivasyonunun devam ettigini ve bu
kapsamda toplantilar planladiklarini gostermesi agisindan onemli oldugu anlasiimigtir.

Delil 1/12°’de MEDICALPARK Maltepe calisani (.....)'In serbest hekimlere yonelik
uygulamaya koymayi planladiklari fiyat listesini MEDICALPARK MERKEZ Genel
Koordinatori ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN Yonetim Kurulu Baskani (.....)'un
onayina sundugu gorulmektedir. Bu kapsamda MEDICALPARK blnyesinde hizmet
veren hastanelerin sundugu hizmetlerin fiyatlarina iliskin olarak, grup bunyesindeki
hastane yonetimlerini bilgilendirdigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
Dosya kapsaminda iletilen sikayetlere bakildiginda ise temelde rakip hastanelerin
serbest hekimlere uygulanacak fiyatlara iliskin ortak hareket ettikleri iddia edilmektedir.
Fiyati konusunda anlasildigi iddia edilen hizmete yonelik olarak hastanelerin
konumunu gdstermek amaciyla hastanelerde serbest hekimler tarafindan yapilan
ameliyat sayilarina asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 22- Serbest Hekimler Yoluyla Hastanelerde Yapilan Ameliyat Sayisi (Kadin Dogum)

Hastane 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 (ik 6 ay)
ATASAM ) ) ) (...)
LIMAN ) R ) )
BUYUK ANADOLU ) R ) )
MEDICANA SAMSUN ) R ) )
LIV SAMSUN ) R ) )
MEDICALPARK SAMSUN ) R ) )

Kaynak: Cevabi Yazilar

Tablo 23- Serbest Hekimler Yoluyla Hastanelerde Yapilan Ameliyat Sayisi (Plastik Cerrahi)

Hastane 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 ik 6 ay)
ATASAM™ S e e (o)
LIMAN R e e ()
BUYUK ANADOLU R e e ()
MEDICANA SAMSUN R e e ()
LIV SAMSUN R e e ()
MEDICALPARK SAMSUN R e e ()

Kaynak: Cevabi Yazilar

Yukaridaki tablolar incelendiginde serbest hekimler tarafindan yapilan ameliyat sayisi
bakimindan MEDICANA SAMSUN’un rakiplerine goére 6nde oldugu, MEDICALPARK
SAMSUN digindaki rakiplerinin ise 2019 yilindan 6nce bu hizmeti vermedigi
gorulmektedir.

Rakip tesebbuslerin birlikte fiyat tespit etmeleri ama¢ bakimindan rekabet ihlali
olusturmakta ve uygulamaya gecmesi ya da bir etki dogurmasi beklenmeksizin
yasaklanmaktadir. Serbest hekimlerin ameliyathane kullanim fiyatlarinin tespitine

73 ATASAM, 2021 yilinin ilk bes ayina yonelik veri paylasmistir.
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yonelik olarak rakip hastanelerin bir araya geldigine igaret eden birden fazla belgenin
detaylarina yukarida yer verilmigtir. Buna ek olarak alinan kararlarin uygulamaya
gectigine dair de belgeler elde edilmistir. Bu kapsamda hem serbest hekimler
tarafindan sunulan hem de yerinde incelemede elde edilen belgelerde goérulecedi
Uzere, 2020 yihnin Haziran ayinda MEDICANA SAMSUN (Delil 1/4), BUYUK
ANADOLU (Delil 1/7) ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan serbest hekimlerin
ameliyathane kullanim Ucretlerine zam yapilmistir. Buna ek olarak, ATASAM’in henuz
bu alanda faaliyeti bulunmasa dahi alinan kararlar kapsaminda fiyat ¢alismalarina
dahil oldugu gorilmektedir’# (Delil 1/6). Asagida 09.06.2020 tarihinden sonra
hastaneler tarafindan serbest hekimlere gonderilen fiyat listelerinin ekran gérintulerine
yer verilmektedir.

(238) MEDICANA SAMSUN tarafindan serbest hekimlere gonderilen plastik cerrahi ve kadin
dogum fiyat listesi (Delil 1/4) asagida sunulmaktadir:

1

PLASTIK CERRAHI 2020 Fiyatlandirma 15.06.2020
2 | _
3 GENEL i$LEMLER B (WB*S,?;?‘ITOBW 5)
4 |ESTETIK CERRAHI
5 |Rinoplasti, komplike olmayan, greft kullaniimayan 400 7.000.00
6 |Rinoplasti, komplike/greftile 600 7.000.00
7 Meme biyiitme mamoplastisi 400 7.000.00
8 Meme kicilltme mamoplastisi 750 10.000,00
9 |Tuberdz meme dizelilmesi 500 6.795,90
10 |Meme pitozis duzeltimesi 600 §.155.08
11 |Face lift 750 10.193.85
12 | Alin germe 450 6.116,31
13 |[Endoskopik alin germe 550 7.475.49
14 |Kas kaldirma 300 4.077,54
1
KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 )15.06.2020)
2
. FITART
3 GENEL ISLEMLER TTB (1TB'8.3!3*1‘08*1.5
4 Sezaryen 450 7.000.00
5 Sezaryen + tip ligasyonu 500 8.000,00
6 Normal dogum 500 7.000.00
7 Epidural dogum 500 8.000.00
8 Histerektomi (TAH + BSO) 750 8.000,00
9 Polip eksizyonu + dilatasyon + kiiretaj 100 1.359,18
10 Kolposkopi esliginde biyopsi 100 1.359\18|
1 HG-HSG (jinekolog dcreti) 100 1.359,18
12 Endometrial biyopsi (novak ile) 60 815,51
13 Fraksiyone kiiretaj (endosenikal ve endometrial kiretaj) 100 1'359‘18.

(239) MEDICALPARK SAMSUN tarafindan serbest hekimlere génderilen plastik cerrahi ve
kadin dogum fiyat listesi asagida sunulmaktadir:

74 Nitekim ATASAM bu alandaki faaliyetlerine 01.08.2020 tarihi itibariyla baglamistir.
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ISLEM ADI TTB Birimi| Yeni Ucret T

Rnoplasti , greftsz 400 7.000

Yag greft 250 3.400

Meme kucukme 750 10.000|

Abdominoplasti 500 6.800

Meme buylUtme * protez haric 400 7.000

Kepce kulak 400 5.500

Jnekomasti gft tarafh 450 6.000

Jnekomasti tek tarafh 300 4.000

Septoplasti 300 4.000

Blefaroplasty, herk kapak S00 6.800

MEME BUYUTME+ RINOP. 10.500|

MEME KUCULTME + RINOP. 13.500|

Abdommnoplasti + tek meme 10.500|

15 Haziran 2020 itibari ile fiyat listemiz asagidaki gibidir.
Bilgilerinize sunarim,
Saygilanimla
Hizmet TTB Birimi ‘Yeni Ucret Tarifesi

Normal dogum 550 7.000,00
sezaryen dogum 500 7.000,00
Epidural anestezi ile vajinal dogum 550 8.000,00
_Sgzsiyen,+ Tup ligasyon, S50 8.500,00
Adnekslerle birlikte abdominal 700 2.500,00
Vajinal histerektomi, 700 3.500,00]

(240) BUYUK ANADOLU tarafindan serbest hekimlere génderilen plastik cerrahi ve kadin
dogum fiyat listesi asagida sunulmaktadir:

Sayin Opr Dr. |

Hastanelerimiz adina daha 6nce yapmig oldugumuz ameliyathane kullanim Ucretleri , gerek
maliyetlerin artmasi ,gerekse yatak ve ameliyat odalarimizin dolulugu sebebi ile glincellenmis olup

guncel fiyatlarimiz agagidaki gibi olacaktir.

Bilgilerinize rica ederim.

Rinoplasti :6000
Meme biylutme ameliyati :6000
Meme kigcultme ameliyati :9000
Sezeryan ve normal dogum :6000
Epidural dogum :7000
Histerektomi 17000
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KADIN HASTALIKLARI VE DOGUM FiYAT TABLOSU 2020 (15.06.2020)
: |
. FITRT

3 GENEL ISLEMLER 1B (TTB'8,3E:‘1‘08*1‘5
4 Sezaryen 450 6.000,00
5 Sezaryen + tiip ligasyonu 500 7.000,00
6 Normal dogum 500 6.000,00
7 Epidural dogum 500 7.000,00
8 Histerektomi (TAH + BSO) 750 7.000,00
9 Polip eksizyonu + dilatasyon + kiiretaj 100 1.132,65
10 Kolposkopi esliginde biyopsi 100 1.132,65
1 HG-HSG (jinekolog iicreti) 100 1.132,65
12 Endometrial biyopsi (novak ile) 60 679,59
13 Fraksiyone kiiretaj (endosenvikal ve endometrial kiiretaj) 100 1.132,65
14 Ofis histeroskopi 200 2.265,30

ATASAM tarafindan serbest hekimlere yonelik hazirlanan plastik cerrahi fiyat listesi
(Delil 1/6) asagida sunulmaktadir:

1 |

2 |Buyutme Mamoplastisi 400 3.624] 4.530
3 |Kigiultme Mamoplastisi 750 6.795 8.494
4 |Rinoplasti 600 5.436 6.795|
5
6

7 |NOT: Ameliyathane agilis Gicreti 1000 TL. olarak belirlenmistir (Genel Anestezi)
8 |Lokal Anesteziile Acilde islem yapilirsa 300 tl. Gcret alinacaktir.

9 |Lokal Anestezi ile Ameliyathanede iglem yapilirsa 700 tl.

10 Yatak Ucreti aynica faturalanacaktir.

11 Kan ve Kan Grunleri ayrica faturalandinlacaktir.

12 |Ayni seansta yapilan diger islemlerin yan Gcreti alinacaktir.

13 |Hekim tarafindan hastaya yansitilmayip jest yapilan (esantiyon) islemlerden Hastanemizde licret talep etmeyecektir.

Yukaridaki ekran goruntilerinde yer alan fiyatlar goz 6ninde bulunduruldugunda
09.06.2020 tarihinde yapilan toplantidan sonra alinan kararlarin uygulamaya gegirildigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda hastane 06zelinde kararlastirilan fiyatlar (Delil 1/3)
MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve BUYUK ANADOLU
tarafindan birebir uygulanirken, ATASAM'In fiyatlarinda kismi farkhliklar”™ oldugu
gorulmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespiti
amac bakimindan rekabet ihlali teskil etmekte, uygulamaya ge¢mesi ya da bir etki
dogurmasi beklenmeksizin yasaklanmaktadir.

2016 Ocak ayindan itibaren serbest hekimlerden talep edilen ameliyathane hizmet
tcretlerinde yapilan fiyat degisikligi tarihlerine ve ortalama degisim oranina’® iligkin
olarak sorusturma taraflarinca gonderilen bilgi ve belgelerden, ATASAM’In serbest
hekimlere 2020 yilinda hizmet vermeye basladigi, BUYUK ANADOLU’nun gecmis
yillarda yalnizca (.....) hekime hizmet verdigi, LIMAN'In 2020 yili sonunda serbest
hekimlere hizmet vermeye basladigi, LIV SAMSUN’un yalnizca plastik cerrahi
bransinda hizmet verdigi ve bu hizmete 2019 yilinda bagsladigi, MEDICALPARK/LIV
SAMSUN’un sabit fiyatlama yapilmamasi nedeniyle fiyat araliklari belirledikleri

5 ATASAM’In hazirladid fiyat listesinin bir i¢ yazisma niteliginde olmasi ve ATASAM’In henliz bu alanda
faaliyetlerine baglamamasi dolayisiyla fiyat listesinin nihai liste olmadidi anlagiimaktadir.

76 QOrtalama degisim oraninda en sik gergeklestirilen ameliyat fiyati esas alinacak ve bu tirdeki
ameliyatin fiyati belirtilecek sekilde.
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anlasiimaktadir. MEDICANA’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan tabloya
ise asagida yer verilmektedir:

Tablo 24- MEDICANA SAMSUN'da Serbest Hekimlerin En Sik Gergeklestirdigi Bes Ameliyatin Fiyati ve
Bir Onceki Déneme Gdre Degisim Oranlari

Ameliyat Tarl

TTB
Katsayisi

Fiyat (TL)

Bir Onceki Déneme Gore Artis
Orani (~, %)

2018

2019

600

400

400

750

750

Kaynak: Cevabi Yazi

Yukaridaki tablodan gorulecegi uzere 2020 yili igerisinde onceki yillara kiyasla ciddi
bir fiyat artisi yasanmistir. Bu durumun Haziran ayinda yapildigi bilinen ve yukarida
detaylarina yer verilen toplantidan sonra gergeklesmis olmasi dikkate alindiginda, s6z
konusu toplantinin etkisini gostermesi acisindan o6nemli oldugu goérilmektedir.
Bununla birlikte fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik
kisittamalarin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve bu tar
anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir.

09.06.2020 tarihinden sonra rakip hastaneler arasinda 15.06.2020 ve 22.06.2020
tarihlerinde olmak tzere iki toplanti daha gercgeklestirilmistir. (.....). Ayrica (.....).

LIMAN ve ATASAM toplanti gerceklestirilen dénemde (2020 Haziran) serbest
hekimlere ameliyathane hizmeti vermedigini belirtmektedir. Sorugsturma doneminde
elde edilen bilgiler incelendiginde, LIMAN’In 2020 yilinin sonunda; ATASAM'In ise
2020 Agustos’ta serbest hekimlere hizmet sundugu goérulmektedir. Bununla birlikte
sorusturma doéneminde sikayetci doktorlara Samsun ilindeki mevcut uygulamalar
hakkinda gérusleri sorulmustur. Gelen gérislerde LIMAN'In sadece kadin dogum
bransinda kadrosu olmasi sebebiyle serbest hekimlere bu alanda ameliyathanesini
kullandirdigi, fiyatlandirma davraniglarinda da rakiplerinden bagimsiz faaliyet
gosterdigi iletilmistir. Ote yandan, Delil 1/3'te yer alan tutanak formunda, LIMAN’In
toplantiya katildi§ina dair net bir igerik veya LIMAN’In gelecekteki fiyatlamasina dair
herhangi bir ifade yer almamaktadir. Buna ek olarak dosya kapsaminda elde edilen
Delil 1/10'da LIMAN Yénetim Kurulu Uyesi (....)nin “(.....) ortaklarimizdan birini
aramis KBB uzmanlari ve Kadin dogum uzmanlarinin medibafra ile anlastiklarini
ancak zor bir segenek pioldugu igin limanda yapmak istediklerini séylemis. Ben de
belirtilen fiyatlarin altinda bir lcretin mimkin olmadigini iletmesini séyledim Kabul
gérmedi.” seklindeki ifadelerinden LIMAN’In fiyat tespitine yénelik anlasmadan
haberdar oldugu, ancak ayni ifadelerden LIMAN’In bu anlasmanin tarafi olmadig
anlagilmaktadir. ilgili durum sikayetgcilerin beyanlariyla da értismektedir.

ATASAM’In ise bu toplantilara katildigi, serbest hekim hizmetlerine toplantidan
yaklasik 1,5 ay sonra bagladidi ve serbest hekimlere yonelik fiyat listesi galismalarinda
bu toplantida yer alan fiyat dngdrulerini dikkate aldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
LIMAN’In bu fiyat birlikteligine taraf oldugu net olarak tespit edilemezken, ATASAM'In
bu birliktelige taraf oldugu ortaya konulmaktadir.

1.5.3.1.2. Diger Bazi Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

(248) Yerinde incelemelerde elde edilen delillere bakildiginda bazi 6zel hastaneler agisindan

birlikte fiyat tespitine yonelik eylemlerin serbest hekimlere sunulan hizmetlerle sinirli
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kalmadigr gorulmektedir. Delil 1/13 incelendiginde hastaneler arasindaki serbest
hekimlere yonelik hizmetler haricindeki irade uyusmasinin 2019 yilinin EKim ayinda
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasindaki gorusmelerle
sekillendigi anlasiimaktadir. Yapilan gériismelerde OSS ve TSS'li hastalara yonelik
dizenlemeler, excimer lazer tedavi fiyatlari igin (.....)"7 ile irtibata gegilmesi, serbest
hekim fiyatlari, anjiyo-bypass-stent-tip bebek Ucretleri gibi durumlar Uzerinde iki
grubun birlikte hareket ettigi gorulmektedir.

Delil 1/14’te MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN arasinda cesitli
hizmetlerde ortaklasa hareket edilmesine yonelik iletisimin devam ettigi
anlasiimaktadir. Delil 1/14’te yer verilen 26.10.2019 tarihli e-postada, OSS ve TSS’li
hastalara yonelik duzenlemenin hayata gegirilecedi, s6z konusu durum igin
MEDICANA SAMSUN Genel Maduara (.....)nun diger hastanelerle de goérusecegi,
(.....) ile excimer lazer igin ortak nokta yakalanamadigi, bu nedenle belirli fiyat
araliginda fark uygulanacagi, serbest hekim fiyatlarinin TTB birimi Uzerinden
hesaplanacagi ve %80 kadarinin hastane fiyati olarak belirlenecegi hususlarinin
netlestirildigi ve bunlarin uygulanabilir olduklari belirtimektedir. Ayni e-postanin
devaminda ise anjiyo Ucretlerinin ATASAM dahil olmak Gzere sabitlenmesi, bypass ve
stent fiyatlarinin belirlenmesinin planladigi ve bahse konu e-posta tarihinden bir
sonraki hafta durumun netlestirilecegine yonelik ifadeler yer almaktadir. 28.10.2019
tarihinde atllan e-posta icerisindeki tabloda ise MEDICANA SAMSUN,
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve ATASAM’In uygulamadaki anjiyo, stent ve bypass
fiyatlarinin paylasildi§i gérilmektedir.

MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil 1/15°e
bakildiginda, 26.10.2019 tarihli e-posta yazismasinda (Delil 1/14) alinan kararlar
hakkinda ayni tarihte MEDICALPARK SAMSUN calisanlarinin da bilgilendirildigi
anlasiimaktadir. Bu durum, s6z konusu belgelerin delil niteligini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida yer verilen e-postalarin (Delil 1/13, 1/14) alici ve bilgi kisminda sadece
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN vyetkilileri bulunurken,
belgelerin icerisinde sorusturma taraflarindan ATASAM hakkinda “Genel mdudiir
yardimcilarinin énidmdiizdeki hafta Uzerinde c¢aligip netlegtirecegi konular” basligi
altinda “Anjio lcretleri Atasam hastanesi de dahil olmak lizere fix lenecek” ifadeleri
bulunmaktadir (Delil 1/14). ATASAM’In ilgili belgede bahsi gecen fiyatlarin
sabitlenmesi surecinden haberdar olduguna yonelik bir gikarim yapilamamaktadir. Bu
kapsamda 2019 yilinda gergeklesen bu yazismalara ATASAM’in taraf olmamasi ve
ayrica ATASAM'In anlasma kapsaminda olduguna dair bir emare bulunmamasi
nedeniyle; ATASAM fiyat birlikteligine 2020 yili Haziran ayindaki serbest hekimlere
yonelik sure¢ kapsaminda dahil olmustur.

Delil 1/16, OSS ve TSS'li hastalara yonelik ATASAM, BUYUK ANADOLU, LIMAN, LIV
SAMSUN, MEDIBAFRA, MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN'u
kapsayan is birligi protokolinden ibarettir. 10.01.2020 tarihli protokolde, belirtilen hasta
gruplarindan alinmasi gereken hasta payr ve katilim payinin alinmamasi
uygulamasindan vazgecilmesi ve 6zel hastanelerin bu paylar i¢in rekabet etmemesi
gerektigi belirtiimistir. Belgede dikkat ¢eken bir diger unsur, protokolin imzaya

7 (.....). Bununla birlikte, belge igerisinde (.....) ile ilgili farkli bir durumdan bahsediimektedir. Ozel
hastaneler goz sagligi ve hastaliklarina yonelik hizmetler de sunmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu
belgede belirtilen durumun lazer tedavi fiyati oldugu, tedavi fiyatinin ilgili hastanelerce (.....) ile birlikte
tespit edilmeye calisildigi, ancak (.....) belgede yer aldidi Uzere mevzubahis durumun disinda kaldigi
anlasiimaktadir.
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aciimasidir. Protokolde, MEDIBAFRA digindaki hastanelerin yetkililerine imza acildigi
gorulmektedir. Ote yandan protokol iceriginde MEDIBAFRA'ya yer verilirken imza
kisminda yer agilmamasi bir yanhghgin sonucu da olabilecekken, MEDIBAFRA'nIn
ayriksi hareketlerinden dolayi bilingli bir tercih de olabilecektir. S6z konusu belge, diger
faaliyetler bakimindan fiyatlama davraniglarina yonelik belgeler igerisinde
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN ve ATASAM’dan sonra
sorusturma tarafi diger tesebbuslerin isminin birlikte gectigi tek belgedir. S6z konusu
belge herhangi bir e-posta hesabindan degil, MEDICANA SAMSUN Genel
Muaduard’nin bilgisayarindan alinmis ve belgenin imzal haline ulagilamamistir. Bu
nedenle, ilgili belge 6zelinde herhangi bir tarafa sorumluluk addediimemektedir.

Bu kapsamda serbest hekimlere yonelik ameliyathane Ucretlerinin belirlenmesi disinda
diger faaliyetlerde ortak fiyattama davraniglarina  yonelik  eylemlerin
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN bakimindan ortaya ¢iktigi ve
diger faaliyetlerde ortaya c¢ikan irade uyusmasinin serbest hekimlere yodnelik
eylemlerin suresi icerisinde kaldigi gorulmektedir.

1.5.3.2. Ozel Hastanelerin is Giicii Piyasalarindaki Eylemlerine Yonelik
Degerlendirme

Delil 1/20, MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda c¢alisan
ayartilmamasina dair centilmenlik anlagmasinin varligini gostermektedir. S6z konusu
delilde yer alan WhatsApp yazismasinda, MEDICALPARK SAMSUN Bashemsiresi
(.....)in, MEDICALPARK SAMSUN’da galigan kidemli fizyoterapist (.....)a MEDICANA
SAMSUN tarafindan is teklifi yapildigi seklinde duyum aldigi, ancak adi gecen iki
hastane arasindaki centilmenlik anlasmasi nedeniyle transferin gergeklesmesine
ihtimal vermedigi goriiimektedir. ilgili WhatsApp yazismasinin tarihi Haziran 2020
olmakla birlikte, centilmenlik anlagsmasinin ne zamandan itibaren devam ettirildigine
yonelik herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Delil 1/21 Temmuz 2020 tarihli olup Haziran 2020 tarihli Delil 1/20’deki yazigmada
bahsedilen c¢alisan ayartmamaya yonelik MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile
MEDICANA SAMSUN arasinda yapilan is birligini dogrulamaktadir. Delil 1/21
6zelinde, MEDICALPARK SAMSUN’dan istifa eden bir hekimin MEDICANA SAMSUN
blnyesine alinmak istendigi, ancak anilan hastaneler arasindaki protokol sebebiyle
islemin gerceklestirilemedigi belirtiimektedir. Bununla birlikte s6z konusu protokolun
baslangi¢ tarihi konusundaki belirsizlik ortadan kalkmamaktadir.

Kuruma intikal eden sikayet basvurularinda yukarida yer verilen ayartmama
anlagmalarini dogrulayan iddialarin dile getirildigi gorulmektedir. Yapilan sikayet
basvurulari incelendiginde, is gucl piyasasinda rekabeti kisittamaya yonelik
eylemlerin yerinde incelemelerde elde edilen delillerin tarihinden ¢ok dnceye dayandigi
iddiasi ile kargilagiimaktadir. Sikayet bagvurularinda ifade edilen ilk ve en somut iddia,
2015 yilinda MEDICANA SAMSUN’da calismaya baslayan bir (.....) uzmaninin 2018
yilinda bu hastaneden ayrilip MEDICALPARK SAMSUN’da ¢galigmak istemesi Uzerine,
MEDICALPARK SAMSUN (.....)in  MEDICALPARK MERKEZ (.....) ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN (.....) ile gérusme yaptigi, daha sonra (.....) MEDICANA
SAMSUN ile birlikte personel transfer etmemeye ydnelik olarak aralarinda bir
centiimenlik anlasmasi yapildigini ve bu anlagsmayi ilk bozanin kendileri olmak
istemediklerini belirtmesi seklinde gelisen olaydir.

Bu sikayet kapsaminda saglanan bilgilere gore, 2017 yiinda MEDICANA SAMSUN
(.....) doktorlarindan (.....) LIV SAMSUN’a transfer edilmis, sonrasinda MEDICANA
SAMSUN da buna cevaben LIV SAMSUN’dan bir (.....) uzmani ile gérisme

87/173



(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

22-10/152-62

gerceklestirmis, sonrasinda iki hastane aralarindaki transferlerin (.....)'nin transferi ile
son bulmasi Uzerine anlasmistir. Sikayet kapsaminda, bu anlagsma ile amaglananin
doktor Ucretlerine artis yapilmamasini saglamak oldugu ve bahsedilen anlagma
sonrasinda yaklasik U¢ yildir anilan iki hastane grubu arasinda doktor transferinin
bulunmadigi belirtilmigtir.

Kuruma ulasan bir diger sikayet kapsaminda ise, bir (.....) uzmani tarafindan
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un iki yildir aralarinda
personel transferinin dnlenmesine ydnelik centilmenlik anlagmasi igerisinde bulundugu
belirtilmigtir. Ayrica Turk Plastik Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi Dernegi tarafindan
Kuruma yapilan basvuruda, Samsun ilinde faaliyet gosteren 6zel hastanelerin son
birka¢ yildir aralarinda bir “centilmenlik anlagmasi” oldugu, bu nedenle bir 6zel
hastaneden istifa eden hekimin diger hastanelerce ise alinmadigi ve hastaneler
arasinda personel transferinin engellendigi belirtilmigtir.

Ote yandan, iki hekim ile 09.09.2020 tarihinde yapilan gériismede konu ile ilgili;

— Karglilikli transfer yasaginin 2017 yilinda (.....) ile bagladigi, MEDICALPARK
SAMSUN’da c¢alisan doktorun kendi muayenehanesini agmak ve MEDICANA
SAMSUN’da ameliyatlarini yapmak istedigi, ancak MEDICALPARK SAMSUN
Genel Mudurt (.....)in MEDICANA SAMSUN vyetkilileri ile goruserek doktora
serbest hekim olarak yapacagl ameliyatlar icin yuksek fiyat teklif edilmesini
sagladigi, bu nedenle doktorun kendi muayenehanesini agamadigi,

— kinci olayin (.....) ile ilgili oldugu, doktorun MEDICANA SAMSUN’dan
MEDICALPARK SAMSUN’a gectigi daha sonrasinda MEDICANA
SAMSUN’nun da MEDICALPARK SAMSUN’un bir doktoruna is teklifi
goturdugu, hastaneler arasinda yasanan durumlar sonrasinda doktor transferi
yapmama karari alindigi

hususlari ifade edilmistir.

Calisan ayartmama gibi is glcu piyasasindaki rekabeti kisittama amaci tasiyan
anlasmalarin hem bu piyasada hem de nihai Griin pazarlarinda olumsuz etkilere sebep
oldugu bilinmektedir. Bahse konu anlagsmalar temelde tesebbuslerin emek girdisi
uzerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazgectiklerinin bir gdstergesidir. Bu
rekabetten kaginma durumunun yol agtigi yapay monopson gucu Ucretlerin rekabetgi
seviyede belirlenmesini engellemekte, nitelikli bir beseri sermayenin olusmasinin
onune gecmektedir. Bu kapsamda tesebbusler arasi yapilan ¢alisan ayartmama
anlasmalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesine yol agabilmektedir.
Anilan maddede yasaklanan haller arasinda “Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” sayillmis olup calisan
ayartmama anlasmalari da piyasadaki emek talebinin de suni olarak duguk
tutulmasina neden olmaktadir.

ilk sorusturma karari 6zelinde bakildiginda MEDICANA SAMSUN ile
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’un is gucu pazarinda rekabet etmekten karsilikl olarak
kagindiklari gorulmektedir. Bu iki tesebbus arasindaki c¢alisan ayartmama
anlasmalariyla MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda
hekim transferinin engellenmesinin amagclandigi anlagiimaktadir.

Elde edilen delillerde ismi gegen MEDICALPARK SAMSUN c¢alisani kidemli
fizyoterapist (Delil 1/20) ile bu hastaneden istifa eden hekimin (Delil 1/21) MEDICANA
SAMSUN’a gecip ge¢medigine yonelik MEDICALPARK SAMSUN’dan bilgi talep
edilmigtir. Gelen cevabi yazi kapsaminda anilan fizyoterapistin MEDICANA
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SAMSUN’a gegmedigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte Delil 1/21’e konu hekimin ise
halihazirda Samsun ilinde serbest hekim olarak faaliyet gosterdigi bilgisi edinilmistir.
Bu kapsamda her iki c¢alisanin da MEDICALPARK SAMSUN'dan MEDICANA
SAMSUN’a gecis yapamadigi ve ayartmama anlagsmasinin uygulamaya gegirildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan calisan ayartmama anlagsmasinin kapsamini ve etkisini gérebilmek adina,
2016 yilindan itibaren 6zel hastanelerde ise baglayan hekimlerin listesi ve hangi
hastaneden transfer edildiklerine yonelik bilgiler cergevesinde olusturulan tablo
asagida sunulmaktadir.

Tablo 25: 2016-2020 Yillarinda Ozel Hastanelerin Aralarindaki Hekim Transferi Durumu

Hastane

ise Baslayan
Hekim Sayisi

Personelin Transfer Edildigi Hastane

MEDICANA
SAMSUN

MP

ATASAM

BA

LIV
SAMSUN

MEDICANA
SAMSUN

()

MP78

ATASAM

B A79

LIV SAMSUN

P P P Py
N — — [~~~

LIMAN (.

Kaynak: Cevabi Yazilar Uzerine Yapilan Calisma

Tablo incelendiginde, MEDICANA ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda hekim
transfer durumunun, az sayida olsa da gergeklestigi gorulmektedir. Bununla birlikte,
diger hastaneler bakimindan daha ¢ok hekim sirktlasyonu bulundugu anlagiimaktadir.

Tablodaki durumdan bagimsiz olarak, O6narastirma kapsaminda MEDICANA
SAMSUN’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen Delil 1/21 ve sorusturma
safhasinda MEDICALPARK SAMSUN’dan elde edilen Delil 1/20, taraflar arasinda
centilmenlik anlagsmasinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu deliller dogrultusunda,
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda g¢alisan transferinin
engellenmesine yonelik bir anlagma yapildigi tespit edilmistir, dolayisiyla ilgili anlagma
4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, amaci itibariyla ihlal teskil etmektedir.

Ote yandan, Delil 1/20 ve Delil 1/21 2020 Haziran ve Temmuz aylarina ait delillerdir.
Her ne kadar basvurularda MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
arasindaki personel transferinin engellenmesine yonelik centilmenlik anlasmasinin
2017 yilindan itibaren basladigi iddia edilse de dosya mevcudiyetindeki bilgi ve
belgelerden bu durum net olarak ortaya konulamamaktadir. Taraflar arasinda az
sayida olsa da 2017, 2019 ve 2020 tarihlerinde transfer gergeklesmistir®®, ancak
gerceklesen bu transferler taraflar arasinda s6z konusu transfer tarihlerinde herhangi
bir protokol olmadigini da ortaya koymamaktadir. Kaldi ki, yukaridaki tablo bu
anlagmanin yalnizca uygulanip uygulanmadigina yonelik durumu gdsterir nitelikte olup
ihlalin niteligi agisindan bu etkinin dahi ortaya konulmasi gerekmemektedir. Bu
dogrultuda, tesebbus lehine olacak sekilde ihlalin baglangici olarak sikayetgiler

8 MEDICALPARK SAMSUN

79 BUYUK ANADOLU, Merkez ve Meydan Hastaneleri toplami esas alinmistir.

80 MEDICANA SAMSUN’dan birer hekim, 2017 yilinda LIV SAMSUN'a, 2020 yilinda ise MEDICALPARK
SAMSUN’a transfer olmustur. MEDICANA SAMSUN ise 2019 yilinda LIV SAMSUN’dan 2020 yilinda
ise MEDICALPARK SAMSUN’dan birer hekim transfer etmistir.
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tarafindan iddia edilen 2017 tarihi yerine, dosya kapsaminda elde edilen en eski tarihli

delildeki, bir bagka deyisle Delil 1/20’deki Haziran 2020 tarihi esas alinmigtir.

Son olarak, dosya mevcudu bilgi, belge ve aciklamalar dogrultusunda hastaneler
arasindaki transferlerde yalnizca hekimler ile sinirli kalinmadigi géruldagunden, bagka
saglk calisanlarinin da galisan ayartmama anlagmasi kapsamina dahil olup olmadigi

da ele alin

mistir.

Delil

1/20 fizyoterapistler bakimindan bu degerlendirmeyi

desteklemektedir. Buna ek olarak, hekimler ve fizyoterapistler haricinde Samsun ilinde

hemsire is glcunin mobilitesine iliskin de toplantilarin gergeklestirildigi beyan

edilmistir.

(.....) yapilan gorismede, 15 ve 22 Haziran 2020'de gerceklestirilen toplantilara
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, LIMAN, ATASAM, BUYUK

ANADOLU ve MEDIBAFRA yetkililerinin katildigi, anilan toplantilarda ameliyathane
kullanim bedellerinin artirllmasinin yani sira 6zellikle 6zel hastanelerin hemgire bulma

sikintisinin  birbirlerinden personel almayarak ¢ozulebilecegi gibi

konusuldugu

bulundugu,

kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Samsun ilinde faaliyet gosteren 6zel
hastanelerin ayrica hemsirelere yonelik bir ¢alisan ayartmama anlagmasi igerisinde

ifade edilmigtir. (...

bu nedenlerle 0zel

);

Ozel

hastanelerin

konularin da
ruhsata uygun faaliyet
goOsterebilmesi igin belirli sayida hemsire calistirma zorunlulugunun bulundugu,
hemsirelerin kamuya atanmalari s6z konusu oldugunda istifa etme egilimlerinin
hastanelerin birbirlerinden hemsire almamasi
gerektigine yonelik toplantilarda konusmalar gerceklestirildigi belirtiimigtir. Dosya

olup olmadigina dair herhangi bir belge elde edilememistir. Bu noktada, hemsire

transferinin engellenmesine iligkin taraflar arasinda “konugmalar” gergeklestiriimesine

yonelik olarak, dosya kapsaminda yalnizca bir sorusturma tarafinin sézli beyani
mevcuttur. Kaldi ki, ilgili beyan hemsgire transferinin engellenmesine yonelik herhangi
bir karar alindigina degil, bu durumun yalnizca konusulduguna isaret etmektedir.

bir anlasma bulunup bulunmadigini daha genel cercevede ele alabilmek adina,
sorusturma tarafi 6zel hastanelerden 2016 yilindan bugine uzanan sure zarfinda ise
baslayan hemsirelerin listesi ve hangi hastaneden transfer edildikleri ile ayni tarih
araligi icin hastanelerden ayrilan hemsirelerin nereye transfer olduklarina yonelik

bilgiler ainmig bu bilgiler ¢cergcevesinde asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 26: 2016-2020 Yillarinda Ozel Hastanelerin Aralarindaki Hemsire Transferi Durumu

ise Personelin Transfer Edildigi Hastane
Hastane Baslayan ;
Hemsire | MEDICANA | MP | ATASAM BA LIV LIMAN MB
Sayisi
MEDICANA () () () (e () () ()
MPp8L () () () (e () ()
ATASAM () ()] Gl (e () () ()
BA82 () ()| Gl () () () ()
LIV () () () (e () ()
LIMAN () ()| Gl () (e () ()
mB#83 (o) ()] Gl () (e () ()
Kaynak: Cevabi Yazilar Uzerine Raportérlerin Calismalari

81 MEDICALPARK.
52 BUYUK ANADOLU.

83 MEDIBAFRA.
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(270) Tablodan, hekim sirklilasyonuna nazaran hemsire sirkilasyonunun daha sik oldugu,
ilgili yillarda butin 6zel hastaneler arasinda birgok hemsirenin transfer oldugu/edildigi
gorulmektedir. Buna ek olarak tablonun hazirlanmasina esas teskil eden verilerden,
toplantinin yapildi§i 2020 yilindaki transferler 6zellikle incelendiginde, taraflar arasinda
toplanti dncesi/sonrasi durumun da ayni seyrettigi belirtiimelidir. Dolayisiyla dosya
mevcudiyetindeki bilgi ve belgeler, ayrica hemsireler bakimindan bir transfer yasagina
yonelik centilmenlik anlagmasina isaret etmemektedir.

1.5.4. ikinci SR Karan Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(271) Bursa ilinde faaliyet gosteren 0zel hastanelerin ve genel olarak sektorde faaliyette
bulunan tesebbus birliklerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele
alinabilecek ortak davraniglarina yonelik birgok bilgi ve belgeye ulasiimig, s6z konusu
bulgulara yukarida yer verilmigtir. S6z konusu davraniglar;

- Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel saglik kuruluslarinin TSS alaninda ortak
hareket etmeleri,

- HAYAT ve ARITMi’nin psikoteknik raporu onay fiyatlarina yénelik fiyat tespiti ile
HAYAT ve CEYLAN’In rinoplasti ameliyati i¢in serbest hekimlere sunulan
ameliyathane fiyatlarina yonelik aralarinda rekabete hassas bilgi degisimi,

- Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel saglik kuruluslarinin aralarinda hekim
transferini engellemeye donik anlagsmalari ve g¢alisanlara yonelik maas
skalalarinin tespiti bakimindan toplanti gergeklestirmeleri

olmak Uzere ayri bagliklar altinda incelenebilecektir.

1.5.4.1. TSS Surecinde Bilgi Degisimi Yoluyla Birlikte Hareket Edildigi iddiasina
lligkin Degerlendirme

(272) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, Bursa ilindeki 6zel hastanelerden
bazilarinin BUSAD catisi altinda bir araya gelerek TSS katsayilari konusunda
ALLIANZ ile gorugme gergeklestirdikleri tespit edilmigtir.

(273) TSS, ilgili baghkta detaylarina yer verildigi Uzere, SGK tarafindan GSS kapsamina
alinmis ya da alinmamis olan saglik hizmetlerinin, gerek teminat kapsami gerekse
teminat yuzdeleri agisindan cgesitli paketlerle, GSS sigortalisinin ve hak sahiplerinin
hastanede ilave uUcret 6demeden yararlanmasini saglayan bir 6zel saglik sigortasi
turaddar.

(274) TSS ile OSS arasindaki temel fark, OSS bakimindan bireyin GSS’den kaynaklanan
haklarini kullanmasinin mamkuin olmamasi, TSS bakimindansa GSS'den kaynaklanan
haklarini kullanabilmesidir. Bu kapsamda TSS policelerinde GSS'nin karsiladigi saglk
giderleri dusulerek police fiyati belirlendigi icin TSS police fiyatlari OSS police
fiyatlarina gore daha dusuk belirlenmektedir.

(275) TSB verileri kapsaminda llkemizdeki toplam TSS ve OSS’li sayisi ile ddenen toplam
tazminat tutarlarina ve ortalama police fiyatlarina asagidaki tablolarda vyer
verilmektedir.

Tablo 27- Tirkiye Geneli TSS ve OSS'li Sayisi

Brans Adi 2016 2017 2018 2019 2020
TSS 404.975 676.124 920.073 1.354.318 1.606.879
0ss 2.273.215 2.026.458 2.223.758 2.350.278 2.305.318
Kaynak: TSB Cevabi Yazi

Tablo 28- Tirkiye Geneli TSS ve OSS Prim Uretimi (TL)
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Brans Adi 2016 2017 2018 2019 2020

TSS 206.109.545 493.315.618 535.359.439 995.988.571 | 1.509.989.356
0ss 3.677.840.400 | 4.112.497.429 | 5.211.692.075 | 6.655.406.240 | 7.886.355.487
Kaynak: TSB Cevabi Yazi

Tablo 29- Tiirkiye Genelinde Ortalama TSS ve OSS Polige Fiyati (TL)

Brang Adi 2016 2017 2018 2019 2020
TSS 508 729 581 735 939
0ss 1.617 2.029 2.343 2.831 3.420

Kaynak: TSB Cevabi Yazi

Yukaridaki tablolar incelendiginde, TSS'li sayisinin OSS’li sayisina kiyasla ¢ok daha
hizl arttigi goralmektedir. Benzer durum toplam prim uretiminde de gorulmektedir. Bu
duruma ek olarak, 2020 yili ortalama polige fiyati OSS igin 3.420 TL iken, TSS igin ise
939 TL olarak gergeklesmistir.

Ozel saglik kuruluslari sigorta sirketleri ile esas itibariyla TSS ve OSS olmak Uzere iki
farkll sozlesme ile calismaktadir. OSS sdzlesmelerinin temelini TTB fiyat tarifesi
carpani olustururken, TSS sodzlesmelerinin temelini SUT fiyat tarifesi c¢arpani
olusturmaktadir. Baslangigta bu iki farkli garpan arasinda énemli bir fark bulunmazken
sure¢ icerisinde TTB fiyatlarinin enflasyona paralel olarak duzenli artis
gerceklestirmesi karsisinda, SUT fiyatlarinin sabit kalmasi OSS ile TSS uygulamalari
arasinda 6nemli farklar yaratmistir. Ozel saglik kuruluslarinin TSS sirecinde yasadigi
sorunlarin temeline ise bu durum isaret etmektedir (Delil 2/5).

Bursa ilinde de bu durumun bir sonucu olarak 6zel saglik kuruluslari ile sigorta sirketleri
arasinda gergeklesmesi planlanan gértismeler bakimindan, 6zel saglik kuruluslarinca
verilen taahhdtnamelerle BUSAD yetkili kilinmis olup isleme 6zel bir WhatsApp grubu
(TSS Calisma Grubu) olusturulmustur.

Bu kapsamda BUSAD catisi altinda bir araya gelen tesebbuslerin eylemlerinin 4054
saylll Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu tur bir yatay is birligi
anlasmasinin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin degerlendiriimesinde anlasmanin,
rekabeti kisitlayici bir amaci olup olmadiginin ve/veya rekabeti kisitlamaya donuk fiili
ya da potansiyel bir etkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Rekabeti kisitlayici amacg/etki s6z konusu ise anlasma sonucunda ortaya ¢ikacak
rekabetgci faydalarin ve bu faydalarin anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerinden daha
fazla olup olmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir.

BUSAD bunyesinde TSS surecine yonelik ortak hareket motivasyonunun ne oldugu,
11.03.2020 tarihinde BUSAD Ydnetim Kurulu Uyesi tarafindan “Ozel Saglk Sektéri”
isimli WhatsApp grubuna gonderilen;

“... Hastanelerin 6nemli bir kismi s6zlesmeleri iptal egilimindeler.
Baglayici karar almamiz mimkiin degil. TSS sbézlesmesini iptal
etmek isteyenlerin OSS sézlesmelerini de iptal edecedi ybniinde
uyarildigini duyduk. Toplu bir reaksiyon sonug verebilir diye
konustuk... Bursa platformu olarak ortak karar igin ¢alisma
yapabiliriz.”

seklindeki mesaj iceriginden anlasiimaktadir (Delil 2/3). Ardindan BUSAD catisi
altinda bulunan 6zel saglik kuruluslarinca ortak hareket etme niyeti dogrultusunda
toplantilar organize edildigi, ortak hareketin nedeninin ise yukarida yer verildigi Uzere
sigorta sirketlerince yapilan dusik 6demeler oldugu “Ozel Saglik Sektérii” adli gruba
23.04.2020 tarihinde goénderilen asagidaki iletiden anlasiimaktadir (Delil 2/5):
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(.....): (BUSAD Yoénetim Kurulu Uyesi)

“... SUT zammi ile TSS firmalari hukuksuz olarak dusik fiyat
6dlyor, bu hususta platform olarak ortak hareket edebilirmiyiz,
uygun goriirseniz bu husus tek maddelik zoom gériismesi ile karara

baglanabilirmi...”
(.....): (MEDICABIL Yénetim Kurulu Baskani ve BUSAD Yénetim Kurulu
Baskani)

“

Vakit gegirmeden giindeme getirmeliyiz...
Bu Pazar saat 15:00 de zoom (izerinden toplanti yapabiliriz

”

(281) Yukaridaki yazismada bahsi gegen ve 26.04.2020 tarihinde BUSAD catisi altinda
gerceklestirilen toplantida, 08.03.2020 tarihinde gergeklesen SUT zammi sonrasinda
sigorta sirketlerinin 6zel saglik kuruluslarina 6dedigi TSS katsayilarinda iskontoya
gitmesini takiben, TSS sirketleri ile yapilacak anlagmalarda BUSAD catisi altinda ortak
hareket edilmesi, ALLIANZ ile gorisme planlanmasi ve bu kapsamda sigorta
sirketinden talep edilecek katsayinin belirlenmesi yoninde kararlarin alindigi
gorulmektedir (Delil 2/7). S6z konusu toplantinin ALLIANZ 6zelinde yapilmasinin
nedeninin, ALLIANZ'in sahip oldugu portféy oldugu hem ilgili belgenin igeriginden hem
de taraflarin sundugu bilgiler kapsaminda hazirlanan asagidaki tablodan
anlasiimaktadir.

Tablo 30- Bursa’da Faaliyet Gésteren Tesebbislerin TSS Kapsaminda islem Gergeklestirdikleri
Hastalarin Anlagsmali Sigorta Sirketine Gére Dagihmi (%)

TESEBBUS

1. ANLASMALI
KURUM

2. ANLASMALI
KURUM

3.ANLASMALI
KURUM

ARITMI

ATEK (ANADOLU)

ATEK (ESENTEPE)

BURFIz

CEYLAN

DORUK YILDIRIM

DORUK BURSA

GOZ VAKFI BURSA

HAYAT

MEDICANA BURSA

Tablo 30’'un devami:

TESEBBUS

KURUM

KURUM

KURUM

MEDICABIL

MEDICALPARK BURSA

PEDMER

ROMATEM

Kaynak: Raportér Hesaplamalari

(282) Yukaridaki tablodan, tesebbuslerin TSS kapsaminda yaptiklari islemlerin buyuk
kisminin ALLIANZ araciligiyla gergeklestigi gorulmektedir. Bursa ilinde ALLIANZ'In
portfdylnde (.....); en yakin rakibi AXA’'nin ise (.....) TSS poligesi bulunmaktadir.

(283) ALLIANZ ile yapilacak gorusmeler konusundaki toplanti sonucunda alinan kararlar ile
temennilerin yer aldigi ve 6zel saglik kuruluslarinin imzasina sunulan belgeye ise
asagida yer verilmektedir (Delil 2/7):
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Ekran Goriintiisii-8

Dederli Arkadasiar,

Bugin Bursa Ozel Sadik Kurilusiarn PIatiormu olaraks
“SUT zamirn sonrast 1S5S sirketlerininn anlasmea ﬂyadanwzbmm ve Bursa ozefinde farkl

Odeme katsayriarr hususunda ortak dil belirfermess™ e bir ' g
qulantl Sorucunda; e
TSS sirketleri e anlasmalarda Bursa Ozel Sadik Kur Pla hep birlikte ortak
frareket edifrmess, ¥
<=  Orncelikle en cok portfoye sahlp olarn Kog Alianz Sigorta e g Delis s Dir
planianmasy, bu toplantya gur 1 e .
o Olusturulan calisima grubuna herdzelmu..- Direr siici katilmasy,
= Ofusarn calisma Qrubuntur SIgorta i = F0.04.2020

Persembe gdndne kadar belirferimmess ve
= Dahe gl ve kururmsal bir Gorindm adina gordsmelerin Bursa Ozel Sadlk Kurulusiar Dernedi
Olarak yaprlimas: karariarr katilaniarn oy birlidi e alindr.

Bu gbridsme; iteriki donermlerde de Bursa Ozelsybk Kuridusiary re Mw
AesreslasiSrinr QUi Srlasmalara nmza ataa//mm ayadidir- qu STIITIZE

yaprlacak gorismelerde tim ozelf &k Kere/farsiarinis ¥ mmmm
Ozel Sadik Kurulusiar: Platformmunurn Quct adi cok Pa-c Bursada
olmayarn Jincir Hastane Marblamwn Do calisy ) da refiier 7y

ofusturmayacaksa Lo z arzu Az,

Sizlere grup derindern wasan bu dékt]rnanr Aurenm mzall Onaynne nmmkm
tarayarak 27.04. 2020 17:003 Kk sl GO rica eder iyr aFlerim.

Bursa Ozel Sadik Kurulusiarr Platformu
Pror: Dr. Ormer Faruk Bilger

Kabul Ediyorurm:
Ozel Saditk Kurulusts: Kase/ Joavaw a

(284) SOz konusu toplantinin katilimcilarinin kimler olduguna dair herhangi bir bilgiye
ulasilamamis olsa da ALLIANZ ile yapilacak goérismeler konusunda BUSAD’in
yetkilendirildigine dair ifadeleri de iceren belgeyi imzalayarak BUSAD’a vekalet verme
ve TSS anlagsmasi bulunma durumuna goére asagidaki tablo hazirlanmigtir:

Tablo 31- Ozel Saglik Kuruluglarinin Vekalet ve TSS Anlagmasi Durumus#

Ozel Hastaneler

Adi Vekalet Durumu TSS Anlasmasi
ACIBADEM - -
ARITMI + +
ATEK + +
CEYLAN + +
CIHANGIR - +
DORUK YILDIRIM + +
HAYAT + +
MEDICANA BURSA + +
MEDICABIL + +
MEDICALPARK BURSA + +
PEMBEMAVI + -
RETINA + =
ROMATEM + +

Tip Merkezleri

Adi Vekalet Durumu TSS Anlasmasi
BURFiZ + +
ACK UROTAS + =

8 jigili tablodaki 6zel hastane ve tip merkezi ayrimi, Bursa il Saglik Midurligi verileri esas alinarak
yapilmigtir. https://bursaism.saglik.gov.tr/TR-15575/tip-merkezleri.html; https://bursaism.saglik.gov.tr/
TR,15573/ozel-hastaneler.html, Erisim Tarihi: 09.06.2021.
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PEDMER

ESTETICARE

ROMMER

GOZ VAKFI BURSA
Kaynak: Raportor Calismasi

+ |+ [+ |+

Tabloda sorusturma kapsaminda incelenen 15 6zel hastaneden ACIBADEM ve
CIHANGIR’in BUSAD’a vekaletname sunmadigi, ayrica ACIBADEM, PEMBEMAVI ve
RETINA'nin TSS ile ilgili olarak sigorta sirketi anlagsmasinin bulunmadig
gorulmektedir. Ayni sekilde sorusturma kapsaminda incelenen alti tip merkezinin
tamami vekaletname sunmus olsa da ACK UROTAS ve ESTETICARE’in TSS
anlagmasinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Ozellikle TSS anlasmasi olmamasina ragmen, TSS anlasmalari icin dernegi yetkili
kilan taraflarin bulunmasi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte zincir olarak faaliyet
gOsteren hastanelerin sigorta sirketleri ile olan s6zlesmelerinin merkezden yapildigi
bilinmektedir. Bu hususlarin varligina ragmen vekalet verilmesinin, yerinde incelemede
elde edilen belgelerden de anlagilabilecegi Uzere, BUSAD'In yeniden yapilanma ve
sektorde etkin bir rol oynama g¢abasinin bir sonucu oldugu degerlendiriimektedir. Bu
durum s6z konusu vekaletin paylasiimasindan hemen 6nce BUSAD Yonetim Kurulu
Uyesi (.....) tarafindan gonderilen mesajda yer alan (Delil 2/6);

“...sistemde mevcut olan ancak c¢esitli nedenlerle faaliyeti
bulunmayan, burada bulunan bir gok arkadasimizin da zaten (yesi
oldugu BUSAD (BURSA OZEL SAGLIK KURULUSLARI
DERNEGI) dernedimizin (iyelerinin giincellenmesi ve yeni (iye
kayd! ile faaliyete gecirilmesi kararlagtiriimistir. Bu nedenle mevcut
tyelerin ve yeni lyelerin ekteki formu doldurmalarini istiyoruz.”

seklindeki ifadelerden de anlagiimaktadir.

Ekran Goruntisu-8'de yer verilen ve 27.04.2020 tarihine kadar sunulmasi talep
edilen vekaletnamelerin ardindan “Ozel Sadlik Sektéri” adli WhatsApp grubunda
30.04.2020 tarihinde toplanti planlandidi, ancak yeterli katiimin olmamasi sebebiyle
toplantinin 01.05.2020 tarihine ertelendigi gorulmektedir (Delil 2/8). S6z konusu
toplantidan sonra MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) tarafindan “Ozel
Saglk Sektérd” adh WhatsApp grubuna 01.05.2020 tarihinde gonderilen iletiye
asagida yer verilmektedir (Delil 2/9):

“Herkese Merhaba,

Bugiin saat 14:00 de yapilan “TSS Katsayi Degerlendirme’
toplantisi sonrasinda alinan karar lizerine; Kurumlarimizin elinde
bulunan konumuz sirkete ait katsayi listelerinin ( islem-hizmet tirdi
satirlarinin kargilarina 3 situndan olusan mevcut katsayi-indirimli
yeni katsayl- beklenti katsayilarini barindiran bir tablonun
olugturularak) en geg¢ 05.05.2020 Sali glinti aksamina kadar, ortak
calisma grubunda paylagiimak lizere (.....) adresine mail yoluyla
iletiimesi konusunda yardimlarinizi rica ederiz. ...”

J

S6z konusu mesajdan, 01.05.2020 tarihinde planlanan toplantinin gergeklestirildigi ve
tesebbls 6zelindeki verilerin ¢galisma grubu Uyeleriyle paylasilacagi anlasiimaktadir.
Bu ileti sonrasinda 13.05.2020 tarihinde MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi
(.....) tarafindan “TSS Calisma Grubu” kurulmustur. Bu grubun kurulmasinin,
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vekaletnamenin igeriginde yer alan “calisma grubu olugturulmasr” ifadesinin eyleme
gegciriimesi oldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu WhatsApp grubunda; CEYLAN,
DORUK YILDIRIM, ATEK, HAYAT, CIHANGIR, PEDMER, ARITMI® ve
MEDICABIL’den temsilcilerin bulundugu gérilmektedir (Delil 2/10). Bu cergevede
yukarida detaylarina yer verilen vekalet kapsaminda eyleme gegcildigi ve vekéaletname
verenlerden ortak hareket etme yoninde irade gosterenlerin kurulan yeni gruba
alindigi anlasiimaktadir.

T

Daha dnceki konusmalarin gergeklestigi “Ozel Saglik Sektérii” isimli gruptakine kiyasla
daha az katilimci ile kurulan ve MEDICABIL Stratejik Planlama Y®éneticisi (.....)
tarafindan 13.05.2020 tarihinde gonderilen grubun ilk iletisine asagida yer
verilmektedir (Delil 2/11):

“TSS konusundaki ham verilerin bir araya getirilmesi isi tamamlandi.
Bir araya gelerek tablonun degerlendiriimesi konusunda olur
alabilirsem vyarin saat 14:00 Medicabil hastanesi konferans
salonunda gorusmeyi teklif ediyorum.”

ilgili yazismada bahsi gecen ham verilerin hangi tesebbiislere ait oldugu CEYLAN’da
yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 14.05.2020 tarihinde MEDICABIL Stratejik
Planlama Yoneticisi (.....) tarafindan CEYLAN Genel Mudurd (.....)’e goénderilen e-
postadan anlasiimaktadir (Delil 2/12). S6z konusu e-postada MEDICABIL, ARITMi,
HAYAT, CEYLAN, PEDMER, DORUK YILDIRIM ve ATEKe (ESENTEPE ve
ANADOLU) ait ALLIANZ ile daha 6nce yapilan anlasmalarda belirlenen katsayilar ile
yeni anlasmadan beklenen katsayi ongorulerinin yer aldigi gortlmektedir. Bir diger
deyisle, CIHANGIR haric diger “TSS Calisma Grubu’ Giyelerinin verilerinin paylasildig
gorulmektedir. S6z konusu belgenin iceriginde yer alan yeni anlasmadan beklenen
katsayl ongoruleri, tesebbuslerin sorumluluklari agisindan dnemli bir kistas olarak
kabul edilmistir.

Delil 2/11’de “Ozel Saglk Sektérii” grubunda talep edilen verilerin 13.05.2020’de
tamamlandiginin belirtiimesi Gzerine

¢ 13.05.2020 tarihinde “TSS Calisma Grubu’nun kurulmasi

¢ 14.05.2020 tarihli e-postanin (Delil 2/12) igeriginde yer alan verilerin CIHANGIR
hari¢ “TSS Calisma Grubu” Uyelerine ait olmasi

gibi hususlar géz énine alindiginda; adina gérisme yapilan hastaneler CIHANGIR
haric “TSS Calisma Grubu” Uyeleridir. ALLIANZ cevabi yazisinda da 23.06.2020
tarihinde yaptiklari toplantida BUSAD’in yerel hastaneler adina gorustugunu belirttigini
ifade etmigtir. Buna ek olarak “TSS Calisma Grubu’nun 13.05.2020 tarihinde
kurulmasindan sonra, “Ozel Saglik Sektérii” grubundan konuya iliskin herhangi bir
belge elde edilememisgtir.

TSS katsayilarinin normal sartlarda her bir hastane ile sigorta sirketi arasinda
gerceklestirilen tekil pazarliklar sonucunda belirlendigi ve bu katsayilarin 6zel saglk
kuruluslarinin gelirlerini etkileyen unsurlardan biri oldugu dtsunuldagunde s6z konusu
verilerin rekabetci acidan hassas bilgiler oldugu gorulmektedir. Bu bilgiler i1s1ginda,
“TSS Calisma Grubu” katihmcisi 6zel saglik kuruluglarinin sigorta sirketlerinden talep
ettikleri katsayilari ortaklagsa belilemek Uzere, kendi aralarinda toplantilar
gerceklestirdikleri ve halihazirda ticari agidan hassas olan TSS katsayi bilgilerini

85 ARITMI adina grupta bulunan ARITMi Genel Miidiirii ve BUSAD Ydénetim Kurulu Uyesi (.....) énceki
tarihlerde paylasimlarinin oldugu, bununla birlikte 24.10.2020 tarihinde gruptan ayrildi§i1 gérilmektedir.
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aralarinda paylastiklari, s6z konusu katsayilarin ust ve alt limitlerinin ortalamasi
alinarak sigorta sirketlerinden talep edilecek asgari katsayilari belirledikleri
anlasiimaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, BUSAD’'In ALLIANZ ile gérisme girisiminde bulundugu
ancak, ALLIANZ’In toplu bir gorismeyi kabul etmedigi, bunun Gzerine 27.05.2020
tarihinde “TSS Calisma Grubu’na ARITMI Genel Mudiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu
Uyesi (.....) tarafindan génderilen mesajda 29.05.2020 tarihinde HAYAT’ta konuyu
gorusmek Uzere toplanti planladiklari gértlmektedir (Delil 2/11).

“Tss Calisma Grubu” adli WhatsApp grubuna 30.05.2020 tarihinde ARITMi Genel
Muduart ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) asagidaki mesaji gondermistir (Delil
2/14):

“arkadaslar selamlar.

dernek olarak Allianz sigortaya asadgidaki yaziyi gbéndermeyi
dusiniyoruz. Elestirilerinizi bekliyorum.

ALLIANZE SIGORTA A.S. GENEL MUDURLUGUNE

Dernegimiz iiyesi Ozel Saglk Kuruluslarinin tarafimiza yaptiklari
mdracaatlarda kurumunuzla yapilan tamamlayici saglik sigorta
sbézlesme gériismelerinin dernegimiz araciligi ile yapilmasi istenmis
ve bu konuda ekli yazilarda goérdldigi gibi Dernegimizi yetkili
kilmiglardir.

Kurumlarimizin talepleri dogrultusunda TSS sézlesmeleri ile ilgili
yaptigimiz ¢alismalar sonucunda TSS sézlesmeleri ile ilgili
asagidaki ... dogrultusunda (...)leri ile ilgili yaptigimiz ¢alismalar
sonucunda TSS sézlesmeleri ile ilgili olumsuzluk ve aksakliklar
tespit edilmisgtir.

1- Saglik Bakanhgi Saglik Hizmetleri Genel Mud(irliigi tarafindan
11.11.2019 tarihinde yayinlanan 2019/18 sayili Genelgede, Ikinci
basamak saglik kurumu olarak siniflandirilan hastaneler arasinda
kabul edilebilir sinirlarin lizerinde katsayi farkliliklarin oldugu.

2- TSS soézlesmelerinde uygulanan SUT  katsayilarinin,
Kurumlariminiz  maliyetlerini  karsilamadan uzak oldugu, bu
katsayilarla islem yapmanin isletmelerimizde zarara neden oldugu.

3- Bu nedenlerden dolayi TSS sb6zlesmelerinin bu sekilde
yaritmenin Hekimlerimiz arasinda huzursuzluga neden oldugu ve
cogu hekimin TSS hastasi kabul etmeme ybniinde hastane
yonetimlerine miiracaatlarinin oldugu tespit edilmistir.

Hastanelerimizin maliyetleri ile yapilan c¢alismalar sonucunda
sézlesme konusu islerin maliyetleri ¢ikarilmig, ekli listede yer alan
katsayilarin  Hastanelerimizin ~ zarar etmeden ¢alismalarini
saglayacak oranlar oldugu tespit edilmistir. Yukarida agikladigimiz
nedenlerden dolayl, tamamlayici saglik sigorta sézlesme
gérismelerin yapmamiz konusunda tarafimiza yetki veren tim
kurumlarimiz  adina bu katsayillar ile TSS sbzlesmesi
yapabilecedimizi, aksi durumda hi¢ istemedigimiz halde zarar
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etmemek igcin tim kurumlarimiz tarafinizla yapilan TSS
sézlesmelerinin iptal edecegini tzilerek bildiririz.
Bilgilerinizi rica ederim.”

(295) ALLIANZ'In toplu gériasmeyi reddetmesine ragmen, 6zel saglik kuruluglarinin, sigorta
sirketleri ile yapilacak TSS katsayl anlagmalarinda dernegin goreviendirildigi hususu
ile s6z konusu anlagmalarin toplu bir sekilde gerceklestiriimesi talebini iceren bir yazi
taslagi hazirladiklari gérulmektedir. S6z konusu belgeden BUSAD’in ALLIANZ ile toplu
gorisme talebinde israrci oldugu, bu talebin kabul edilmemesi halinde ise TSS
sozlegsmelerinin 6zel saglik kuruluslarinca toplu sekilde iptal edilecegine yonelik
bildirimde bulundugu anlasiimaktadir. Detaylarina asagida yer verilecek olmakla
birlikte, ALLIANZ'a yapilan so6zlesme iptali bildiriminin ise yaradigi ve 23.06.2020
tarininde gorusmenin gercgeklestigi Delil 2/16'da yer alan “Hastanelere adina bir
dernek ya da bagka bir olusumla bugline kadar gériismediklerini, istisna olarak bizimle
géristiklerini dile getirmiglerdir.” ifadelerinden anlasiimaktadir.

(296) 07.06.2020 tarihinde MEDICABIL Stratejik Planlama Y®éneticisi (.....) tarafindan “Tss
Calisma Grubu” adli WhatsApp grubuna gonderilen iletiye asagida yer verilmektedir
(Delil 2/15):

“... Gelen bir iki kritik lzerine Ozellikle Taahhiitname ile ilgili
degisiklik-ilaveler yaptik. Calismalarin son hallerini paylasiyorum.
Metin igerikleri ile ilgili bir sikiti olmaz ise bu hafta ici evrak
dénglsiini  (imzalama, imza sirkileri vb) tamamlayarak yola

¢cikalim diye disdndyoruz...”
(297) llgili belgenin iceriginde bahsi gecen taahhitname yapilan yerinde incelemelerde elde
edilmis olup asagida sunulmaktadir:

Ekran Goriintiisii-9

TAAHMHUTNAME

TIC.A.5. nin YOKUMLOLOKLERI

3.
TicCAS;

3.1 Allianz Sigorta AS. ile yapiian fiyat goragmelerinin belirlenen fiyat seviyesinde , olumiu/iehte

sonucClanmamass halinde mevcut TSS sozlegmesinin sirket tarafindan feshed lecegini beyan, kabul ve

taahhdt eder

3.2 Yeni sozlegmeye konu yeni fiyatiann tu
taahhut eder

3.3 Allianz Sigorta A.S. tarafindan sirketimize yonelik

edilmeyecegini beyan, kabul ve taahhit eder
3.4 Allianz Sigorta A S. ile yapilan pazarhikiar sonucunda ortaya cikacak fiyatlaria ilgili fiyatliarin olur

almasi icin tam 6zel hastanelerin olurunun alinmas: / oy birliginin tesis edilmesini beyan, kabul ve

m grup icin oluru alinmas fiyatiar olaca@ini beyan, kabul ve

munferit fiyat tekliflerinin kesinlikle kabul

taahhiut eder

= H_E
Sdemeyi beyan, kabul ve taahhiit eder

Tic.A.3, taahhltlerini yerine getirmedigi takdirde 1.000 TL ceza

4. TAAHHUTNAMENIN SONA ERMESI VE YENILENMESI

4.1.ls bu taahhitname, 2. maddede belirtilen sire sonunda hicbir ihtar ve ihbara gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer.
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(298) llgili taahhiithameden, taahhitnamenin séz konusu ortak harekete uyum saglanmasi

amaciyla duzenlendidi, istenen fiyatlarin alinmamasi halinde sdézlesmelerin birlikte
feshedilecegi, grup disinda munferit fiyat tekliflerinin kabul edilmeyecegi ve bu
taahh(tlere uyulmamasi halinde ise cezai sart 6ngoruldigld anlasiimaktadirg®.

(299) llgili taahhitname metninin, daha énce sunulan vekaletnameye kiyasla daha spesifik

hazirlandigi  gorulmektedir.  “TSS  Calisma  Grubundaki  yazismalardan,
taahhitnamenin ATEK, DORUK YILDIRIM, HAYAT, ARITMi, CEYLAN ve MEDICABIL
tarafindan imzalandigi anlasiimakta olup CIHANGIR ve PEDMER’in taahhiitnameyi
imzalayip imzalamadigina dair net bir tespit yapilamamaktadir. Bununla birlikte dosya
kapsamindaki belgelerden “TSS Calisma Grubu” uyeleri diginda herhangi bir 6zel
saglik kurulusunun s6z konusu taahhutnameyi imzaladigina dair de herhangi bir bilgi
ve belgeye ulasilamamistir. Bu kapsamda “TSS Calisma Grubu” uyelerinin
sorumluluklarina dair hazirlanan tabloya agagida yer verilmektedir:

Tablo 32- TSS Calisma Grubu Uyeleri Sorumluluk Tablosu

ALLIANZ Vekaletname Taahhiithame 14.05.20%0 tarihli e—pos_ta_da
Anlasmasi tesebbls hakkinda bilgi
MEDICABIL + + + +
ARITMi + + + +
ATEK + + + +
CEYLAN + + + +
DORUK + + + +
YILDIRIM
HAYAT + + + +
PEDMER + + - +
CIHANGIR - - -

Kaynak: Raportor Calismas

(300) Yukaridaki tablo incelendiginde, CIHANGIR “TSS Calisma Grubu’ iyesi olsa da

tesebbusin ALLIANZ ile anlasmasinin bulunmamasi, taahhut metnini ve
vekalethnameyi BUSAD’a ulastirdigl yonunde bir bilgi bulunmamasi ve son olarak Delil
2/12'de yer alan 14.05.2020 tarihli e-posta ekinde kendisine ait herhangi bir katsayi
bilgisinin olmamasi nedeniyle adina goriisme yapilan hastaneler CIHANGIR hari¢
diger “TSS Calisma Grubu” Uyeleridir.

(301) Yukaridaki tablo incelendiginde CIHANGIR’in yani sira sorumlulugu konusunda

degerlendirilecek tesebbuslerden birinin de PEDMER oldugu gorulmektedir. Her ne
kadar yerinde incelemeler kapsaminda, PEDMER’in taahhUtname vermesine yonelik
bir belge elde edilemese de 22.02.2021 tarih ve 15404 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden birinci yazili savunmasinda PEDMER, ALLIANZ ile gérismelerin kendisi adina
BUSAD tarafindan yapildigini kabul etmistir. Bu durum ise BUSAD’a yetki veren ve
Ekran Goriintusii-9'da yer verilen taahhutnamenin PEDMER tarafindan da verildigine
dair ortaya ¢ikabilecek supheyi ortadan kaldiracaktir. Kaldi ki PEDMER, “TSS Calisma
Grubu”’nda az sayida paylasim yapmis olsa da hem 14.05.2020 tarihli e-postada
kendisine ait katsayi beklentilerinin bulunmasinin hem de Delil 2/11’de bahsi gegen
toplantiya katilacagini bildirmesinin ve 10.08.2020 tarihinde “bize de hala déniig
olmadr” seklindeki paylagsiminin suregten haberdar oldugu ve birlikte hareket edildigini
ispatlar nitelikte oldugu kanaatine variimaktadir.

8 “TSS Calisma Grubu’nda MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) tarafindan génderilen
mesajda, bahsi gegen cezai sartin 1.000.000 TL belirlenmesine ragmen ilgili taahhit metninde 1.000
TL gorindugu ve bunun diizeltiimesi talep edilmistir (Delil 2/18).
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27.06.2020 tarihinde “Tss Calisma Grubu” adli WhatsApp grubuna ARITMI Genel
Midiri ve BUSAD Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan gdénderilen ve “TSS
gériismelerinde ortak hareket etme kararinda olan hastanelerimizin sayin yetkilileri”
diye baslayan mesajda 23.06.2020'de ALLIANZ ile grup Uyeleri adina gergeklestirilen
toplanti hakkinda bilgi verdigi gériilmektedir. Iletilen mesajda, ALLIANZ'in TSS katsay
taleplerine yonelik hastanelerle munferit gérismeler gergeklestirilebilecedine ve bu
nedenle her bir hastane Ozelinde basvuru yapilmasi gerektigine yonelik bilgi
verilmektedir. Devaminda ise (.....), grup katihmcilarinin talepleri dogrultusunda bir
katsay! listesi hazirlanacagini, yeni olusan talepleri her tesebbusun kendi adina
ALLIANZ a iletmesi gerektigini ve talepler sonucunda ALLIANZ’dan gelecek tekliflerin
yine grupta degerlendirilip s6zlesme feshine ya da devam edilmesine yonelik kararin
da birlikte alinacagini belirtmektedir (Delil 2/14).

Yazismanin devaminda ise hastaneler tarafindan ALLIANZ’a iletilecek katsayi
listesinin paylasildigi (Ekran Goruntisii-4), bunun Gzerine talep edilen oranlarin alt
sinirinin belli oldugu ve bunun altinda bir talepte bulunulmamasi gerektigi yoninde
ifadelerin yer aldi§i gorulmektedir (Delil 2/19).

29.06.2020 tarihinde ise ARITMI yetkilisinin, bahsi gegen katsay listesini (Ekran
Goruntusu-4) ek yaparak ALLIANZ’a gonderdigi yeni sdzlesme talebini “Tss Calisma
Grubu” nda paylastigi goértilmektedir (Delil 2/17).

Yine 29.06.2020 tarihi aksaminda, “Tss Calisma Grubu’nda CEYLAN Genel Muduru
(.....), MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) ve ARITMI Genel Miduri ve
BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....) arasinda gecen konugmanin bir kismina asagida
yer verilmektedir (Delil 2/33):

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)
“Herkese iyi aksamlar

Biz bu aksam (stlii Ceylan hastanesi olarak bu slrecte birlikte
hareket etmeme karari aldik

Bu platformda herkesi birbirine glivenemeyecek ise zaten yapilan
emek sadece zaman kaybi.”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Ydneticisi)

“(.....) Hanim sap ile samani karistirmayalim biz hepimiz bu isle ilgili
1.000.000 liralik taahhitnamenin altina imza ettik....burada ona
gliveniyorum buna glivenmiyorum diye bir sey yok....dava tek....
konumuz da budur. Bu konuda platformun igindeyiz sonunakadar
diyen sizsiniz buradan hareketle bu olusumda hersey planladigimiz
gibi gidiyor ve bizler Ceylan in da bu ekibin igerisinde oldugu
varsayimi ile hareket ediyoruz ...”

(.....): (CEYLAN Genel Mudur)

“

Birlikte menfaat saglamaya c¢aligirken birbirimizin ayagina mi
Sikacagiz

(...)"
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Ydneticisi)
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“... bizler sizin ortak hareketin parcasi oldugunuzla hareket ediyoruz
aksini diisiinmek istemeyiz.”

(.....): (CEYLAN Genel Muduru)

“Herkes herkesinhekimine el atsin personelini ayartsin alamazsa
bile maliyetleri artirsin

Ama tss de beraber para kazanalim

Bu da degisik bir bakis agisi (.....) bey”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Ydneticisi)

“Bu platforma yazi ile anlasmak zor olacaktir...Hamasi gelebilir
ctiimlelerim ama ben gergekgi denmesini isterim....Bu hareket ve
doktor hareketinde herkes kadar Medicabil in de pay! ve destegi
vardir...”

(.....): (ARITMI Genel Miduiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Glnaydin arkadaslar. Aksam yazilanlari sabah okudum. Bursa
Ozel saglik kuruluslari olarak birlikte beraber hareket etme adina
yaptigimiz bu ilk ¢galismamin bagarili olmasinin bunda sonra baska
konularda da beraber hareket etmemizin &6nlnd agacadini
dusdndyordum.

Biitiin igler ilk adima baslar, eger ilk adimi aramazsak sonrasinda
baska konularda beraber hareket edemeyiz. Bu durum da hepimizin
zararina olur. TSS calismasin taahhiit name istememizin amaci
herkesin belirlenen hareket tarzina uymasini garantiye almakti.

Kurumlarimizi rahatsiz eden diger konularda da benzer protokol ve
taahhiit nameler alinarak ortak hareket tarzi belirleyebiliriz.

Sizlerden istirhamim bu platformun ilk projesinin baska konularda
olan  kirginlik, anlasamamazlik vb bedenlerle akamete
ugratmamanizdir.”

Yukaridaki yazismadan sonra, CEYLAN yetkilisinin grupta herhangi bir paylasimi
olmamakla birlikte yerinde incelemede elde edilen belgelerden gruptan da ayriimadigi
gorulmektedir. CEYLAN'In taahhltnameyi imzalamis olmasi ve gruptan
ayrilmamasinin yani sira, “bu sdrecte birlikte hareket etmeme karari” aldik mesajinin
ALLIANZ ile yapilan goriusmeden sonra olmasi ve gorusmeye hazirlik surecindeki bilgi
degisimine taraf olmasi nedeniyle sorumlulugu konusunda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.

27.06.2020 tarihinde ALLIANZ ile gerceklestirilen gérismeden sonra 09.07.2020 ve
devam eden gunlerdeki yazismalarda “TSS Calisma Grubu” katilimcilarindan
MEDICABIL, ATEK, ARITMi, DORUK YILDIRIM ve HAYAT in taleplerini Temmuz ayi
basindan itibaren ALLIANZ a ilettigi anlagiimaktadir (Delil 2/19).

24.07.2020 tarihinde yapilan yazigsmalarda ise ALLIANZ'In DORUK YILDIRIM’a talep
edilen rakamlarin altinda donis yaptigi ve pazartesi gliniine kadar®” onaylanmamasi
halinde eski fiyatlardan s6zlesme sonuna kadar devam edileceginin belirtildigi ifade
edilmistir. Devam eden yazismalarda ATEK, ARITMI, MEDICABIL ve HAYAT

87.27.07.2020 tarihine denk gelmektedir.
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kendilerine doniis yapiimadigini belirtmis ve ARITMI yetkilisi tarafindan asagidaki
mesaj paylasiimistir (Delil 2/19):

“Arkadaglar. Teklife cevap dénlilen kurumlarimizin katsayilari kabul
edilebilir degilse aldigimiz karar geregi tiim kurumlar olarak Allianze
sigortaya TSS leri fesih ettigimizi bildirmeliyiz”

Diger kurumlarimiza kabul edilir kat sayir gelsede blrlikte hareket
etme karari aldik.

Yaniliyormuyum.”

(309) Bunun Uzerine 27.07.2020 tarihinde sabah saat 10.00'da ARITMi’'de toplanti
planlanmis ve toplantiya ALLIANZ’dan teklif alanlarin tekliflerini de getirmesi
istenmistir. Toplantidan sonra saat 15.06’da ARITMI yetkilisi tarafindan génderilen
mesaja asagida yer verilmektedir (Delil 2/20):

“(.....) goristiim88, Tim kurumlara tek tek dbéniis yapacaklarini.
Bazilarina déniisgn bayramdan sonraya kalacagini belirtti. Mevcut
teklifi bile tim kurumlara kabul ettirmede zorlandigimizi séyledim.
Ancak tekliflerin bire bir ayni almasada bu gergevede olacagini
séyledi.”

(310) 28.07.2020 tarihinde ARITMI Genel Miidiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
tarafindan gonderilen mesajda, ALLIANZ'In yeni katsayilari gonderdigi, gelen
katsayllarin DORUK YILDIRIM ile ayni oldugu belirtiimigtir. Bu durum Gzerine
gerceklesen yazigsmalara asagida yer verilmektedir (Delil 2/21):

(

(..

...): (ATEK isletme Midir Yardimcisi)

“Gldnaydin.cok glizel dr bey”

...): (HAYAT Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Baghekimi)

“Darisi basimiza”

...): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi)

“Bizi bayramdan sonradina biraktilar”

...): (ARITMI Genel Miidiirii - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“Din (.....) konustum, Doruk un teklifini kabul etmeler igin
Kurumlarimiza zorla ikna ettigimizi séyledim. Tim Bursa ya bu
katsayilari géndermelerini istedim. Onlar da kendilerini zor duruma
soktugunuzu  séylediler. Muhtemelen  ayni  katsayilari
gbénderecekler.”

...): (DORUK YILDIRIM Mesul Midiirii)

“Tim merkezler icin sire¢ tamamlandiginda 2.blylik ile devam
etmeliyiz”

...): (ARITMI Genel Midiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

‘Evet. Ve beraber hareket edebilecegimiz diger konulari da
belirlemeliyiz.K”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yneticisi)

88 ALLIANZ yetkilisi.

102/173



22-10/152-62

“ é; k24

Bu yazigsmalar (izerine 04.08.2020 tarihinde MEDICABIL kendisine de DORUK
YILDIRIM'In aldigi katsayilarin aynisinin geldigini belirtmis ve bunun Uzerine HAYAT
yetkilisi “géziiniiz aydin”, ARITMI yetkilisi ise “(.....) géristiigiimiiz gibi génderiyor.
Darisi diger kurumlarimiza da.” mesajlarini paylasmistir (Delil 2/22). Yazismalardan
anlasildigi Uzere, ALLIANZ ile yasanilan bu siregcte tesebbusler amaglarina ulagsmislar

ve beraber hareket edebilecekleri diger konularin arayisina girismiglerdir.

“TSS Calisma Grubu’na uye Ozel saglik kuruluglar ile bilgisi elde edilen diger
tesebbuslerin ALLIANZ ile TSS c¢alisma sartlarinin BUSAD’In dahil oldugu surecin

oncesi ve sonrasi olarak karsilastirmasina asagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo 33- ALLIANZ'la TSS Siirecindeki Gérismeler Oncesi ve Sonrasinda ALLIANZ TSS Katsayilari

K Mu._':}yene, Fizik Tedavi ve . .
onsliltasyon, Laboratuvar Rehabilitasyon A-B Patoloji Radyoloji
Takip
Hastane 2019 2020 2019 | 2020 2019 2020 2019 | 2020 | 2019 | 2020

ARITMI
- (coee) (-rer) (o) | (eend) (crrr) () (o) | Gooe) | Gy | Ganid)
ATEK
(ANADOLU VE
ESENTEPE) (coeer) (coer) (core) | (eend) (crrrr) (cree) (o) | Geoe) | Gy | Ganid)
05.07.2019
30.09.2020
HAYAT
26.08.2019 (coeer) (coer) (core) | (eend) (crrrr) (cree) (o) | Geoe) | Gy | Ganid)
03.09.2020
MEDICABIL
- (coeer) ()| (core) | (eend) (| (cree) (o) | Gooe) | Gy | Ganid)
04.08.2020
Tablo 33'Gin devami:

KoMngSI)tlzg)?c,m, Laboratuvar Fizik_'_l’edavi ve Patoloji Radyoloji

Takip Rehabilitasyon A-B

2019 2020 2019 | 2020 2019 2020 2019 | 2020 | 2019 | 2020
DORUK
29.04.2019 (coer) (-rr) (o) | (eend) (crr) () (o) | G | o) | (eell)
11.08.2020
CEYLAN
15.04.2019 (coeer) (-oer) (core) | Ceend) (crrr) (cree) (o) | Geoe) | Gy | Genid)
28.07.2020
PEDMER
- (coer) (-orr) (o) | (eend) (crr) () GO T (o T I GRS T Y G |
CIHANGIR
(ALLIANZ ile (coeer) (-oer) (core) | Ceend) (crrr) (cree) (o) | Gooe) | Gy | Ganid)
anlagmasi yok)
BURFiz
- (coer) (crr) (o) | (eend) (crr) (| (o) | G | Gy ] Glnd)
GOZ VAKFI
BURSA
29.08.2019 (coeer) (coee) (crerr) (creer) (creer) (vrerr)
2020'de
anlagmalari yok
MEDICANA
BURSA ol ey lealeal ool oy lealealealen
MEDICALPARK
BURSA (o) (crrr) (o) | (eend) (crerr) (creer) (o) | G | Gy ] Gand)
28.04.2020
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05.04.2021
ROMATEM

ROMMER

01.01.2019 o) L) L) Tyl oy by T oyl o | G
01.01.2020

Kaynak: Cevabi Yazilar

(313) Tablodan gorulecegi Uzere, “TSS Calisma Grubu’na Uye Ozel saghk kuruluglarinin
ALLIANZ ile 2020 yilinda imzaladiklari s6zlesmelerin tarihlerinin yazigmalar ile
paralellik gostermektedir®®. Buna ek olarak yeni sodzlesmeler kapsaminda “TSS
Calisma Grubu’na Uye 6Ozel sadlik kuruluslarina sunulan katsayilarin da benzerlik
gOsterdigi gorulmektedir.

(314) Yukaridaki yazigsmalardan ve diger belgelerden, Ekim ayinda ALLIANZ ile olan surecin
tamamlandigi anlasiimaktadir. Bunun tzerine 19.10.2020 tarihinde HAYAT ile ARITMI
arasinda gergeklesen gorigsmeye asagida yer verilmektedir (Delil 2/23):

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Diger tss ler ile ilgili bi oturup ¢alisalim
(.....) 6nce hig artis yapmamisgti simdi (.....) orana ¢ikti”

(.....): (ARITMI Genel Mudiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

Siz.Doruk. Medicabil. Biz Ve Esentepe oturup goriigselim.
Ne zaman ayarlayalim.
Sadece bu Hastaneler bir grup yapalim mi

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Olur
Ben uyarim zamana
Bizim igin 6nemli bir konu”

(.....): (ARITMI Genel Mudiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi )
“Tamam”
(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Bundan sonrasi igin tim fiyat artiglarinda bu grup birlikte hareket
etmeli”

(.....): (ARITMI Genel Midirii ve BUSAD Yoénetim Kurulu Uyesi)

“O konuyuda gorigtriz. Afise etmeden konsensus saglanabilir.
Aksi durumda rekabet kurulu devreye girer.”

(.....): (HAYAT Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Gecgen sefer yaptigimiz gibi olursa bir sikinti yok
Ortada rekabet kurulluk bi durum yok
Yine dernek (stinden yliririz”

(315) Yukaridaki konugmada dikkat ceken ilk husus, halihazirda “TSS Calisma Grubu™ Gyesi
olan CEYLAN, PEDMER ve CIHANGIR harig¢ yeni bir grup kurma planlarinin varligidir.
Buna ek olarak “Bundan sonrasi igin tiim fiyat artislarinda bu grup birlikte hareket

89 ARITMI sézlesme tarihini sunmamis olsa da Delil 2/21°den gériilecedi (izere, 28.07.2020 tarihinde
ALLIANZ’In teklifini gdndermistir.
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etmeli” ifadesinden, rekabetc¢i agidan hassas bilgi degisiminin, piyasada rakipler
arasindaki seffaligi artirarak birlikte hareket etme gldisine neden oldugu
degerlendiriimektedir.

(316) Bu konusmalardan sonra 28.10.2020 tarihinde ise HAYAT Medikal Muhasebe
Sorumlusu (.....)iIn MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) ile HAYAT'In
Acibadem ve AXA ile imzaladigi TSS sdzlesmelerine ait katsayl oranlarini paylastigi
gorulmektedir (Delil 2/24). Tablo 30 incelendiginde, ilgili e-postada s6zlesme bilgileri
paylasilan AXA ve Acibadem’in TSS’li igslemler kapsaminda ALLIANZ’dan sonra en
cok islem gerceklestirilen sigorta sirketleri oldugu anlasiimaktadir.

(317) Delil 2/21 ve Delil 2/23'teki yazigsmalar, taraflarin ALLIANZ ile goérismelerden
bekledikleri sonucu elde ettiklerini ve devam eden suregte diger sigorta sirketlerine
yonelik s6zlesme sureci calismalarina basladiklarini géstermektedir. Bu kapsamda
Delil 2/24’te baska sigorta sirketlerinin s6zlesme detaylarinin paylasildigi, bu durum
ise rakipler arasinda yasanan bilgi dedisiminin devam ettigine isaret etmektedir.

(318) Buna ek olarak, BUSAD ve OHP icin ayrica bir degerlendirme yapildiginda, éncelikle
Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel saglik kuruluslarinin bastan itibaren BUSAD
blnyesinde bu faaliyete basladiklari anlasiimaktadir (Delil 2/7 ve Delil 2/15). Bu
durum gorasmelerin diger tarafi olan ALLIANZ tarafindan da kabul edilmistir. Buna ek
olarak BUSAD'In ihlale taraf olmasina iliskin bir diger emare ise héalihazirda BUSAD
Yénetim Kurulu Baskani olarak faaliyet gosteren (.....)'in sahibi oldugu MEDICABIL'’in
Stratejik Planlama Yodneticisi (.....)'In tesebbuUslerin rekabetgi agidan hassas bilgilerini
toplamasi ve BUSAD adina hareket etmesidir. Bir diger gosterge ise Delil 2/14’te
BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi ve ARTIMI Genel Mudiiri (.....) tarafindan ALLIANZ’a
gonderilecek yazida BUSAD’In yetkili kilindigini belirtmesidir. Bu kapsamda BUSAD,
rakipler arasinda rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi gibi gesitli birlikteliklere
Onayak olmak yonunde kolaylastirici rol oynamistir.

(319) Diger yandan OHP’nin temel motivasyonun Ulke genelinde saglik sektdriinde yasanan
sorunlara yoénelik calismalar ve calistaylar diizenlemek oldugu goriilmektedir. OHP
blnyesinde gerceklestirilien bu faaliyetlerin ise herhangi bir rekabetci endiseye neden
olacak turden eylemleri barindirmadigi elde edilen yerinde inceleme belgelerinden
anlasiimaktadir.

1.5.4.2. Ozel Hastanelerin Fiyat Tespit Ettigi iddiasina Yonelik Degerlendirme
1.5.4.2.1. Serbest Hekimlere Sunulan Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

(320) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinin temel amaci, her bir tegsebbusun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.

(321) Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde Bursa 6zelinde serbest
hekimlere sunulan ameliyat hizmetinin fiyatina yonelik yalnizca HAYAT ile CEYLAN
arasindaki belgeye ulagiimistir (Delil 2/28). Bahsi gegcen 29.06.2020 tarihli yazismada,
rinoplasti ameliyati i¢in serbest hekimlere sunulan ameliyathanelerin Temmuz ayi
fiyatlandirmasi hakkinda bilgi aligverisi yapildigi ve fiyatlandirmanin Samsun ilindeki
gibi ortak olarak yapilmasi gerektiginden bahsedildigi gorulmektedir. S6z konusu
belgeden HAYAT ve CEYLAN'In rekabete hassas ve gelecede yonelik bilgi
paylasiminda bulundugu anlasiimaktadir. Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda
Kilavuz'un (Kilavuz) 45. paragrafi; “...bilgi degisimi, rekabete duyarl bilgilerin degigimi
ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti kisitlayici igbirligini kolaylastiriyorsa, 4.
madde kapsaminda ihlal teskil edebilecektir.” ifadelerini; ayni Kilavuzun 57. paragrafi
ise “...rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, (retim ya da satis miktari
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gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespiti
amaci tasidigi igin, normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilir.” ifadelerini
icermektedir.

HAYAT, yazismalarin aksine hastanelerinde plastik cerrahi branginda serbest
hekimlere ameliyathane kullandirmadigini belirtmistir. Bu durumun teyit edilmesi
amaciyla Bursa il Saglik Midirligi’'nden bilgi talep edilmistir®®. Gelen cevabi yazi
kapsaminda HAYAT'In plastik cerrahi bransinda serbest hekimlere ameliyathane
hizmeti sunmadigr gértlmastir. Yazigsma tarihinin TSS slreci kapsaminda yapilan
gorusmelerle ayni tarihe denk geldigi gorulmektedir. Rekabet hukukunda “rakip” tanimi
“‘potansiyel rakipleri” icerecek sekilde genis yorumlanmaktadir. 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Tebli§) 3. maddesinde
‘rakip” “Ayni lriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilardir.” gseklinde tanimlanmigtir.

Her ne kadar taraflar arasindaki bilgi degdisimi bir fiyat tespitine yol agmasa da,
potansiyel rakip tesebbusler arasinda rekabete hassas bilgi degisimi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinmigtir. Taraflardan birinin sunmadigi
hizmete iliskin bu yazisma, TSS’ye yoOnelik baslatilan surecin bir sonucu olarak
potansiyel rakipler arasindaki iletisimin arttigini gdstermesi agisindan dnemlidir. ilgili
Kilavuz'daki agiklamalar HAYAT’In plastik cerrahi branginda faaliyetinin olmamasi ile
birlikte ele alindiginda, gergeklestirilen bilgi degisimi fiyat tespitini amaclayan bir bilgi
degisimi olmaktan ziyade, pazardaki belirsizligi azaltma sonucunu doguran rekabete
duyarli bilgi deg@isimi niteligindedir.

HAYAT ile CEYLAN arasindaki durumdan badimsiz olarak, serbest hekim
ameliyathane kullandirma Ucretlerine yonelikherhangi bir ortak hareketin Bursa ilindeki
diger 6zel saglik kuruluslar bakimindan gergeklestirilip gergeklestirimedigi yontunde
incelemeler yapilmistir. Yerinde incelemelerde, Bursa ilinde diger 6zel saglik
kuruluglar bakimindan ortak harekete dair herhangi bir emareye rastlanmamistir.
Ayrica Bursa ilindeki serbest hekimler ile gerceklestirilen gorusmeler s6z konusu
durumu dogrular niteliktedir.

ilaveten, serbest hekimlere ameliyathanesini kullandiran ézel saglik kuruluslarinin fiyat
listelerinin farklilastigi, yillik fiyat degisim oranlarinin da birbirine benzemedigi
gorulmektedir. Kaldi ki Bursa’da serbest hekimlere yonelik ameliyathane hizmeti veren
0zel hastane sayisinin Samsun’dan daha fazla oldugu ve pazar yapisinin Samsun’dan
oldukga farkli oldugu gértlmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da Bursa’daki
hekimlerin bircok alternatifi oldugu ve Samsun’dakine benzer bir sorunla
karsilagsmadiklari serbest hekimler tarafindan da ayrica belirtiimigtir. Dolayisiyla Bursa
ili 6zelinde, serbest hekimlere yonelik fiyatlandirma bakimindan diger tesebbusler
acisindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine isaret eden bir bulguya
ulasilamamistir.

1.5.4.2.2. Diger Bazi Hizmetlerde Fiyat Tespiti iddiasi

Delil 2/29'da yer alan ifadelerden HAYAT ile ARITMi arasinda psikoteknik rapor onayi
icin ortak tutum sergilenmesi niyetine yonelik konusmalar gercgeklestirildigi
gorulmektedir. ik olarak séz konusu belgede bahsi gegen psikoteknik raporunun;
18.07.1997 tarih ve 23053 sayili "Karayollari Trafik Yénetmeligi'nin “Sdrticii Belgesi
Alacaklarin Saglik Muayenelerine Ait Esaslar’ bashidl altinda duzenlendigi ve

% Ozel saglik kuruluslarinin, serbest hekimlere ameliyat hizmeti sunmasi halinde bu iglemi aylik bazda
il saghk mudurliklerine bildirmesi gerekmektedir.
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suruculerin saglamasi gereken kriterlerden biri oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda
Saglik Muaddurltklerince ruhsatlandiriimis bir psikoteknik degerlendirme merkezinden
alinan psikoteknik raporunun ise psikiyatri uzmani tarafindan onaylanmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Psikoteknik raporunun psikiyatri uzmani tarafindan onayinin fiyatina
yonelik olarak, HAYAT YoOnetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Baghekimi (.....) ile
ARITMi Genel Muidirii (.....) arasinda gecen 23.09.2020 tarihli WhatsApp
yazigmasina asagida yer verilmektedir:

(....): (ARITMI (.....))

“Hayirli aksamlar. Psikoteknik raporlarinin psikiyatri uzmani
tarafindan onayi igin sizin ordan 50 TL alindigini séyliiyorlar. Biz
120 TL aliyoruz. Bu durum dogrumudur? ne yapalim?”

(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi)

“Sorayim simdi
50 ¢ok dlisiik
Ortak rakam yapariz”

(.....): (ARITMI Genel Muduiri)
“Tamam”
(.....): (HAYAT Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi)

‘Anlasmali oldugumuz birka¢ yere 50 TL’den veriyorlar mig
konustum fiyati 100 TL’ye ¢ekecekler sizde 100 diyebilirsiniz
Veya 120 derseniz biz de oyle diyebiliriz.”

(.....): (ARITMI Genel Muduiri)

“120 olsun
Dr iglerini bu kadar ucuzlatmayalim”

(327) ligili yazigsmadan, taraflarin psikoteknik rapor onay fiyatlarini birlikte belirleme giidisu
icerisinde olduklari goriilmektedir. Bu kapsamda HAYAT ve ARITMi’nin 2020 yilindan
gunumuze kadar aylik bazda psikoteknik raporu onay fiyatlarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 34- HAYAT®! ve ARITMi’nin Psikoteknik Raporu Onay Fiyatlari (TL)

2020 2021
ARITMi HAYAT ARITMi HAYAT

Ocak 120 - 100 100
Subat 120 - 100 100
Mart 120 - 100 100
Nisan 120 - 100 100
Mayis 120 - 100 100
Haziran 120 - 100 100
Temmuz 120 - 100 100
Agustos 120 100

Eylul 120 100

Ekim 50 100

Kasim 100 100

Aralik 100 100

Kaynak: Cevabi Yazilar

91 HAYAT tarafindan psikoteknik rapor onayi hizmetinin 2020 yil Agustos ayindan itibaren veriimeye
baslandigi belirtilmigtir.
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(328) Yukaridaki tablo incelendiginde ARITMi ve HAYAT'In psikoteknik rapor onayi
fiyatlarinin, konusmada bahsi gecgen tutarlarla ortistigu goértlmektedir. Bununla
birlikte ARITMI, Ekim ayinda 50 TL olan fiyatini Kasim ayinda HAYAT ile ayni seviyeye
tagimistir. Bu durum, konusmada fiyati soran tarafin ARITMi olmasi ve sonrasinda
HAYAT’In “ortak rakam yapariz’ 6nerisinin bir sonucudur.

(329) Her iki konugsmanin da TSS goérusmeleri sirerken yasanmasi énemlidir. Delil 2/32’de
ARITMi yetkilisi tarafindan paylasilan “birlikte beraber hareket etme adina yaptigimiz
bu ilk galismamin bagarili olmasinin bunda sonra baska konularda da beraber hareket
etmemizin 6niini acacadini disiiniiyordum.” ve Delil 2/21’de yine ARITMI yetkilisi
tarafindan paylagilan “Ve beraber hareket edebilecegimiz diger konulari da
belirlemeliyiz.” seklindeki ifadelerden hareketle TSS surecinde yasanan gelismelerin
rakipler arasindaki is birligi gudusunu artirdig1 gorulmektedir.

(330) Yukarida yapilan degerlendirmelerden ve ilgili belgenin iceriginden anlasilacagi Uzere
taraflarin fiyat seyrine birlikte karar verdikleri ve bu yénde her iki tarafin da irade
beyaninda bulunarak 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimigtir.

1.5.4.3. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere Yénelik
Degerlendirme

(331) Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler Bursa ilindeki 6zel saghk
kuruluslarinin birbirlerinin ¢alisanlarini transfer etmemeye donik karar aldiklarini
(Delil 2/34) ve ayrica gerceklestirilen toplantilarda maas skalalarinin konuguldugunu
gostermektedir (Delil 2/30, 2/31, 2/32, 2/33).

(332) Ik olarak Bursa ilindeki 6zel saglik kuruluglarinin aralarinda hekim transferini
engellemeye donutk WhatsApp grubundaki yazigsmalarinin ilgili kisimlarina asagida yer
verilmektedir (Delil 2/34):

(.....): (CEYLAN Genel Mudurt)

“.. Ceylan hastanesi olarak bu stregte birlikte hareket etmeme
karar! aldik

Bunun sebebi de gectigimiz ay MEDICABIL hastanesinin talebi
lizerine yapilan patron bazli toplantida kimsenin bir digerinin
doktoruna el uzatmamdi karari alinmasina ragmen,

Bu giin ayni hastanenin tek Kbb hekimim ile anlasmis oldugunu
ogrenmis olmamizdir ...”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi)

“....benim bir doktorumun yarin gruptaki baska bir hastanede
randevusu oldugunu biliyorum ancak bu durum bu olusumun ve
burada verdigimiz karardan dénmemiz anlami tasimiyor.
Doktorunuz ile ilgili yorum yapmayi dedl yiiz yiize gériismeyi uygun
buluyorum...”

(.....): (CEYLAN Genel Midiiri)

“Herkes herkesinhekimine el atsin personelini ayartsin alamazsa
bile maliyetleri artirsin

Ama tss de beraber para kazanalim ...”
(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)
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“..Bu hareket ve doktor hareketinde herkes kadar Medicabil in de
payi ve destegi vardir...”

(.....): (CEYLAN Genel Muduirii)

“Bu grupta sizden doktor alan varmi bilmiyorum ama siz toplanti
sonrasi

Hig toplanti olmamig gibi hekim gérigsmelerine devam ediyorsunuz

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

““

Sizin doktorunuz bizi aradiginda gériismedim ve hatta
patronunuz (.....) aradim ve konustum....bilgisi oldum istedim o
doktor ile daha sonra da gérismedik....Centilmenlik piyasa kabul
ve kurallarini ve i¢ disiplin konusunda ne kendime ne de kuruma
olmusuz bir kelimeyi kabul etmem ¢ok zor...”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yéneticisi)

“Dabhiliye doktorunuzla ilgili (.....) sorun liitfen.....hatirlayacaktir
mutlaka”

(.....): (CEYLAN Genel Midiir)

“Dahiliye belliki anlagamamigsiniz

Demekki anlassaniz oda gidecekti

Ama bu giinki konumuz Kbb

Dahiliye yide muhtemelen baska bir hastaneden aldiniz diye
dusdndyorum ...”

(.....): (MEDICABIL Stratejik Planlama Yoneticisi)

“... Medicabil son 1 aydir birgok doktor ile gbrigliyor ve bu grup
icindeki 2 hastaneden bize miiracaat eden doktor oldu gériismedik
bile....sizden 4 doktor ilanlarimiza déndl 3 uyle araci girkete
nazikge tesekklir edip geri ¢cevirdik 1 isi de zaten bize kuruma degil
buradaki agabeyi doktorun yanina gelmeyi tercih etii ...”

(.....): (CEYLAN Genel Midiiri)

“... Ben baktiracak hekimim olmadiktan sonra tss de muayene
katsayisini 7 alsam ne olacak ...

Bir taraftan birbirimizin pagasinda asagi ¢ekip &6bir tarafta elini
tutmaya calismak sagma”

(.....): (ARITMIi Genel Mudiiri - BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi)

“... Bursa 6zel saglik kuruluglari olarak birlikte beraber hareket etme
adina yaptigimiz bu ilk ¢galismamin basarili olmasinin bunda sonra
baska konularda da beraber hareket etmemizin 6nlinl agacagini
diastndyordum.

Biitdn igler ilk adima baslar, eger ilk adimi aramazsak sonrasinda
baska konularda beraber hareket edemeyiz. ...

Kurumlarimizi rahatsiz eden diger konularda da benzer protokol ve
taahhit nameler alinarak ortak hareket tarzi belirleyebiliriz. ...”
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Belgede “MEDICABIL’in talebi tizerine” yapildigindan bahsedilen toplantinin, taraflarin
MEDICABIL’de 14.05.2020 tarihinde gergeklestirdigi toplanti oldugu (Delil 2/11),
yazismalardan taraflarin TSS haricinde, hekim transferinin engellenmesi yontinde de
bir karar aldigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Bununla birlikte, TSS sureci ve 6zel
saglik kuruluglari yoneticileri arasinda alinan kararin uygulanmasinda henuz iki ay
gecmeden (29.06.2020) CEYLAN’In sikayetlerinin ortaya ¢iktigi gértlmektedir.

Daha d6nce de belirtildigi Uzere, is glcu piyasasinda rekabeti kisitlayici nitelikteki bu
anlagsma, ne oOlgude uygulandigindan ya da etki dogurdugundan bagimsiz olarak,
amag bakimindan rekabet ihlali teskil etmektedir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar
veya musteri-saglayici paylasimi gibi acik anlasmalar, amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici olduklari kabul edildiginden pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek goriilmeksizin yasaklanmaktadir. is giici piyasasi bakimindan,
cikti pazarlarindaki ihlallerin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi Ust pazarda (isgucu/girdi
pazarinda) doguran anlasmalar da bu kapsamda ele alinmaktadir. Personel
transferinin engellenmesine yonelik bir centilmenlik anlasmasi, saglayicilarin
paylasiimasina benzer sonuglar doguracaktir.

Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinda “rekabet ihlali
niteligindeki bir toplantiya katilmig olan tegebblislerin tamami karine olarak ihlalin tarafi
olarak kabul edilmekte, ilgili tesebblisler ancak toplantida goriisiilen rekabeti sinirlayici
hususlara muhalif kaldigini agik¢a ifade etmis olmasi ve bu hususu ispat etmesi
durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.” degerlendirmesi yer almaktadir. Rekabeti
sinirlayici hususlarda bilgisi olan taraf, artik gelecekteki davraniglarini rakiplerinden
bagimsiz sekilde belirlemekten uzak olacaktir.

Aciklamalar g¢ergcevesinde WhatsApp grubuna Uye olan bir tegebbus yetkilisinin agik
sekilde rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini belitrmemesi, tarafin bu
birliktelige katildigini gdstermektedir. Ayrica taraflar, s6z konusu toplanti haricinde
TSS surecine iligkin olarak ayni ddnemde birgok toplanti gergeklestirmis olup taraflarin
ilgili WhatsApp grubu Uzerinden birbirleriyle iletisim halinde oldugu sabittir. Kaldi ki bir
an icin tesebbus yetkililerinin herhangi bir beyanlarinin olmadidi ve sadece grupta yer
aldiklari dikkate alinsa dahi, Otomotiv kararinda deginilen hususlar cergevesinde
sorumluluktan kurtulmalari, ancak durumu idari otoritelere bildirmeleri veya
konusmalarda/toplantilarda dile getirilen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif
kaldiklarini rakiplerine derhal ve agik¢a bildirmeleri ve bu hususu ispat etmeleri halinde
mUimkindir®2,

Sonug olarak, “TSS Calisma Grubu” katilimcilari olan; CEYLAN, DORUK YILDIRIM,
ATEK, HAYAT, PEDMER, ARITMI, MEDICABIL ve CIHANGIR’in hekim transferini
engellemek yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine
variimaktadir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda Bursa ilindeki 6zel saglik kuruluslarinin insan
kaynaklari birimlerince maas skalalarinin belirlenmesine yonelik olarak toplantilar
gerceklestirildigi gortlmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeler, bu yonde 05.09.2019
(Delil 2/30), 01.11.2019 (Delil 2/32), 21.01.2020 (Delil 2/33) tarihlerinde U¢ adet
toplanti gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

ik toplantiya iliskin elde edilen Delil 2/30, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA
tarafindan ARITMi, MEDICABIL, RETINA, C_iHANGiR, CEYLAN, MEDICALPARK
BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI ve BURFIZ’e gonderilmistir. Delil

92.09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Kurul karari.
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2/30’daki e-postanin gondericisi, toplanti tutanaginin daha ¢ok tarafa ulagmasini,
toplantidan daha ¢ok tarafin haberdar olmasini ve bdylelikle toplantilara Bursa ilindeki
bircok 6zel saglik kurulugsunun davet edilmesini teminen ayni gun yine ilk toplantiya
iliskin tutanagi daha ¢ok aliciya géndermistir (Delil 2/31).

(340) Buna karsin, Delil 2/30°da sayilan taraflara, ikinci toplantinin gercgeklestirildigi tarihte
gonderilen e-postada yer alan “Bugiin gergeklegstirecegimiz toplantimiza ait glindemi
ekte paylasiyorum” ifadelerinden, bahsi gecen toplantinin katilimcilarinin her iki e-
postanin da tarafi olan GOZ VAKFI BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA,
CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI
ve BURFIZ oldugu gérilmustir (Delil 2/32). Bununla birlikte farkli bir tarafa bu e-
postanin iletildigine dair herhangi bir belge elde edilememistir.

341) Uglincii toplantinin katilimeilarina dair dogrudan bir e-posta elde edilememis olsa da
ilk iki toplantinin katilimcilari arasinda sayilan BURFiZ'de yapilan incelemede,
tesebbus caligsanlar arasinda toplantiya katildiklarini ve ilk iki toplantinin igerigine
paralel kararlarin alindigini gésteren yazismalar elde edilmigtir (Delil 2/33).

(342) Toplanti katilimcilarina dair diger bir belge ise MEDICANA BURSA i¢ yazismasidir.
S6z konusu e-posta, Delil 2/30’da alicilar arasinda bulunan, ancak Delil 2/31’de
bulunmayan MEDICANA BURSA Insan Kaynaklari Mudiri (.....) tarafindan
MEDICANA BURSA Genel Miduri (.....)'ya génderilmistir. ligili e-postada yer alan,
“Sektérdeki Insan Kaynaklari yéneticileri ile yapmis oldugumuz toplantinin tutanagdi
ektedir.” ifadesi toplantiya katilan tesebbuslerin, Delil 2/30 ve Delil 2/32’nin alicisi
konumundaki tesebbusler oldugu dustincesini destekler niteliktedir.

(343) 05.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA'da gerceklestirilen ilk toplantinin birinci
gundeminin “maag skalasi” olmasi ve ayni toplantida alinan iki numarali kararda “Her
kurum maas skalasi ¢alismasi yapip bir sonraki toplantida konusulmasina ve ortalama
bir maas skalasi belirlenmesine karari alindi” ifadelerinin yer almasi dikkat cekmektedir
(Delil 2/31). 01.11.2019 tarihinde PEMBEMAVi'de gerceklestirilen ikinci toplantinin
gundeminin birinci maddesinin, ilk toplantida alinan karara paralel sekilde, “maag
Skalasinin belirlenmesi” oldugu gorulmektedir (Delil 2/32).

(344) Yukarida aciklandigi Uzere, cesitli degiskenlere bagli olarak her 06zel saglik
kurulusunun kendi icinde belirledigi zam oranlarinin tesebbuUsler arasinda ortaklasa
belirlenmesi 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsamina girmektedir. En bagta is gucu
piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agan anlagmalar, emegin bir maliyet
unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her turlt alim
yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini amag bakimindan ihlal etmektedir.

(345) Taraflar arasinda gergeklestirilen 21.01.2020 tarihli Gglincu toplantida ise, yine toplanti
gundeminin ilk maddesinin “maag skalasi” oldugu, 6zel saglik kuruluslarinin ayni
toplantida “mevcut asgari licretli galisan personele %15.3 oraninda (yasal tutar kadar)
zam yapilmasi, diger (cretli kapsamina giren personellere de bir nceki yilin enflasyon
orani (ortalama %12) alt limit olarak cogunlukla uygulanmasi. 2020 yili zam oranlarinin
ytizdelik oranlari ise %12 (alt limit) ve %20 (st limit) olarak géristimdstiir,” yéninde
karar aldigi goérulmusgtur (Delil 2/33).

(346) Taraflarin gergeklestirdikleri toplantilar sonucunda yapilacak zam oranlarina birlikte
karar verdikleri gorulmektedir. Buna ek olarak s6z konusu toplantilarda Ucret ve ise
alim sureglerinde c¢alisanlara iliskin bilgi degisiminin varlidina isaret eden gindem
maddelerinin oldugu da gorulmektedir. Bu kapsamda ilk toplanti sonrasinda alinan;
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e “Kurumlar arasi gegislerde Ucret talepleri ve teklifleri”

e “Yeni igse gqirislerde &nceki kurumlarinda aldigi (dcretin &grenilmesinde
yardimlagma”

e “Personel bordrolarinin imzalatimasi ve mail ortaminda gdbnderilmesi
konusunda bilgi alisverigi yapildi”

seklindeki kararlardan bu konularin gundem olmasinin yani sira toplantida
gorusuldugu de anlagiimaktadir (Delil 2/31).

Aciklamalar cergcevesinde bahse konu bilgi degisimi, taraflarin icerisinde bulundugu
maas skalasinin belirlenmesine iligkin anlasmanin kapsaminda ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla GOZ VAKFI BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR,
CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI ve BURFIZ’in
dogrudan calisanlarin maas tutarini tespit etmek yerine, asgari/azami zam oranini
kararlastirdiklari ve bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
kanaatine variimaktadir.

1.5.5. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergcevesinde Genel Degerlendirme
1.5.5.1. ilk SR Karari Kapsaminda Genel Degerlendirme
1.5.5.1.1. Fiyat Tespitine iliskin Genel Degerlendirme

incelemeler sonucunda elde edilen belgelere gére, sorusturma kapsaminda tespit
edilen ilk temas 2019 yihinin Haziran ayinda MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve
MEDICANA SAMSUN arasinda serbest hekimlere sunulan hizmetlerin fiyatlarina
yonelik yapilan gérusmedir (Delil 1/1). Bahsi gegen belge kapsaminda plastik cerrahi
ve kadin dogum bransinda serbest hekimlere uygulanacak fiyatlarin tespit edildigi
gorilmektedir. 2020 yilinin Haziran ayinda ise BUYUK ANADOLU ve ATASAM'In da
surece dahil oldugu, dolayisiyla taraf sayisinin arttigi gérilmektedir (Delil 1/3). Taraflar
arasinda ortaya ¢ikan bu irade uyusmasinin temel motivasyonun ise Delil 1/2’de yer
alan ifadelerden; hastanelerde calisan doktorlarin ayrilarak 6zel muayenehane
acmasini onlemek oldugu anlagiimaktadir. 09.06.2020 tarihinde yapilan toplantida her
hastanenin serbest hekimlere uygulayacagi fiyatlarin ayri ayri tespit edildigi, bir diger
deyigle tek fiyat yerine hastane 6zelinde fiyatlandirmaya karar verildigi gorulmektedir.
09.06.2020 tarihinde yapildigi anlagilan toplantinin katihmcilarinin
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, BUYUK ANADOLU ve
ATASAM oldugu belgenin iceriginden anlasiimaktadir. Toplantidan sonra,
kararlastirilan fiyatlara paralel olarak serbest hekimler ile yeni fiyatlarin
paylasiimasinin ise, ortak fiyat belirleme amacinin uygulamaya gecirildigini gdstermesi
acisindan o6nemli oldugu degerlendiriimektedir. Taraflarin tespit ettikleri fiyatlara
serbest hekimlerden gelen tepkiler Uzerine yapilacak %20 indirim konusunda da
iletisimde olduklari gérilmektedir (Delil 1/9). Bununla birlikte “anlasmaya sadik kalmak
boynumuzun borcu” gibi yazigmalar da anlasmanin varligina isaret etmektedir (Delil
1/10).

Serbest hekimlere yonelik fiyatlandirma hususunda, 09.06.2020-15.06.2020-
22.06.2020 tarihlerinde Ug¢ toplanti gergeklestirilmistir. (.....). Rekabet karsiti amaci
acik olan bir toplantida yer alan katilimcinin toplantida tartigilan konulara ve/veya
varilan sonuglara katilmadigini, karsi ¢iktigini toplantinin diger katihimcilarina agikga
ifade etmesi gerekmektedir (publicly distance). Bu nedenle, MEDIBAFRA fiyatlarin
yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda ortaya ¢ikan irade uyusmasinin bir pargasi
degildir.
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LIMAN ve ATASAM ise toplantilarin gerceklestirildigi dénemde serbest hekimlere
ameliyathane hizmeti vermedigini belirtmektedir. Elde edilen belgelerden, LIMAN'In
2020 yilinin sonunda; ATASAM’In ise 2020 Agdustos’ta serbest hekimlere hizmet
vermeye basladigi goértulmektedir. Bununla birlikte Samsun ilindeki serbest hekimlere
mevcut uygulamalar hakkinda gérisleri sorulmus, gelen cevabi yazilardan LIMAN’In
sadece kadin dogum brangsinda kadrosu olmasi sebebiyle serbest hekimlere bu alanda
ameliyathanesini kullandirdigi, fiyatlandirma davraniglarinda da rakiplerinden
bagimsiz faaliyet gosterdigi iletilmistir. Ote yandan, Delil 1/3'te yer alan tutanak
formunda, LIMAN'in toplantiya katildi§ina dair net bir igerik veya LIMAN’In gelecekteki
fiyatlamasina dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. ATASAM’In ise bu toplantilara
katildigi ve serbest hekim hizmetlerine toplantidan yaklasik 1,5 ay sonrasinda
basladidi ve serbest hekimlere yonelik fiyat listesi calismalarinda bu toplantida yer alan
fiyat 6ngérilerini dikkate aldigi anlagildigindan, LIMAN’In bu anlagsmaya taraf oldugu
tespit edilemezken, ATASAM’In bu anlagmaya taraf oldugu ortaya konulabilmektedir.

Bununla birlikte sorusturma kapsaminda elde edilen bilgilerden bazi 6zel hastaneler
arasinda birlikte fiyat tespitine yonelik eylemlerin serbest hekimlere sunulan
hizmetlerle sinirli kalmadigi gorulmektedir. Delil 1/13 incelendiginde, hastaneler
arasindaki serbest hekimlere yonelik hizmetler haricindeki ortak hareketin 17.10.2019
tarinine dayandigi ve s6z konusu igleyisin esasen MEDICANA SAMSUN ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasindaki goérismelerle sekillendigi anlasiimaktadir.
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN tarafindan 2019 yilinin Ekim
ayinda gerceklestirilen eylemler, Delil 1/1 ile ortaya koyuldugu Uzere 2019 Haziran
ayinda serbest hekimlerin ameliyathane kullanimina yonelik iki hastane arasinda
yapilan anlasmanin siresine ya da niteligini degistirmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN, BUYUK ANADOLU ve
ATASAM’In birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna variimaktadir.

1.5.5.1.2. is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iligkin Genel
Degerlendirme

Kuruma intikal eden sikayet bagvurularinda is gicu piyasasini ilgilendiren iddialara yer
veriimektedir. Yapilan yerinde incelemede konuya iligkin elde edilen belgelerden
MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un is gucu pazarinda rekabet
etmekten karsilikli olarak kacgindiklari gértulmektedir (Delil 1/20 ve Delil 1/21). S6z
konusu belgelerin igeriginde bahsi geg¢en c¢alisanlarin yazigsmalardaki amaca uygun
olarak transferlerinin gerceklesmedigi gorulmektedir. Bu kapsamda her iki galisanin da
MEDICALPARK SAMSUN'dan MEDICANA SAMSUN’a gecis yapamadidi ve
ayartmama anlagsmasinin uygulamaya gegcirildigi anlasiimaktadir.

Bu deliller dogrultusunda, MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARKI/LIV SAMSUN
arasinda hekim transferinin engellenmesine yonelik bir anlagma yapildigi, bu
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amaci itibariyla ihlal ettigi sonucuna
variimaktadir.

Bununla birlikte MEDIBAFRA ile vyapilan gorismede hemsire transferinin
engellemesine ydnelik konusmalar gergeklestigi belirtiimistir. Dosya kapsaminda
yapilan yerinde incelemede konuya iligkin herhangi bir belge elde edilememistir.
Dolayisiyla hemsire transferinin  engellenmesi konusunda taraflar arasinda
‘konusmalar” gergeklestirimesine iligkin dosya kapsaminda yalnizca bir sorusturma
tarafinin  s6zliU beyani mevcuttur. Kaldi ki, ilgili beyan hemgire transferinin
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engellenmesine yonelik herhangi bir karar alindigina degil, bu durumun yalnizca
konugulduguna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, 6zel hastanelerde ise baslayan
hemsirelerin hangi hastaneden transfer edildigine yonelik hazirlanan tablodan hemgire
sirkllasyonunun yiksek oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla dosya mevcudu bilgi ve
belgeler, ayrica hemsireler bakimindan bir transfer yasagina yonelik centilmenlik
anlasmasina isaret etmemektedir.

1.5.5.2. ikinci SR Karari Kapsaminda Genel Degerlendirme
1.5.5.2.1. TSS Siirecindeki Bilgi Aligverisine iliskin Genel Degerlendirme

Bursa ilinde faaliyet gosteren saglik kuruluglarinin, SUT fiyatinda yasanan artisa
ragmen sigorta sirketlerinin katsayilarda indirime gitmesi nedeniyle ortak hareket
ettikleri gorulmektedir. Bu kapsamda 2020 yilinin Nisan ayindan itibaren gorugmeler
gerceklestirmiglerdir (Delil 2/5). Gérusme yapilacak sigorta sirketi ise Bursa ilinde en
fazla TSS poligesine sahip olmasi nedeniyle ALLIANZ olmustur. BUSAD tarafindan,
26.04.2020 tarihinde “zoom” uygulamasi Gzerinden yapilan toplanti sonrasinda alinan
kararlarin ve temennilerin yer aldigi ve 6zel saglk kuruluslarinin imzasina sunulan
belge hazirlandigi gorulmektedir (Delil 2/7). “Vekalethame” olarak adlandirilan s6z
konusu belgeyi TSS kapsaminda hizmet vermeyen tesebbislerin dahi imzalamig
olmasi, belgenin BUSAD’In yeniden yapilanma ve sektorde etkin bir rol oynama
¢abasinin bir sonucu olduguna igaret etmektedir.

Benzer sekilde devam eden suregte BUSAD Yonetim Kurulu Bagkani’'nin hastanesi
olan MEDICABIL'in Stratejik Planlama Yéneticisi (.....) “Ozel Saghk Sektéri” isimli
WhatsApp grubuna 01.05.2020 tarihinde diger saglik kuruluslarindan; gelecege
yonelik katsayi beklentilerinin ortak ¢alisma grubunda paylasiimak Uzere kendisine
iletmelerini istemektedir (Delil 2/9). Bunun tzerine ise 13.05.2020 tarihinde CEYLAN,
DORUK YILDIRIM, ATEK, HAYAT, CIHANGIR, PEDMER, ARITMIi® ve
MEDICABIL’den temsilcilerin oldugu “TSS Calisma Grubu” isimli WhatsApp grubunu
kurdugu goértlmektedir. Taraflarin bilgi degisimi icinde olduklarina dair bir sonraki belge
ise 14.05.2020 tarihli e-postadir. S6z konusu e-postada CIHANGIR haric diger “TSS
Calisma Grubu” Uyelerinin gelecege yonelik katsayr beklentilerinin  bulundugu
gorulmektedir. Bu kapsamda taraflarin rekabete hassas bilgileri aralarinda paylastigi
anlagiimaktadir.

Bu slrecin devaminda ise baslatilan ortak hareketi garanti altina almak adina cezai
sartin bulundugu “Taahhitname” isimli bir belgenin imzaya acildigi goérilmektedir. S6z
konusu taahhitnamenin CEYLAN tarafindan imzalanmis hali yerinde incelemelerde
elde edilmistir. PEDMER ve CIHANGIR hari¢ diger tesebbislerin ise “TSS Calisma
Grubu”’nda taahhutnameleri imzaladiklarina yonelik beyanlari mevcuttur.

Rekabete hassas bilgi degisimine taraf olan tesebbuslerin kimler olduguna iligkin
baslica kriterlerden biri kabul edilebilecek olan 14.05.2020 tarihli e-postada (Delil 2/12)
“TSS Calisma Grubu” lyelerinden sadece CIHANGIR’in bilgileri bulunmamaktadir.
Bunun diginda CIHANGIR'in, ALLIANZ ile anlagmasinin olmamasi, vekaletname ve
taahhitname sunduguna dair bir delil bulunmamasi nedeniyle TSS surecinde
rakiplerle ortak hareket ederek bilgi paylagsimina taraf olmadigi anlagiimistir.
CIHANGIR disinda kalan CEYLAN, DORUK YILDIRIM, ATEK, HAYAT, PEDMER,

93 ARITMi adina grupta bulunan ARITMIi Genel Miidiirii ve BUSAD Yénetim Kurulu Uyesi (.....)'In énceki
tarihlerde paylagimlarinin oldugu, bununla birlikte 24.10.2020 tarihinde gruptan ayrildi§1 gérilmektedir.
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ARITMIi ve MEDICABIL'in ise rekabete hassas bilgi paylasiminda bulunarak rekabetgi
parametreleri ortadan kaldirma iradesini sergilemislerdir.

BUSAD'In s6z konusu eylemlere en basindan itibaren mudahil oldugu yerinde
inceleme belgelerinden anlasiimaktadir. Bununla birlikte BUSAD Uyelerinin tamamina
sorumluluk yuklenmesinin ise dogru olmayacagi, BUSAD'in, rakipler arasinda
rekabete hassas bilgilerin paylagsilmasina ve rakipler arasi gesitli birlikteliklere 6nayak
olmak yonunde rekabete aykiri davranigslar bakimindan kolaylastirici rol oynadigi
kanaatine variimaktadir.

OHP buinyesinde gerceklestirilen faaliyetlerin rekabetgci agidan endigeye neden olacak
tirden eylemler olabilecegine iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamasi
nedeniyle bir ihlal isnadinda bulunulmamaktadir.

1.5.5.2.2. Rinoplasti Ameliyati icin Serbest Hekimlere Sunulan Ameliyathane
Fiyatlarinda Bilgi Aligverisine lligkin Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde Bursa 6zelinde serbest
hekimlere sunulan ameliyat hizmetinin fiyatina yonelik yalnizca HAYAT ile CEYLAN
arasindaki belgeye ulasiimistir (Delil 2/28). Bahsi geg¢en 29.06.2020 tarihli yazismada,
rinoplasti ameliyati igin serbest hekimlere yonelik Temmuz ayi fiyatlandirmasi
hakkinda bilgi aligverisi yapildigi gorulmekte ve fiyatlandirmanin Samsun ilindeki gibi
ortak yapilmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte HAYATIn
blnyesinde rinoplasti ameliyati igin serbest hekimlere hizmet sunmadigi
gorulmektedir. Rekabet hukukunda “rakip” tanimi “potansiyel rakipleri” icerecek sekilde
genis yorumlanmaktadir. 2002/2 sayili Teblig’'in 3. maddesinde “rakip” tanimi “Ayni
triin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilardir.
Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan (riin 6zellikleri,
fiyatlari ve kullanim amaclari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlari ikame
edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.” seklindedir.

Her ne kadar taraflar arasindaki bilgi degisimi bir fiyat tespitine yol agmasa da rakip
tesebbulsler arasindaki rekabete hassas bilgi degisiminin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmaktadir.

1.5.5.2.3. Is Giicii Piyasalarinda Rekabeti Kisitlayici Eylemlere iliskin Genel
Degerlendirme

Delil 2/34, Bursa ilindeki 6zel saglik kuruluslarinin birbirlerinin g¢alisanlarini transfer
etmemeye donuk ortak karar aldiklarini gostermektedir. Belgede bu yodnde
gerceklestirilen toplantinin, Mayis 2020 tarihinde gerceklestirildigi, taraflar arasinda
personel transferinin engellenmesine yénelik ortak karar alindigi belirtiimektedir. Boyle
bir ortak karar alinmasi is glcu piyasasinda rekabeti kisitlayici niteliktedir ve amag
bakimindan rekabet ihlali teskil etmektedir. Bu nedenle ihlalin varliginin kabulu icin, bu
anlasmanin piyasada uygulandiginin ya da etki dogurdugunun gosteriimesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya mdusteri-
saglayici paylagimi gibi agik anlagmalar, amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari
kabul edildiginden, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir. Ayni sekilde is gucu piyasasi bakimindan, ¢kt
pazarlarindaki ihlallerin tam simetrigi olan ve ayni sonuglari Ust pazarda (isgucu/girdi
pazarinda) doguran anlagsmalar da bu kapsamda ele alinmaktadir. Personel
transferinin engellenmesine yonelik bir centilmenlik anlagmasi, saglayicilarin
paylasiimasina benzer sonuglar doguracaktir.
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(364) ihlalin taraflari bakimindan Kurul ictihadinda “rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya

(365)

(366)

(367)

katilmis olan tesebblislerin tamami karine olarak ihlalin tarafi olarak kabul edilmekte,
ilgili tesebbliisler ancak toplantida gérisllen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif
kaldigini acgikga ifade etmig olmasi ve bu hususu ispat etmesi durumunda
sorumluluktan kurtulabilecektir.” hususu dikkate alinmaktadir. Rekabeti sinirlayici
konularda bilgisi olan taraf, artik gelecekteki davranislarini rakiplerinden bagimsiz
sekilde belirlemekten uzak olacaktir. Bu igtihat dogrultusunda, WhatsApp grubuna Uye
olan bir tesebbus vyetkilisinin acik sekilde rekabeti sinirlayici hususlara muhalif
kaldigini belitmemesi, tarafin bu birliktelige katildigi anlamina gelmektedir. Kaldi ki,
taraflar s6z konusu toplanti haricinde, TSS surecine iligkin olarak da ayni donemde
birgok toplanti gergeklestirmistir. Dolayisiyla taraflarin ilgili WhatsApp grubu Gzerinden
birbirleriyle iletisim halinde oldugu sabittir. Bu dogrultuda rekabet ihlaline taraf
olunmamasi, ancak tesebbuls yetkililerinin durumu idari otoritelere bildirmeleri veya
konusmalarda/toplantilarda dile getirilen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif
kaldiklarini rakiplerine derhal ve agik¢a bildirmeleri ve bu hususu ispat etmeleri halinde
mUmk{ndir®*. Bu yénde herhangi bir bilgi veya belge bulunmamasi nedeniyle, “TSS
Calisma Grubu” katihmcilari olan; CEYLAN, DORUK YILDIRIM, ATEK, HAYAT,
PEDMER, ARITMIi, MEDICABIL ve CIHANGIR’in hekim transferini engellemek yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilmaktadir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda Bursa ilindeki 6zel saglik kuruluslarinin insan
kaynaklari birimlerince maas skalalarinin belirlenmesine yonelik olarak 05.09.2019,
01.11.2019, 21.01.2020 tarihlerinde ii¢ toplanti gerceklestirmistir. ilk toplantiya iliskin
elde edilen Delil 2/30, 10.09.2019 tarihinde GOZ VAKFI BURSA tarafindan ARITMI,
MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA
BURSA, PEMBEMAVI ve BURFiZ’e gdnderilmistir. Ayni e-posta ayni giin daha gok
tarafa gonderilse de (Delil 2/31), Delil 2/30’da yer alan ifadeler e-postanin toplantilara
daha genis bir katihm saglanmasi amaciyla atildigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, ikinci toplanti igin gdnderilen e-postanin alicilari yine, Delil 2/30°daki alicilardir.
Bu dogrultuda, Delil 2/30 ile Delil 2/32’nin taraflarinin ayni olmasi, ikinci toplantiya
katihmin yine ayni taraflarca gerceklestirildigini gostermektedir.

ik iki toplantida, “maas skalasinin belilenmesi’” hususu ortak giindem olup
gerceklestirilen son toplanti 2020 yilina yonelik ¢calisanlara yapilacak ucret zamlarinin
asgari ve azami oranlarinin belirlendigini ortaya koymaktadir (Delil 2/33). Ayrica, her
bir toplantida maas skalasinin belirlenmesinin yaninda ¢aligsanlarin saglik kuruluslari
arasindaki transferleri strecinde “licret talepleri ve teklifleri, yeni ise girislerde eski ig
yerinden alinan (cretin égrenilmesinde yardimlagma ve personel bordrolarinin mail
ortaminda génderilmesi” gibi hususlarda bilgi degisimine yonelik hususlarin da toplanti
guindemini olusturdugu anlagiimaktadir.

Her 0zel saghk kurulusunun kendi i¢inde belirledigi zam oranlarinin tesebbusler
arasinda ortaklasa belirlenmesi 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsamina girmektedir.
En basta is gucu piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agan anlagmalar
emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarli ahm yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini amag bakimindan ihlal etmektedir. Dolayisiyla GOZ VAKFI
BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK
BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVi ve BURFIZ 2020 yilindaki ¢alisan maas

94 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Kurul karari.
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zammi oraninda skala belirleyerek asgari/azami zam oranini kararlagtirarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmistir.

|.5.5.2.4.Diger Bazi Hizmetlerde Fiyat Tespitine ilgskin Genel Degerlendirme

Delil 2/29'da yer alan ifadelerden HAYAT ile ARITMi arasinda psikoteknik rapor onayi
icin ortak tutum sergilenmesi amacina yoOnelik konusmalar gerceklestirildigi
goriilmektedir. ilgili yazismadan, taraflarin psikoteknik rapor onay fiyatlarini birlikte
belirleme gldusi icerisinde olduklari anlasiimaktadir. HAYAT ve ARITMI’nin 2020
Ocak-2021 Temmuz ddénemindeki aylik bazda psikoteknik raporu onay fiyatlarinin,
Delil 2/29’a yansiyan konusmada bahsi gegen tutarlarla ortustigu goriimektedir.
Bununla birlikte Ekim ayinda ARITMi’'nin 50 TL olarak gériinen fiyati Kasim ayinda
HAYAT ile ayni seviyeye tasidigi gorulmektedir. Bu durumun, konugsmada fiyati soran
tarafin ARITMI olmasi ve sonrasinda HAYAT'In “ortak rakam yapariz’ 6nerisinin bir
sonucu oldugu degerlendiriimektedir.

1.5.6. 4054 sayih Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

1.5.6.1. Fiyat Tespiti ve iggiicii Piyasalarina Yonelik Eylemler Bakimindan 4054
Sayil Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma ve/veya
uyumlu eylemin ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi
icin ayni maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya
konmasi halinde muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi
geregi ortadan kalkmaktadir. Yukarida yapilan degerlendirmeler 1si1ginda;
tesebbuslerin fiyat tespiti ve is glcu pazarindaki eylemleri bakimindan rekabeti
kisitlama amaci tagiyan anlagsma iginde oldugu tespit edilmigtir.

Bunun yani sira gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti agiri dlgude
sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar vyaratabilme ihtimallerin oldukga dusik oldugu varsayilan
anlasmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gérece disuk oldugu kabul
edilmektedir. Fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi
sinirlamalar bu kisittamalardandir. Bununla birlikte ¢ikti pazarlarindaki kartelin tam
simetrigi olan ve benzer sonucu Ust pazarda (isgucu/girdi pazarinda) doguran
girdi/ahm kartelleri de acik ve agir ihlal tanimi kapsaminda ele alinmaktadir. Keza
ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller
arasinda bir fark bulunmamakta, her iki tir kartel de rekabet hukukunun ¢ikis noktasi
olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina kavusmayi hedeflemekte ve
tuketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gegirmeyi; rekabet¢i dengeye
gore kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha
yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

Bdyle bir anlagsma veya uyumlu eylem “mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasr” sonucunu doguramayacaktir. Bu kapsamda Samsun ilindeki fiyat tespiti
ile hem Samsun hem Bursa’da isgucu piyasasina yonelik rekabeti kisitlayici
anlasmalar sonucunda ortaya ¢ikan faydanin tamamen anlasma tarafi tesebbuslerin
lehine etki dogurmasi sebebiyle ve tuketicilerin bu uygulamalardan 6nemli zararlar
goérmesi nedenleriyle s6z konusu anlasmalara muafiyet taninmasi miamkuin degildir.

Bununla birlikte Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel saglik kuruluglarinin sigorta
sirketleri ile yaptiklari sozlesmelerde TSS katsayisinin belirlenmesine yonelik bilgi
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degisimi yoluyla ortak hareket etmelerinin amag¢ ya da etki bakimindan herhangi bir
piyasada rekabetin engellenmesi ya da kisitlanmasi riski dogurup dogurmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

1.5.6.2. TSS Siirecine Yonelik Eylemlerin 4054 sayih Kanun’un 5. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

(373) Sigorta sirketleri ile yapilan TSS anlagsmalarinda bilgi aligverigi yoluyla hastanelerin
birlikte hareket etmeleri niteligi itibariyla yatay is birligi anlagmasidir. Yatay is birligi
anlasmalari, 6zellikle, birbirini tamamlayici faaliyet, beceri veya varliklari bir araya
getirdigi zaman o6nemli ekonomik faydalar ortaya c¢ikarabilmesinin yaninda cesitli
rekabetgi endiselere de yol agabilmektedir. Bu tur endigelerin en basinda; taraflarin
fiyat, Uretim, dagitim veya arz miktarlarini belirlemek Uzere anlasmasi ya da is
birliginin, taraflarin pazar gicu elde etmesi, pazar gicinu korumasi ya da artirmasina
yol acmasi ve boylelikle, fiyat, Gretim miktari, Grin kalitesi, trln cesitliligi ya da
inovasyon Uzerinde olumsuz sonuglarin dogmasi gelmektedir.

374) Ozel saglik kuruluslari ile sigorta sirketleri arasindaki TSS anlasmalarina bakildiginda,
bahse konu anlagmalardaki TSS katsayisi, sunulan saglk hizmeti sonucunda 6zel
saglk kuruluglarinin sigorta sirketlerinden talep/tahsil edecegi tcretleri etkilemektedir.
TSS katsayisi artikga 6zel saglik kuruluglarinin geliri artarken sigorta sirketlerinin ise
maliyeti yukselmektedir. TSS katsayilari normal sartlarda her bir hastane 6zelinde,
sigorta sirketi arasinda gergeklestirilen tekil pazarliklar sonucunda belirlenmektedir.
Ote yandan Bursa ilinde faaliyet gdsteren 6zel saglik kuruluglarinin TSS katsayisinin
belirlenmesi surecinde, bu katsayilarin her saglik kurulusu agisindan daha ylksek
belirlenmesini saglamak amaciyla sigorta sirketleri ile yapilan gorugmelerde ortak
hareket etme karari aldiklari gorulmektedir. Birbirlerine rakip olan 6zel saghk
kuruluslarinin sigorta sirketlerine karsi birlikte hareket etmeleri, saglik kuruluglarinin
kendi aralarindaki rekabeti etkileyecektir. Ozellikle hasta potansiyeli sebebiyle sigorta
sirketleri ile yaptiklari s6zlesmelerde daha ylksek TSS katsayisi alabilen zincir
hastaneler ile hasta potansiyeli daha duguk olan kiigik hastaneler arasindaki rekabetin
bu eylemlerden etkilenmesi muhtemel gérinmektedir. Bu ¢ergcevede TSS katsayisinin
belirlenmesinde 6zel saglik kuruluglarinin birlikte hareket etmesi piyasadaki rekabeti
bozucu etki dogurabileceginden 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ele
alinabilecektir.

(375) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore tesebbusler arasi bir anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbus birligi kararinin 4054 sayii Kanun’un 4. maddesince 0Ongorulen
yaptirrmdan muaf olabilmesi igin;

a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢cin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

kosullarini birlikte saglamasi gerekmektedir.

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi
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Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk sart, mallarin Gretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasidir. Genel olarak, uretim ve dagitim maliyetlerinin dugurtlmesi,
kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girigin
kolaylagtiriimasi ve yeni urtnlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu
sartin saglandigi kabul edilmekle birlikte, muafiyete konu uygulama ile iddia edilen
etkinlikler arasindaki illiyet baginin dogrudan olmasi gerekmektedir.

TSS katsayilarinin belirlenmesinde 6zel saglik kuruluslarinin ortak hareket etmesinin
teknik veya ekonomik gelisme ya da iyilesme saglayip saglamadiginin ortaya
konulabilmesi icin bahse konu birlikte hareket neticesinde elde edilmesi beklenen
sonucun ortaya konulmasi énem tasimaktadir. Ozel saglik kuruluslarinin birlikte
hareket etmelerindeki temel motivasyon, sigorta sirketleri ile imzaladiklari
s6zlesmelerde daha yuksek TSS katsayilari elde ederek anlasmali olduklar sigorta
sirketinden daha yiiksek 6deme alinmasini saglamaktir. Ozel saglik kuruluslarindan
gelen cevabi yazilarda TSS katsayilarinin ¢ok dusik belirlenmesi durumunda 6zel
saghk kurumlarinin kendilerine gelen TSS’li hasta maliyetlerini karsilamada
zorlanacaklari, bu nedenle TSS’li hasta kabul etmek istemeyebilecekleri ve sonug
olarak TSS’li hastalarin ilave Ucret 6demeden hizmet alabilecekleri 6zel saglk kurumu
sayisinin azalabilecedi ifade edilmektedir. Ote yandan TSS katsayilarinin birlikte
hareket sonucu elde edilen pazar gucu neticesinde artmasinin rekabet hukuku
perspektifinden ekonomik veya teknik gelisme ya da iyilesme sagladigini sdylemek
mimkin gérinmemektedir. Muafiyetin Genel Esaslarina liskin Kilavuz’'un (Muafiyet
Kilavuzu) 23. paragrafinda etkinlik kazaniminin subjektif bakis acilar ile
degerlendiriimemesi gerektigi, sadece taraflarin pazar gucu kullanimi ile ortaya ¢ikan
maliyet etkinliklerin dikkate alinamayacagi acik sekilde dile getirilmistir. Bununla
birlikte, 6zel saglik kuruluglarinin TSS kapsamindaki katsayilarinin daha yulksek
olmasi halinde dahi, sunulan hizmetin maliyetinde herhangi bir degisiklik olmayacak,
bu uygulama yalnizca sigorta sirketlerinin anlagmalari geregi Odeyecegi tutari
artiracaktir. Bu dogrultuda 6zel saglk kuruluglarinin birlikte hareket etmesi sonucunda
TSS katsayilarinin yikselmesi nedeniyle herhangi bir maliyet etkinliginin dogmadigi
anlasiimaktadir.

Maliyet etkinligi haricinde TSS katsayilarinin belirlenmesine ydnelik ortak hareket
edilmesi sonucunda ortaya c¢ikmasi muhtemel bir diger etkinlik kazanimi nitel
etkinliklere iliskindir. Muafiyet Kilavuzu'nun 38. paragrafinda nitel etkinliklerin yeni ya
da geligsmig bir aranun Uretilmesi, aran cgesitliligi ve kalitenin artiriimasi seklinde ortaya
cikabilecegi belirtiimistir. Muafiyete konu eylemlere bakildiginda ise TSS katsayilarinin
artmasinin mevcut durumda sunulan hizmetler haricinde yeni bir hizmet sunulmasini
saglamadigi, ya da sunulan hizmetin kalitesinde bir artis olusturmadigi gérulmektedir.
TSS katsayilarinin yukseltiimesinin arkasinda 6zel saglik kuruluslarinin kendilerine
daha fazla finansman saglama gudusu yatmaktadir. Bu ¢ergevede TSS katsayilarina
yonelik ortak hareketlerin bir etkinlik kazanimi yaratmaktan ziyade 0zel saglik
kuruluslarinin kendilerine finansman saglama amaci tasidigi anlagiimaktadir. Yukarida
yer verilen aciklamalar baglaminda bahse konu eylemlerin bireysel muafiyet
degerlendirmesindeki ilk kogulu kargilamadigi kanaatine variimaktadir.

b) Tiiketicinin yarar saglamasi

Bireysel muafiyet alinabilmesi icin kargilanmasi gereken ikinci kosul ortaya c¢ikan
ekonomik veya teknik gelismeden tuketicilerin yarar saglamasidir. Bu sartin
saglanabilmesi icin dncelikle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
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bendindeki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bursa ilindeki 6zel saglik
kuruluslarinin TSS katsayisinin belirlenmesine yonelik ortak hareket etmeleri herhangi
bir teknik veya ekonomik gelisme ya da iyilesme yaratmasa, dolayisiyla bireysel
muafiyetin ilk sarti gerceklesmemis olsa da, yine de bahse konu eylemlerin tiuketiciler
uzerindeki etkisinin ortaya konmasinda fayda bulunmaktadir.

Devlet destekli bir sigorta olan TSS, SGK tarafindan 6denmeyen veya Ucret limitlerinin
uzerinde yer alan tedavi masraflarini karsilamak amaciyla uygulamaya alinan bir
sigorta cesididir. Ozel saglik kuruluslari tarafindan génderilen cevabi yazilarda 2013
yilinda hayata gegcirilen ve nispeten yeni bir uygulama sayilan TSS sisteminde tahmin
edilemeyen islem maliyetleri olusabildigi ve bunlarin devamli sekilde 6zel saglik
sunuculari tarafindan kargilanmak durumunda kalindigi dile getirilmigtir. TSS
katsayillarinin duguk kalmasi sonucunda ise sigorta sirketlerinin 6zel saglik
kuruluslarina yaptigi 6demelerin maliyetleri kargilamadigi, bu sartlar altinda ise buyuk
zincir hastanelere kiyasla daha disuk TSS katsayilari ile ¢calisan yerel/kiguk 6zel
saghk kuruluglarinin TSS’li hasta kabul etmeyecedi ve bu nedenle gogu TSS’li
hastanin ilave ucret 6demeden ulagabildigi hizmetlere erigiminin zorlagacagi ileri
surtlmektedir.

(381) Yukarida yer verilen iddialarin kabul edilmesi varsayimi altinda, TSS katsayilarinin

(382)

artmasinin kuguk 6zel saglik kuruluglari tarafindan TSS’li hastalara sunulan hizmetin
devam edebilmesi icin gerekli oldugu ve tlketicilerin bundan yarar saglayacag: ileri
surulebilecektir. Bununla birlikte, Muafiyet Kilavuzu’'nda da belirtildigi Gzere, dolayli
etkilere dayanan belirsiz ve farazi iddialar dikkate alinmamaktadir. Bu dogrultuda 6zel
saghk kuruluglari tarafindan ileri surilen varsayimlarin kabul edilemeyecegi, TSS
katsayilarinin belirlenmesine yonelik 6zel saglik kuruluglarinin birlikte hareket
etmesinin tuketici yarari olusturmayacagi, hatta tam tersi bir sekilde tlketici zarari
dogmasinin muhtemel oldugu 6ngoértlmektedir. Séyle ki, TSS katsayilarinin piyasa
kosullari disinda 6zel saglik kuruluglarinin birlikte hareketi neticesinde suni olarak
yuksek belirlenmesi en basta TSS poligesi satan sigorta sirketlerinin maliyetlerinin
artmasina ve polige fiyatlarinin yikselmesine neden olabilecektir. Artan polige fiyatlari
nedeniyle de bu poligeye olan talebin disecek, bu hizmeti almak isteyen bazi tiketiciler
hizmetten faydalanamayacak ve dolayisiyla tuketiciler bu durumdan olumsuz
etkilenecektir.

Ozel saghk kuruluslan tarafindan TSS katsayisinin dusiik belilenmesi sonucu
maliyetlerini karsilayamayan bu tesebbuslerin TSS’li hasta kabul etmeyebilecegi ve bu
nedenle TSS’li hastalarin hizmete erisimde zorluk yasayacagi iddiasina ise katilmak
mumkin goérinmemektedir. Serbest piyasa ekonomisi g¢ergevesinde sundugu
hizmetlerin  maliyetlerini  kargilayamayan tesebbuslerin  hizmet vermekten
vazgegmesinin onunde bir engel bulunmamaktadir. Bu gergevede, sigorta sirketleri
tarafindan o6nerilen TSS katsayilarinin maliyetlerini karsilamadigini diastinen 6zel
saghk kuruluslari bahse konu sirketler ile sdzlesme yapmamakta 6zgurdur. Kendi
bagimsiz kararlari dogrultusunda piyasadan cekilen tesebbuslerden sonra daha
yuksek TSS katsayisi aldiklari igin maliyetlerini karsilamakta zorluk yasamayan
blyuk/zincir saglik kuruluslari hizmet saglamaya devam edecegi igin TSS’li hastalarin
hizmete ulagsmasinda bir zorluk olusmayacaktir. Ote yandan MEDICABIL tarafindan
dile getirilen zincir hastanelerin kapasite kisiti nedeniyle butiin TSS’li hastalara hizmet
sunamayacag! iddiasinin gergeklesmesi durumunda ise hizmet almakta sikintilar
yasayan tuketicileri kaybetmek istemeyen sigorta sirketlerinin hizmet vermeyi durduran
kuguk/yerel 6zel saglik kuruluslarina daha yuksek katsay! teklif etmeleri sonucu piyasa
dengesi saglanacak ve bu denge 06zel saglik kuruluglarinin birlikte hareket ederek
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olusturmay! hedefledikleri suni dengeden daha fazla tlketici yararina katkida
bulunacaktir.

TSS katsayilarinin ortak hareket ederek yukseltiimesi durumunda artik maliyetlerini
karsilayabilen 6zel saglik kuruluglari maliyetlerini dUsirme motivasyonunda azalma
yasayabilecek, bodylece piyasadaki Uretim etkinligi azalacak ve kaynaklarin kotu
kullaniminin 6ni acgilacaktir. Bunlara ilaveten TSS katsayilarinin ortak hareket ederek
belirlenmesi durumunda halihazirda kaguk/yerel 6zel saglik kuruluslarina kiyasla daha
yuksek TSS katsayisi alabilen buylk/zincir 6zel saglik kuruluslarinin da pazarlik
guclerini kullanarak sigorta sirketlerinden daha ylksek katsayi talebinde bulunmasi
muhtemel gortlmektedir. Bdyle bir durumda ise yine polige fiyatlarinin ylikselmesi s6z
konusu olacak ve tuketici bundan olumsuz etkilenecektir.

Yukarida sayilan nedenlere bakildiginda TSS katsayisinin belirlenmesine yonelik 6zel
saglik kuruluglarinin birlikte hareket etmesinin tlketici faydasi saglamayacag: ve
sonug olarak s6z konusu eylem 6zelinde muafiyetin ikinci sartinin da karsilanmadigi
kanaatine ulasiimistir.

Sorusturma taraflarinin TSS silrecinde bilgi alisverisinde bulunmak yoluyla birlikte
hareket etmeye yonelik eylemlerinin, yukarida aciklandigi tzere 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendlerindeki kosullari kargilamamasi
nedeniyle ve dolayisiyla diger iki kosulun incelenmesine gerek olmaksizin, bireysel
muafiyet alamayacagi sonucuna ulagiimistir.

1.5.7. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.5.7.1. ATASAM Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: ATASAM’da serbest hekimlere ameliyathane kullandirma hizmetinin
01.08.2020 tarihinde basladigi, bu tarihten sonra hekimlere farkl fiyat uygulamasi
yapildigi, ATASAM’in 01.08.2020 tarihine kadar mevcut olmayan hizmet Uzerinden
kendisinden c¢ok daha buyuk ve ilgili hizmeti uzun sureden beri veren saglik
kuruluslariyla potansiyel rakip olarak kabul edilemeyecegi, 09.06.2020 tarihli toplanti
tutanaginin  ATASAM tarafindan imzalanmadi§i ve onaylanmadi§i, tesebbus
tarafindan uygulanan fiyatlarin géz ardi edilerek degerlendirmeye ve mukayeseye
alinmadigi, Kurum tarafindan tek bir liste ile ilgili degerlendirme yapilarak s6z konusu
eylemler ile iligkilendiriimeye calisildiklari, serbest hekimlere ydnelik fiyatlandirmalarin
bu tarih sonrasi igin piyasa arastirmalari ile yapilan analiz ve tespitlere gore serbestce
belirlenip uygulandigi, bagimsiz ve tamamen farkli bir model olan saatlik Ucret
belirleme modelinin olusturuldugu ve fiyatlamanin bu modele goére yapildigi,
ATASAM'In  kudglik bir hastane olup rekabeti etkileyecek bir davranista
bulunamayacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Fiyatlarda klguk ve kalici bir artis olmasi durumunda, gerekli
donusturme maliyetlerine katlanarak veya zorunlu yatirimlari yaparak piyasaya girme
olasihgi (ve iste@i) bulunan tesebbiis potansiyel rakip olarak kabul edilmektedir®®. Bu
tanim wuyarinca ATASAM’'In 01.08.2020 tarihinden Once serbest hekimlere
ameliyathane kullandirma hizmeti sunmamakla birlikte, s6z konusu hizmet igin
piyasaya girme olasihiginin bulunmasi ve bu ydndeki istegi dikkate alindiginda,
Samsun ilinde bu faaliyetleri sunan tesebbusler ile potansiyel rakip olarak
tanimlanmasi isabetlidir. Kaldi ki ATASAM’in rakiplik konumu, kisa bir sure sonra
01.08.2020 tarihinden itibaren potansiyel rakiplikten gikarak fiili rakiplige dontsmustar.

9% Rekabet Terimleri SozIligu, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/
terimler-listesi?icerik=7de77248-e97e-4179-9e9a-4051b86ba359.
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Ote yandan Delil 1/6'ya bakildiginda ise, ATASAM blinyesindeki 22.06.2020 tarihli e-
posta yazismasinin ekinde "DIS DOKTORLAR TTB 1,25" adh bir fiyat listesinin
bulundugu ve listede yer alan fiyatlarin Delil 1/3 ile Delil 1/5'te yer verilen 6zel
hastaneler arasinda kararlastirilan fiyat politikasina katsayi (TTB katsayisi x 1,25) ve
uygulanan fiyatlar bakimindan uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Bu vesile ile serbest
hekim faaliyetlerine 01.08.2020 tarihi itibariyla baslayan ATASAM'in, pazarda fiili
olarak faaliyet gostermeye baslamadan once fiyatlandirmaya yonelik ¢alismalarini
toplantida alinan kararlar ¢cergcevesinde sekillendirdigi tespit edilmigstir. Ek olarak, Delil
1/11'de MEDICALPARK SAMSUN Genel Muduru (.....)'In serbest hekimlerin fiyat
artiglarindan duydugu rahatsizliklar basta olmak Uzere o tarihte yasanan son
gelismeleri konugsmak igin toplanti yapmayi teklif ettigi, ATASAM yonetim kurulu
baskaninin da bu teklifi olumlu karsiladigi gértlmektedir. S6z konusu belge taraflar
arasindaki ortak karar alma motivasyonunun devam ettigini ve bu kapsamda toplantilar
planladiklarini gdstermesi agisindan énemlidir. ATASAM savunmasinda her ne kadar
serbest hekimlere ameliyathane kullandirma hizmetinin fiyatlarini kendi basina yaptigi
arastirmalar neticesinde belirledigini ifade etse de yukarida deginilen deliller rakipler
arasinda fiyat tespitine yonelik eylemlerin gerceklestigini ortaya koymakta, rakiplerin
birlikte fiyat tespit etmeleri ise, etkilerinin ne olglide ortaya c¢iktigimdan bagimsiz
olarak, amag bakimindan rekabet ihlali teskil etmektedir. Ayrica ATASAM’In kuguk bir
hastane olmasi, cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Savunma: MEDICALPARK SAMSUN ile ATASAM arasinda personel transferi
konusunda hukuki ihtilaf yasandigi, MEDICALPARK SAMSUN’da calismakta olan Ust
dizey yoneticilerin ATASAM’a gegis yaptiklari, dolayisiyla s6z konusu hastaneler ile
ATASAM arasinda fikir birligi olamayacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: TesebblUs hakkinda personel transferinin engellenmesi konusunda
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamaktadir.

Savunma: Idari para cezasi uygulanmasi halinde iddia edilen ihlal siresi ve ihlal
konusu faaliyetlerin yillik safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok distk olmasinin da
hafifletici neden olarak ele alinmasi talep edilmektedir.

Degerlendirme: ihlal konusu faaliyetlerin tesebbiisiin yillik gayri safi gelirleri icindeki
payinin duguk olmasi Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi ¢gergevesinde
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir.

1.5.7.2. BUYUK ANADOLU Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: BUYUK ANADOLUnun kimsyle is birligi yapmadidi, sorusturmaya
dayanak yapilan toplantida bulunmadigi, duzenlendigi beyan edilen higbir tutanagin
kendileri tarafindan acgik veya zimni olarak kabul edilmedigi, bir baska tesebbusten
elde edilen belgede tesebbus yetkililerinin adinin bulunmasinin, tesebbusun bilgisi ve
iradesi diginda gerceklesmesi gerekgesiyle sorumluluk olusturmayacagi, serbest
hekimlere verilen fiyatlarda degisiklige gidilmesinin bircok kalemde meydana gelen
maliyet artiglarindan kaynaklandigi ve Delil 1/7°de bahsedilen, bir serbest hekime
gonderilen e-postada tesebblsin tamamen kendi iradesi ile maliyet artislarindan
kaynakh yeni fiyat politikasi hakkinda hekimi bilgilendirdigi, anayasanin ve yasanin
amir hukumleri dikkate alinmaksizin, yeterli inceleme yapilmaksizin, isimleri gizlenen
ihbarcilarin (kétu niyetli olabilecekleri dederlendiriimeksizin) beyanlari esas alinarak
faraziyelere, tahminlere dayali bir sekilde BUYUK ANADOLU’yu da iddia edilen sikayet
konusu eylemlere dahil etmek isteyen, kotl niyetli kisi ve kurumlarin duyum, tahmin,
yorum iceren bilgilerine dayanilarak israrla ve 6zellikle aleyhte yorumlarla BUYUK
ANADOLU hakkinda olumsuz degerlendirme yapildigi, “kanunsuz sug, sugsuz ceza
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olmaz" ve "sugta ve cezada sahsilik" ilkelerinin hem milli hukukun, hem de uluslararasi
hukukun degismez, evrensel ilkeleri oldugu, diger yandan Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinde de agikga belirtildigi Uzere idarenin dizenleyici igslemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacag, kesin olarak ispatlanmamis, isimleri BUYUK ANADOLU tarafindan
bilinmeyen kisi veya kisilerce yalnizca iddia edilen, BUYUK ANADOLU’nun iginde
olmadigi ancak Kurul tarafindan igcinde oldugu farz edilen ve birilerinin
iddialarina/isaretlerine dayali olarak sonug belirlemenin hic¢bir yasal dayanakla izah
edilemeyecegdi, BUYUK ANADOLU’nun iddia edilen ihlalin iginde yer aldiginin kesin
olarak ispat edilemedigi ancak deliller bir batun olarak ele alindiginda inlal taraflarindan
biri oldugunun varsayildigi, varsayima dayali olarak BUYUK ANADOLU’nun sorumlu
tutulmasinin mumkdn olmadigi, boyle bir uygulamanin her tirlu yasal uygulamaya,
genel kabul gormus ticari davranis ilkelerine ve hakkaniyete aykiri oldugu, evrensel ve
yerel yasa hikimleri dikkate alinarak BUYUK ANADOLU hakkindaki iddialarin ispat
edilemedigi, varsayimlarla ceza uygulanamayacagi ifade edilmis, iyi niyetin varhgi da
dikkate alinarak BUYUK ANADOLU aleyhine yapilmis degerlendirmeden geri
donulmesine, agiimis sorusturmanin kaldirilmasina ve dosyanin kapatilmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

Degerlendirme: Delil 1/3, Delil 1/7, Delil 1/8, Delil 1/9 ve Delil 1/10 vasitasiyla
tesebbusun rakipleri ile birlikte serbest hekimlere yonelik ameliyathane fiyatlarini
birlikte tespit etme eylemleri icinde bulundugu acikca ortaya konulmustur. Ozellikle
Delil1/7’deki e-postanin ekinde yer alan fiyat listesi incelendiginde, fiyatlarin Delil 1/3
ve Delil 1/5'te tespit edilen ve 09.06.2020 tarihinde Samsun’daki rakip saglik
kuruluglarinin katildigi toplantida alinan kararlar ile uyumlu oldugu goériimektedir.
ilaveten Delil 1/8'de yer verilen 01.07.2020 tarihli e-postadan BUYUK ANADOLU
tarafindan serbest hekimlere gonderilen fiyat listesi Uzerinden %20 indirim yapma
kararinin da Delil 1/9 gdz éniinde bulunduruldugunda BUYUK ANADOLU tarafindan
tek basina alinmadigi, bu kararin da diger 6zel hastaneler ile birlikte alinan ortak bir
karar oldugu anlasilmaktadir. Bezer sekilde Delil 1/10’da yer verilen ve BUYUK
ANADOLU Genel Muduria (.....) tarafindan goénderilen “Biz verdigimiz séziin
arkasindayiz, basta da belirtmistik” seklindeki mesaj BUYUK ANADOLU’nun birlikte
fiyat tespitine yonelik eylemlere dahil oldugunu ortaya koymaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinda her bir tesebbusten ihlale iligkin delil elde edilmesi
zorunlu degildir. Zira her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde edilmesinin zorunlu
oldugu yonundeki bir kabul, delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin
odullendirilmesine yol agacaktir.

Savunma: Ozel hastanelerin, OSS-TSS'li hastalardan katiim payini kanunen ve
sigorta sirketleri ile akdetmis olduklari sozlegsmeler geregi almak zorunda olduklari ve
ilgili hususta imzalanan protokolin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi
ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda sorusturma taraflarinin katihm payr almama
yonunde anlastiklarina dair bir ihlal tespiti yapilmamaktadir.

Savunma: BUYUK ANADOLU ile Samsun ilindeki diger 6zel hastaneler arasinda
hekim transferlerinin hem hekimler hem de hemsire ve diger ¢alisanlar agisindan
mevcut oldugu ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda BUYUK ANADOLU'’ya 6zel hasataneler arasinda
personel transferini engelledigi yonunde bir ihlal isnadinda bulunulmamaktadir.
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1.5.7.3. MEDIBAFRA Tarafindan Yapilan Savunma

Savunma: MEDIBAFRA’nin il merkezinden 40-60 km uzakta faaliyet gdsterdigi dikkate
alindiginda, il merkezinde faaliyet gosteren hastanelerle uyum icerisinde hareket
etmesinin  mumkin olmadigi, hastane genel mudurince toplantilarda “bzel
hastanelerin ruhsata uygun faaliyet gdésterilebilmesi igin birbirlerinden hemsire
almamasi gerektigi'ne yonelik olarak beyanda bulunulsa da bu konuda karar alma
yetkisinin MEDIBAFRA yonetim kuruluna ait oldugu ve MEDIBAFRA genel mudurindn
15.06.2020 ve 22.06.2020 tarihlerinde diger 6zel hastanelerle gorugmesinden sonra

da hastaneler arasinda personel transferinin oldugu dile getirilmistir.
Degerlendirme: Tesebbls hakkinda herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir.
1.5.7.4. Medicana Grubu?®® Tarafindan Yapilan Savunma

Savunma: Delil 2/30-31-32-33’teki ifadelerin en fazla c¢alisanlarin maas zamlari
konusunda gorus ahigverisi olarak degerlendiriimesi gerektigi, nitekim bu tar bilgi
degisimlerinin, “kolaylastirici islem” olarak kabul edilebilecegi, s6z konusu bilgi
degisiminin herhangi bir sekilde ilgili hastanelerin bireysel karar alma mekanizmalarini
sinirlandirmadigi, gértusulen zam oranlarinin hastanelerin karar mekanizmasinda girdi
ve tavsiye olarak kullaniimak disinda bir iglevi olmadigi, hastanelerin bu girdiyi de
dikkate alarak calisanlarina yapilacak zam oranlarina tek basina karar verdikleri, bu
nedenle de rakip hastaneler arasinda herhangi bir sekilde fiyat tespitinin (asgari/azami
zam oraninin kararlastiriilmasinin) s6z konusu olmadigi, nitekim Delil 2/33’teki
ifadelerden, ilgili hastanenin (BURFIZ) kendi igcinde de maaslara yapilacak zam
konusunda butun birimlerden talep topladigi, elde edilen tum bilgilerin hastane iginde
genel bir degerlendirme toplantisinda gorusuldagud, en son kararin ise yonetim kurulu
baskani tarafindan alindiginin anlasildigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Her 6zel saglik kurulusunun kendi iginde karar vermesi gereken zam
oranlarinin tesebbusler arasinda ortaklasa belirlenmesi, is glcu piyasasindaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol agmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin birlikte
tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda amag
bakimindan ihlal teskil etmektedir. Bununla birlikte, rakip tesebbusler arasinda ig
birligini doguracak sekilde uygulanan/uygulanmasi planlanan maaslara yonelik bilgi
degisimi tavsiye niteliginde olamayacaktir. ilaveten, ilgili delillerde maas skalalarinin
belirlenmesi hususu ortaya konulmaktadir.

Savunma: MEDICANA BURSA'nin 300 yatakli saglik tesisi ile Bursa ilinde kendisine
rakip sayllmasi mumkin olmayan 20-30 yatakli hastanelerle bir araya gelip onlarla
birlikte kendisini baglayacak bir Ucret skalasi belirlemesinin akla ve hayatin olagan
akisina aykiri oldugu, MEDICANA BURSA’nin 2018 yilinda kurulurken gerek hekim
gerekse saglik personeli yoninden ilde en basarili kadrolari bulunduklari
hastanelerden ylksek Ucretlerle transfer ederek gugcllu bir kadro olusturdugu, iki yil
sonra donup bu saglik kuruluglari ile Ucret skalasi belirleme konusunda uyumlu hareket
etmesinin olanaksiz oldugu belirtiimektedir.

Degerlendirme: 4054 sayili Kanun’un uygulanmasinda anlagsmalar, taraflari arasinda
asimetrik gu¢ bulunup bulunmamasi bakimindan degil, pazarda ayni seviyede
faaliyette bulunan rakipler (yatay) veya pazarin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbusler (dikey) arasinda yapilip yapilmadiklarina gére ele alinmaktadir. Bir baska

% MEDICANA MERKEZ, MEDICANA SAMSUN ve MEDICANA BURSA
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deyigle tesebbuslerin Olgekleri anlagsmanin ortaya c¢ikmasi bakimindan dikkate
alinmamaktadir.

(405) Savunma: Bursa ilinde galisan toplam 675 personelin %34’Unun asgari Ucret aldigi,
diger bir deyigle personelin yariya yakininin Gcretinin kamu tarafindan, kalaninin ise
yonetim kurulu tarafindan belirlendigi, bu gercekten hareketle, personele yapilan
zammin, ihlal olarak kabul edilen %15,03 degil, %14,59 olarak gerceklestigi,
MEDICANA markasi altinda faaliyet gosteren hastanelerin, her turlu faaliyetlerinde,
kendi kararlarini kendi 6zgur iradeleri ile rekabetin gerektirdigi sekilde kendilerinin
aldigi ve bu kararlarini MEDICANA MERKEZ’e bildirdigi, MEDICANA BURSA’daki
hekimlerin baz ucret + prim usuluyle calistigi ve bu sebeple maas skalasi
belirlenmesinin mimkun olmadigi, nitekim MEDICANA BURSA verileri incelenirse de
herhangi bir maas skalasinin belirlenmediginin anlasilacagi ifade edilmektedir.

(406) Degerlendirme: Sorusturma tarafl tesebbuslerin is gucl piyasasindaki rekabeti
kisitlayici davraniglari, ne olgude uygulandigindan ya da etki yarattigindan bagimsiz
olarak, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan ihlal teskil
etmektedir. Ek olarak, yalnizca hekim Ucretlerinin degil, calisanlarin asgari/azami zam
oraninin kararlastiriimasi ve dogrudan calisanlarin maas tutari yerine, asgari/azami
zam oraninin kararlastiriimasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder niteliktedir.

(407) Savunma: Rahatsizhi§i nedeniyle istirahatli olan insan Kaynaklari Mudird (.....) insan
kaynaklari yoneticileri ile yapildigi iddia edilen 21.01.2020 tarihli toplantiya katilmis
olamayacaginin agik oldugu, (.....) bilgisayarindan alinan 1/10 sayili belgede,
MEDICANA BURSA Genel Mudur (.....), saghkta gug birligi toplantisi adi altinda 6zel
hastaneler platformu tarafindan duzenlenecek toplantiya katiima konusunu
MEDICANA ust yoneticisi (CEQO) (.....) danismasi uzerine anilan kisinin “Pek izin
veresim yok... ” diyerek bu tur toplantilara katiimi uygun gormedigi, Rekabet
Kurulunun, sorusturmalarinda, sadece aleyhte olabilecek ve tartigmali delilleri en kotu
ihtimal Gzerinden degerlendirirken lehte olan delilleri degerlendirmemesinin kabul
edilemez oldugu ifade edilmektedir.

(408) Degerlendirme: Delillerden, insan kaynaklari toplantilarina gogunlukla (.....) katihm
sagladigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, rakip tesebbusler arasindaki 21.01.2020
tarinli insan kaynaklari toplantisina MEDICANA nezdinde (.....) katildigi iddia
edilmemistir. Ote yandan, bu toplantiya istirak edenin spesifik bir MEDICANA calisani
olmasi herhangi bir farklilik arz etmeyecektir. MEDICANA BURSA i¢ yazismasindan
gorulecedi Uzere, Delil 2/30°’da alicilar arasinda bulunan, ancak Delil 2/31’de
bulunmayan (.....) tarafindan MEDICANA BURSA Genel Mudiru (.....)ya gonderilen
e-postada, “Sektérdeki insan Kaynaklari yéneticileri ile yapmis oldugumuz toplantinin
tutanadi ektedir.” ifadesi bulunmaktadir. ilaveten, ihlal isnadinda bulunulan toplantiya
katildig1 kendi ifadeleri ile sabit olan tesebbls ¢alisanina, tesebbis ydneticisinin “pek
izin veresim yok” seklindeki muglak ifadesi lehe delil olarak nitelendirilemeyecektir.

(409) Savunma: Hastanelerin insan kaynaklari yoneticileri toplantilarinda maas skalalari ile
ilgili yapilan gorus aligveriginin olsa olsa kartel niteligi tagsimayan basit bir bilgi degisimi
olarak degerlendirilebilecegi, Ceza Ydnetmeligi'nde yer alan kartel taniminda bilgi
degisimine yer verilmedigi, bu sebeple bilgi degisiminin; kabul anlamina gelmemek
kaydi ile ancak “diger ihlal” olarak siniflandirilabilecegi, dolayisiyla s6z konusu bilgi
degisimi ihlali i¢in olasi bir para cezasi hesaplanirken karteller igin dngorulen %2-4
arasindaki bir oranin dedgil, diger ihlaller i¢in 6ngoérulen %0,5-%3 arasindaki bir oranin
esas alinmasi gerektigi, saghk sektorinun kendine has Ozellikleri de dikkate
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alindiginda, iddia konusu davraniglarin “diger ihlal” kategorisinde degerlendirilmesinin
daha hakkaniyetli olacagi ifade edilmigtir.

(410) Degerlendirme: Her 6zel saglik kurulusunun kendi i¢cinde belirledigi zam oranlarinin
tesebbusler arasinda ortaklasa belirlenmesi, is gucu piyasasindaki rekabet ortaminin
bozulmasina yol agmakta ve emegin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin birlikte tespit
edilmesini yasaklayan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag
bakimindan ihlal teskil etmektedir. Kolaylastirici eylemden kasit ise maas skalalarinin
belirlenmesi bakimindan yapilan gorismelerde uygulanan maaslara yonelik rakip
tesebbusler arasinda bilgi degisimi saglanmasidir. Dolayisiyla tesebbuslerin ig gucu
piyasalarinda bilgi deg@isimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
degil, galisanlara uygulanacak maas zammi oranlari bakimindan ortak hareket ettikleri
tespit edilmigtir.

(411) Savunma: Saglik sektdriinin yasadigi mevcut ekonomik sikintilarin tstline, Covid-19
pandemisinin etkisi nedeniyle 06zel hastanelerin ekonomik ydnden en sikintili
doénemlerini yasadigi, bu ekonomik sikintilarin hafifletici neden olarak dikkate alinarak
para cezasinda indirim uygulanmasinin yerinde olacagi, ihlalin saghk hizmetleri arzi/is
gucu pazarinda etkisinin de sinirli olacagi, higbir etkisi kanitlanmayan bir ihlal i¢in en
agir cezalarin 6ngorulmus olmasinin, Kurulun onceki emsal kararlari ile gelismesi
yaninda, esitlige, adalete ve hakkaniyete uygun olmayacagi, ekonomik sikintilar ve
ihlal konusu davranislarin etkilerinin sinirli oldugu dikkate alindiginda, olasi bir para
cezasinda MEDICANA SAMSUN icin yapilacak indirimin azami had olan beste (¢
(%60) olarak tespit edilmesinin yerinde olacagi, yapilacak indirimin, sadece
MEDICANA SAMSUN igin degil, MEDICANA BURSA icgin de gecerli olmasinin,
ekonomik butinligun dikkate alinmasi halinde ise MEDICANA MERKEZ igin s6z
konusu indirimin yapilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

(412) Degerlendirme: ihlal konusu faaliyetlerin tesebbusin yillik gayri safi gelirleri igindeki
payinin distk olmasi Ceza Yénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir. Diger yandan ileri sirllenin aksine,
MEDICANA SAMSUN, MEDICANA BURSA ve MEDICANA MERKEZ’in 2019 ve 2020
yillarinda donem net kérlari ve karllik oranlan kiyaslandiginda net karlarin artis
gosterdigi; doénem net karlihk oranlari bakimindan MEDICANA SAMSUN ile
MEDICANA BURSA’nin karhlik oranlarinin arttigi; MEDICANA MERKEZ'in karlilk
oraninda ise cuzi bir azalis yasandigi (%(.....)) gérilmektedir.

(413) Savunma: Ihlal iddiasina konu olan faaliyetlerin Bursa ve Samsun illerindeki
faaliyetlerle sinirh oldugu, MEDICANA MERKEZ'de yapilan yerinde incelemede,
merkez yoneticileri tarafindan iddia konusu faaliyetler ile ilgili olarak MEDICANA
SAMSUN ve MEDICANA BURSA hastanelerinin yoneticilerine herhangi bir talimat
verildigine ya da yonlendirme yapildigina iliskin tek bir delil dahi elde edilemedidi,
Medicana Grubu’'nun diger illerdeki hastaneleri bakimindan da herhangi bir ihlal
unsuru tespit edilmedigi, MEDICANA MERKEZ’in ihlalden ve cezadan sorumlu olmasi
gerektigini ileri suren tespitlerin, MEDICANA MERKEZ'in Samsun ya da Bursa
illerindeki ihlali organize ettigini ya da belirleyici oldugunu gosteren ihlale 6zel tespitler
olmadigi, aralarinda ekonomik butlnluk oldugunu ortaya koyan salt genel nitelikli
tespitler oldugu, MEDICANA MERKEZ'in yerel nitelikli dosya konusu bakimindan
herhangi belirleyici bir davranisinin olmadigdi, Rekabet Kurulunun hangi gelir Gzerinden
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ceza verecegine iligkin takdir yetkisini kullanirken®’, bazi gelir kalemlerini disarida
birakabildigi ya da sadece ilgili pazardan elde edilen ciro Uzerinden hesaplama
yapabildigi; saglhk sektorunde ilgili cografi pazarin bolgesel nitelikteki bir yapiya sahip
oldugu ve yerel Olcekte gerceklesen davranislarin Ulkenin diger bolgelerindeki
rekabetci yapiya tesir etmedigi, bu sebeple sadece ihlal iddialarinin s6z konusu oldugu
Samsun ve Bursa ilindeki hastanelerin, diger bir deyisle MEDICANA SAMSUN ve
MEDICANA BURSA'nin ayri ayri kendi gelirlerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

(414) Degerlendirme: Dosya kapsaminda Samsun ilindeki ihlalden dolayr MEDICANA
SAMSUN'’un cirosu esas alinmistir. Bursa ilindeki ihlal bakimindan ise MEDICANA
BURSA’'nin MEDICANA MERKEZ'in gubesi olarak faaliyet gosterdigi ve bir tuzel
kigiliginin olmadigi goz oOnunde bulundurularak idari para cezasi bakimindan
muhatabin MEDICANA MERKEZ oldugu degerlendirilmistir. Turk rekabet hukuku
mevzuat ve igtihadinda idari para cezasinin tayini bakimindan ilgili pazar ayrimina
gidilmemektedir. Nitekim Danigtay 13. Dairesinin 2011/2535 E. 2015/3577 K.,
2010/2661 E. 2014/610 K., 2011/4484 E. 2015/3723 K., 2013/2138 E. 2015/2465 K.,
2008/8485 E., 2012/968 K. sayili kararlarinda da kanun koyucunun ilgili pazar cirosunu
degil, toplam ciroyu kastettigi belirtimektedir. Diger yandan ihlal konusu faaliyetlerin
tesebblsun yillik gayri safi gelirleri icindeki payinin dusuklaga bir hafifletici unsur
olarak gorulerek hem Samsun ilindeki ihlal, hem de Bursa ilindeki ihlal bakimindan
temel para cezasi oraninda indirime gidilmig, bu indirim orani Bursa ilindeki ihlal
bakimindan Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda 6ngértlen tavan
oran olan %60 oraninda uygulanmigtir.

(415) Savunma: MEDICANA SAMSUN’'un MEDICANA MERKEZ'in onayi olmaksizin fiyat
degisikligine gidememesi durumunun, Samsun’daki kartelde MEDICANA MERKEZ'in
bilgisi ve sorumlulugu oldugu seklinde yorumlandigi, bununla birlikte, MEDICANA
SAMSUN tarafindan herhangi bir degisiklik talebinin kartelden kaynakli oldugu ve
MEDICANA MERKEZ'in yerel bir kartelin varli§i gerekcesi ile bu degisiklik dnerisini
onayladigl, organize ettigi ya da destekledigine iligkin herhangi bir tespitin
bulunmadigi, MEDICANA SAMSUN'da MEDICANA MERKEZin tek basina
kontrolinun s6z konusu olmadigi, MEDICANA SAMSUN’u baglayici nitelikteki her
turlt karar ve islemin, MEDICANA MERKEZ ile higbir alakasi bulunmayan Adnan
Olmez'in onay! ve imzasina baglanmis durumda oldugu, MEDICANA MERKEZ’in
ekonomik butinlik gerekgesi ile ihlalden sorumlu tutulmasinin, hukuka uygun
olmayacagi ifade edilmigtir.

(416) Degerlendirme: Dosya kapsaminda Samsun ilindeki ihlalden dolayr MEDICANA
SAMSUN’un cirosu esas alinmistir.

(417) Savunma: Ihlal oldugu ileri siirtilen davraniglarin ¢ikis noktasinin, serbest hekimlerin
O0zel hastaneleri zarara ugramalarina neden olacak kadar dusuk ameliyathane
kullanim Ucretlerine razi etmek ve bu sekilde haksiz menfaat temin etmek istemeleri
oldugu, serbest hekimlerin sadece ameliyat hizmetlerinde degdil, ayni zamanda
ameliyat disi hizmetler icin de 6zel hastanelere rakip oldugu, bir kisminin hastanede
calisirken elde ettigi hasta portfoyunu tasiyarak gelirini haksiz bigcimde kendisine
cevirdigi ve bu nedenle 6zel hastanelerin ciddi miktarda ciro kaybi yasadigi, 6zel

% Savunmada bu konuya iligkin olarak 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili Unilever; 28.11.2017
tarihli ve 17-39/636-276 sayili Banka 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Bilgisayar/Konsol
Oyunlari, 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayih Sun Express/Condor, 07.03.2011 tarih ve 11-
13/243-78 sayili Banka Promosyon kararlarina deginilmektedir.
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hastanelerin, serbest hekimlerin yapacagi operasyonlar ile ilgili olarak anestezi
uzmanli, yardimci doktor, hemsgire ve diger yardimci personelin tamamini herhangi bir
ek Ucret 6demeden tedarik ettigi, bunun da énemli bir maliyet unsuru oldugu, serbest
hekimlerin, bu gibi hizmetlerin Ucretlerini vermedigi gibi Ucretlerin hastalardan
alinmasina da izin vermedigi, 6zel hastanelerin onemli Olgide yatirrm yaparak
sunduklari hizmetlerin devamhligini saglayabilmek amaciyla, serbest hekimlere
kullandirllacak ameliyathane hizmetlerine yonelik katlandiklari ekipman, is gucund,
hizmet maliyetlerini ve Ustlendikleri tazminat ve ceza risklerini esas alan fiyatlara
yonelik gorusme yapmalarinin, rekabeti sinirlayici bir davranigtan ziyade mesru bir
savunma yontemi oldugu, bu davranigslarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik olusturduguna karar veriimesi durumunda, ayni Kanun'un 5. maddesi
uyarinca muafiyet sartlarinin karsilandiginin tespit edilmesinin yerinde olacagi, iddia
konusu davraniglarin, hekimlerin haksiz transfer Gcretleri kazanmak istemesine karsi
bir tedbir alinmasi temeline dayandidi, burada hastaneler tarafindan guduilen amacin
rekabeti sinirlamak degil kendilerini korumak oldugu, Turk Borglar Kanunu’nun 444.
maddesinin ¢alisanlara rekabet yasagi getiriimesine cevaz verdigi, Turk Borglar
Kanunu’na uygun sekilde yapilan bir s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiriligindan
s6z edilemeyecegi, hastaneler arasinda hekim transferi yapilmamasina yonelik olasi
bir anlasmanin, rekabet yasagi igeren is akdinin varliginda ¢ok énemli bir fark yarattigi
ve bu sebeple rekabet Uzerinde etki dogurdugunun ileri surilmemesi gerektigi,
hekimlerin ellerindeki hasta potansiyeli nedeni ile nerede bu hizmeti verecekleri
hususunda belirleyici konumda olduklari ve bu gerekceyle hastaneler arasinda hekim
transferine engel olan yatay bir anlagsma oldugunun varsayilmasi halinde dahi bdyle
bir anlasmanin uygulanamayacagdi, MEDICANA SAMSUN’un personel transferine
yonelik bir anlagsmayi uygulamadigi, MEDICANA SAMSUN ile MEDICALPARK/LIV
SAMSUN arasinda az sayida da olsa hekim transferi yapildiginin kabul edildigi ifade
edilmistir.

(418) Degerlendirme: Bir an igin tarafin sektoériin yapisal sorunlarina ve karakteristiklerine
yonelik dile getirdigi hususlar kabul edilse dahi, s6z konusu durum rakipler arasinda
veya tek tarafli olarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesine yol agabilecek eylemlerin
mazur gorilmesine imkan tanimamaktadir. ilaveten, Danistay kararinda®® su
aciklamalara yer verilmektedir: “Bu duruma gére 4. madde belirtilen ve dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bagska bir anlatimla, bu tir anlasmalarin sadece
amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile sbéz konusu
anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararli
bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlagsmalar yapilirken ve
uygulanirken boéyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin
hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.” Bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda amaci bakimindan rekabet ihlali teskil eden bir anlagmanin varligi
halinde, ihlal sonucuna ulagmak icin ayrica bu anlasmanin piyasadaki etkisinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

(419) Gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asiri dlgude sinirladiklari
ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar
yaratabilme ihtimallerinin dolayisiyla muafiyet kosullarini saglama ihtimallerinin ¢ok

% Danigtay 13. Dairesi, 06.06.2008, 2006/439 E., 2008/4653 K.
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dusuk oldugu kabul edilen bu tur anlagmalara, fiyat tespiti, bolge ve musteri paylagimi,
yeniden satis fiyatinin tespiti gibi hususlara yonelik anlagsmalar 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlagsma gikti miktarini sinirlamak, kaynaklarin
etkin kullanilmamasina neden olmak ve ayni zamanda ilgili pazarda makul olmayan
gerekgelerle fiyati yukseltmek yoluyla tuketici refahinin azalmasina sebep olur. Bu
dogrultuda tesebbusun dosya konusu eylemlerine, ilgili basgliklarda da deginildigi uzere
acikca ihlal tegkil etmeleri nedeniyle muafiyet verilemeyecekiir.

Savunma: Samsun’da serbest hekimlere sunulan hizmetler haricinde, 0zel
hastanelerin diger faaliyetlerine yonelik fiyat tespiti (OSS-TSS'li hastalara yonelik
dizenlemeler, Excimer lazer tedavi fiyatlari, serbest hekim fiyatlari, anjiyo-bypass-
stent-tup bebek Ucretleri vb. hususlarda fiyat tespiti) iddiasi baglaminda, iddiaya konu
davraniglarin MEDICANA SAMSUN’dan alinacak tedavinin/hizmetin maliyetinin dogru
belirlenmesini amacladigi, dolayisiyla aslinda minimum maliyetin ne oldugu
konusunun muzakerelere konu olmasinin zorunlu ve yararl oldugu, serbest hekimlerin
O0zel hastanelerden almak zorunda olduklari ameliyathane kullanim ve ameliyat
sonrasi bakim, konaklama, hemsire, tedavi ve kullanilan sarf malzemesi giderleri gibi
olmazsa olmaz maliyet kalemlerinin belirlenmesinin mesru oldugu, 6zel hastanelerin
marka ve imkanlarini kullanarak bu pazarda onlar sayesinde bir musteri portféyU
olusturduktan sonra, monopson gucune ulasmis serbest hekimlerin bu glcu
karsisinda, zor durumda olan 6zel hastanelerin yasadiklari ekonomik zorluklara
yenilip, gercek maliyetinin altinda hizmet vermeye mecbur kalmalarindan korunmak
amaci ile bulduklari bir ¢gozim olarak minimum maliyet rakamlarini standartlastirma
calismalarindan ibaret oldugu, Saglik Uygulama Tebligi (SUT) fiyatlarinin esas alindigi
bir duzenlenmis alanda, 6zel hastanelerin kendi statulerine ve tuketici nezdindeki
sohretlerine gore uygulayacaklari katsayilar hakkinda bilgi aligverisinden ibaret
sayllabilecek bir davranisin “kartel anlasmasi” olarak nitelenmesinin hakkaniyete
uygun olmayacag! ifade edilmigtir.

Degerlendirme: Tesebbls hakkinda katilim pay1 alinmamasi konusunda herhangi bir
ihlal tespitinde bulunulmamaktadir. Ote yandan, MEDICANA SAMSUN ile
MEDICALPARK/LIV SAMSUN'’un, Delil 1/13-15'ten goérilebilecegi Uzere acik bir
sekilde diger faaliyetler bakimindan da fiyat tespit ettigi ortaya konulmaktadir.

Savunma: Rekabet Kurulunun bazi ge¢mis kararlari dikkate alindiginda, rakip
tesebbuUsler arasinda fiyat tespiti gibi en agir ihlal olarak goérilen anlagmalarin dahi,
Ceza YoOnetmeligi kapsaminda “kartel” olarak degil, “diger ihlal’ kategorisinde
degerlendirilebildiginin gorildiga®®, sorusturmanin ilgili oldugu saglik sektorinin
yapisi ve igleyigi, katlanmak zorunda kaldigi maliyetler, Ustlenilen yuksek tazminat ve
ceza riskleri, faaliyetin kamu hizmeti niteligi, maliyetlerin altinda hizmet verilmesinin
saglik hizmetlerinin kalitesi Uzerindeki olumsuz etkisi ve doguracadi maddi ve en
onemlisi insani riskler dikkate alindiginda, Rekabet Kurulunun mevcut sorugturmada
iddia konusu ihlalleri “kartel” olarak cezalandirmasinin hakkaniyete aykiri olacagi,
Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili karariyla yurutlilmekte
olan is guclu piyasalarindaki calisan transferini engellemeye donuk centilmenlik
anlasmalari konulu sorusturmada, taraflarin taahhlGt basvurularinin, personel
transferinin engellenmesinin “acik ve agir ihlal niteliginde” oldugu gerekgesiyle

99 Savunmada bu konuya iligkin olarak 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayili Ege ve Akdeniz Et
ve Et Uriinleri, 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili Kayseri Bosch Bayileri, 16.12.2013 tarihli ve
13-70/952-403 tarihli [stanbul Hyundai Bayileri karari, 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka
Maag Promosyonlari, 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Banka Il karari, 13.03.2019 tarihli ve
19-12/155-70 sayih Pili¢ Eti kararlarina deginilmistir.
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01.07.2021 tarihli ve 21-33/438-M sayili Rekabet Kurulu karariyla reddedildigi, 2021/2
sayili Teblig’'in “agik ve agir ihlal” taniminin “bilgi degisimi hususu” haricinde Ceza
Yonetmeligi'ndeki kartel tanimi ile benzestigi belirtilerek, mevcut sorusturmadaki
calisan ayartmama ihlalinin kartel olarak degerlendirildigi, calisan ayartmama
anlagsmalarinin Ceza Yonetmeligi'nde yer alan kartel tanimindaki “saglayicilarin (emek
arz edenlerin) paylasiimasi” kapsaminda degerlendiriimesinin zorlama bir yorum
oldugu, Rekabet Kurulunun 6zellikle yatay birlesme-devralma islemlerinde rekabet
etmeme yukumluligu ve rekabet etmeme yukumlulagu ile benzer nitelikte ya da bu
yukimlaligu tamamlayici nitelikte olan calisan ayartmama (istihdam etmeme)
yukumlulUklerini yan sinirlama olarak degerlendirdigi ve bu yukumluluge ilgili birlesme-
devralma islemi ile birlikte izin verdigi, Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-
06/64-27 sayil BFIT kararinda galisan ayartmama yUkimluliklerinin “olasi etki”
bakimindan 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kabul edildigi, BFIT
kararinda atif yapilan 26.05.2011 tarih ve 11-32/650-20 sayili Rekabet Kurulu
kararinda; calisan ayartmama anlagmalarinin rekabeti kisitlayici olmayabileceginin
kabul edilmis olmasinin, etkisine bakilmaksizin bu tir anlagmalara kartel muamelesi
yapilmasinin hatali olacaginin Rekabet Kurulu tarafindan da kabul edildigini gosterdigi,
BFIT kararinda; etkisi itibariyla calisan ayartmama hiikiimlerinin incelenmesi, BFiT’in
pazar payinin dusuk olmasi ve faaliyet goOsterdigi pazarda ¢ok sayida oyuncu
bulunmasi dikkate alindiginda ihlalin olasi etkilerinin sinirl dlizeyde olmasi
gerekgesiyle sorusturma bile acilmadigi, mevcut sorusturmada ise sadece bir ilde,
sadece iki hastane arasinda, sadece iki aylik bir sirede, sadece iki hekimle ilgili bir
calisan ayartmama anlagsmasinin “kartel” olarak degerlendiriimesinin hakkaniyetli ve
adil bir yaklasim olmayacagi ifade edilmistir.

(423) Degerlendirme: Ceza Yonetmeligi'nde kartel “fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle, tesebbus bakimindan tespit edilen ihlaller
kartel tanimi icinde yer almaktadir. Buna ek olarak, ekonomi yazini bakimindan da
¢kt pazarindaki karteller ile girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki tir kartel ile de rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay
sekilde tekelci guclu kullanma imkanina kavusmak hedeflenmektedir. Tuketici (alim
karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gecirmeyi; rekabetci dengeye goére kartel
taraflarinin pazarin karsi tarafindaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha yuksek
bir fayda elde etmesini saglamasi dolayisiyla is glcl piyasasinda rakipler arasindaki
rekabeti kisitlayici eylemler (calisan transferinin engellenmesi ve maas tespit
uygulamasi) de kartel tanimina dahil edilmistir.

(424) Savunma: Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Temel
para cezasi, Kanunun 4 (incli veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir
davranis icin ayri ayri hesaplanir” hUkmunu amir oldugu, olasi ilgili Grin pazari
tanimlari dahi dikkate alindiginda, ihlal iddialarinin saglik hizmetleri piyasasi ile ilgili
oldugunun goéruldugu, serbest hekimlere sunulan ameliyathane hizmet Ucretlerinin
tespiti ve serbest hekimlere sunulan hizmetler haricindeki ortak fiyatlama davraniglari
ile Bursa ilinde maas skalalari belirlenerek asgari/azami zam oraninin
kararlastirlmasinin, “nitelik” olarak “fiyat tespiti” oldugu, bu nedenle mevcut
sorusturmada “nitelik” olarak birden fazla badimsiz davranigin olmadigi, ihlal
iddialarinin tarihleri incelendiginde surecin kronolojik olarak i¢ ice gegen bir duruma
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isaret ettigi, Ceza Yonetmeligi'nin lafzi dikkate alindiginda, ortada iki ayri ihlal oldugu
ve her bir ihlal igin ayri para cezasi verilmesi gerektigi iddiasinin kabul edilemez oldugu
ifade edilmigtir.

(425) Degerlendirme: Bursa ilinde gerceklestirien maas tespit uygulamasi ile c¢alisan

(426)

(427)

(428)

transferinin engellenmesi uygulamasi, gerceklestikleri pazar ve bu uygulamayi
gerceklestiren taraflar nezdinde tek bir ihlal olarak degerlendirilmistir. Samsun ilinde
gerceklestirilen is gucu piyasasindaki ¢alisan transfer etmemeye yonelik centilmenlik
anlasmasi ise ayri bir ihlal olarak ele alinmigtir. Samsun ilinde serbest hekimlere
yonelik fiyat tespiti uygulamasi ile Bursa ya da Samsun ilinde gerceklestirilen maas
tespit ya da personel transfer etmeme uygulamalari da birbirinden bagimsiz
davraniglardir. Bunun temel gerekgesi ise ihlalin taraflarinin birbirinden farkhlik arz
etmesi ve ilgili pazarlarin birbirinden tamamen ayrismasi hususudur.

Savunma: Sorusturma bildirimlerinde, 6zellikle MEDICANA MERKEZ ve MEDICANA
BURSA'ya iligkin son iki bildirim yazisinda iddialarin neler oldugunun dahi belirtiimedigi
ve delillerin eklenmedigi, sikayetcilerin tek yanli ifadelerinin dogru oldugu varsayimina
dayali olarak sorusturmanin sonuglandirildigi, sikayetcilerin karlarini artirmak igin
sikayette bulunduklari iddiasinin arastirilmadigi, diger tesebbuslerden ve bilinmeyen
yerlerden elde edilen ¢cogu belgenin gizlendigi ve incelenip itiraz etme imkaninin en
genis sekliyle saglanmadigi, Sorusturma Raporundaki karartilmisg sayfalarda yazili
olan verilere gore kanaate varidigi ve bu verilerin de denetlemesine imkan
saglanmadigi, MEDICANA disindaki diger tesebbuslerin bireysel rakamlari degilse de
toplam rakamlari bilinmeden savunma yapilamayacagi, sorusturma suresinin bitmis
olmasi ve uzun tatiller nedeniyle bu konuda daha ayrintili bir calisma yapil(a)madan
uzlagma talebinin reddedildigi yonunde savunma yapilmistir.

Degerlendirme: 4054 sayih Kanun’'un 43(2). maddesinin “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde
gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin baslayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hUkmu uyarinca Sorugturma Bildiriminde dosya
konusu iddialara yer verilmektedir. Ote yandan, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun “Bilgi verme yikimliligd” baghkli 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar,
bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, sdratli ve dogru
sonuclandirmak lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukiamldddirler.”
denilmektedir. Buna ek olarak, 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligskin Teblig’in (2010/3 sayili Teblig) 5. maddesinde
dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda yudrutilmekte olan sorusturmalarda
taraflarin suresi icinde yaptiklari yazil talepler Uzerine taninacagi hikim altina
alinmaktadir. Yine Teblig’in 8. maddesinin Gg¢uncu fikrasina gore taraflar nihai olarak,
son yazili savunma surelerinin sona erdigi tarihe kadar dosyaya giris talebinde
bulunabilirler.

Bilgi Edinme Kanunu’nun “idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler’ baslikli 19.
maddesinde ise asagidaki hukum yer almaktadir: “Kurum ve kuruluslarin yetkili
birimlerince ydirditilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan
Once agiklanmasi halinde; a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
doguracak, b) Kigilerin veya sorusturmayi ylriten géreviilerin hayatini ya da
glivenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye dlisiirecek, d)
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Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢cikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gligclestirecek, bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.” dolayisiyla tesebbislerin sorusturma
kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin de yine mevzuat hukumlerinin izin verdigi 6lgude
gerceklestiriimesi esastir.

Ote yandan, Kurulun 4054 sayil Kanun'un 44. maddesine gore taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanimadigi konulari verecegi kararlara dayanak
yapmasi mumkun olmadigi gibi; Kanun’un ihlaline iligskin tespit ve degerlendirmelerin
tekemmdl ettigi ve boylelikle taraflar hakkindaki ihlal isnadinin ve dayanaklarinin net
bir sekilde ortaya konuldugu, Sorusturma Raporunda yer verilen hususlara karsi
taraflara iki kez yazili ve bir kez de s6zli savunma hakki taninmis olmasi karsisinda,
tesebbuslerin savunma haklarinin kisitlandigr iddiasina igtirak etme imkani
bulunamamaktadir.

Son olarak, tarafa uzlagma talebinin reddi bakimindan gerekli bilgilendirme 24.06.2021
tarih ve 27586 sayili yazi ile yapilmistir. Bu bakimdan dosya kapsaminda elde edilmesi
amagclanan usuli faydalarin bulunmamasindan hareketle uzlasma bagvurusunun
reddine karar verildigine yénelik olarak taraf bilgilendirilmistir.

1.5.7.5. MLP Grup Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Sorusturma Bildirimi’nin ihlal iddialarini agiklamadi§i ve delilleri ortaya
koymadigi, savunma haklarinin ihlal edildigi, bunun “hukuki glivenlik® ve “silahlarin
esitligr’ ilkkelerine, 4054 sayili Kanun’un “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz” hUkmune, Anayasa’nin “Hak
arama hiirriyet?” bashkl 36. maddesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin “Adil
yargilanma hakki” baslikl 6. maddesine aykiri oldugu, sorusturma taraflarina yapilan
Bilgi Edinme Kanunu ve dosyaya giris hakkina iliskin yonlendirmenin, bir sorusturma
icerisinde ihlal iddialarini ortaya koymaya iligkin gorev ve yukumluluklerin incelenen
tarafa yuklenmesi riskini dogurabilecegi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Medicana Grubu'’nun benzer savunmasli igin yukarida yapilan
degerlendirme MLP Grup’un bu savunmasi bakimindan da tekrarlanmaktadir.

Savunma: Sorusturma Bildiriminde ihlal iddialarinin agik ve net bir sekilde ortaya
konmamasi halinde, inceleme tarafi olan bir tesebbilsln, taahhit veya uzlasma
sureglerine bagvurmayi bir alternatif olarak géremeyerek kendi menfaatlerini korumak
icin saghklh hukuki degerlendirme yapamayacagi, uzlasma ve taahhut mekanizmasinin
etkin bir sekilde igletilebilmesi ve kendisinden beklenen etkinlik kazanimlarini
dogurabilmesi icin  sorusturmanin erken safhalarinda igletiimesi gerektidi,
sorusturmada ihlal iddialarinin agik ve net bir sekilde ortaya konmamasi nedeniyle bu
haklarin kullanilmasindan mahrum kalindigi, MEDICALPARK'In kendisine kanun
degisikligi ile taninan bu 6nemli hakki etkin bir sekilde kullanamayacadi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: Her ne kadar taraf, Sorusturma Bildiriminde ihlal iddialarinin agik ve
net bir sekilde ortaya konmamasi nedeniyle uzlagsma ve taahhut surecinin baglatmaya
yonelik haklardan mahrum kaldiklarini belirtse de, gerek 2010/3 sayili Teblig gerek
4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu uyarinca, taraflar, haklarinda hazirlanan bilgi ve
belgelere iligkin taleplerini Kuruma iletebilmektedir. Bunlara ek olarak, her ne kadar

100 MEDICALPARK MERKEZ, MEDICALPARK Bursa ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN
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uzlagsma surecinin temel amaci, tarafin bilgi edinmesini saglamak olmasa da,
tesebbuslerin, haklarinda hazirlanan bilgi ve belgelerin yetersiz oldugunu disunseler
bile, uzlagsma surecini baslatmalarinin ve bu sireg igerisinde iddialar bakimindan bilgi
ve belge talep etmelerinin dnunde bir engel bulunmamaktadir.

(435) Savunma: MEDICALPARK MERKEZ'in sorumlulugunun, hukuken ve madden, (i)
MEDICALPARK BURSA'nin MEDICALPARK MERKEZ'in subesi olarak faaliyet
gostermesine ve (i) MEDICALPARK SAMSUN ile MEDICALPARK MERKEZ’in ayni
ekonomik butinlik icerisinde yer almasina dayandinidi§i, MEDICALPARK
MERKEZ'in kendi fiilinden ve kusurundan sorumluluguna iligkin bir iddia bulunmadig,
su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ¢ercevesinde kural olarak her bir tegebbusin kendi
eylem ve davraniglarindan sorumlu oldugu, ana sirketin yavru sirket ihlallerinden
sorumlu tutulmasinda, ana sirketin ihlal bakimindan bagl sirket tzerinde belirleyici etki
uyguladiginin gosterilmesinin temel kosul olarak one ¢iktidi, Danistay 13. Dairesinin
16.12.2008 tarih ve E. 2006/4791 K. 2008/7687 sayill kararinda, tesebbuslerin
cirolarinin toplami esas alinarak aleyhlerinde idari para cezasina hiukmedilebilmesi igin
yalnizca ayni ekonomik butunlUk igerisinde bulunmalarinin yeterli olmadigindan;
tesebbulslerin ana sirketleri tarafindan yonlendirilerek birlikte karar aldiklarinin da
ortaya konmasi gerektiginden bahsedildigi, Delil 1/2, Delil 1/12 ve Delil 1/22’nin
MEDICALPARK MERKEZ bunyesinde yer alan hastanelerin eylemlerinde merkezin
etkisini gostermedigi, Delil 1/12 ve Delil 1/21’de vyer verilen fiyat listelerinde
MEDICALPARK MALTEPE bunyesinde gerceklesen fiyatlamanin diger oOzel
hastanelerde uygulanan fiyatlandirma stratejilerinden bagimsiz oldugunun goraldigu,
bagli sirketinin ihlalinde dahli veya etkisi olamayan bir ana sirketin, bagl sirketin ihlale
konu faaliyetlerinden bitlnlyle bagimsiz faaliyetlerden elde ettigi cironun idari para
cezasinin belirlenmesinde hesaba katilmasi, grup sirketlerinin bir grup olarak
yapilanmasindan oturd dogan sinerjilerin ve verimlilik artiglarinin cezalandiriimasi
anlamina gelecegi SAMSUN MEDIKAL GRUP’un ve MEDICALPARK BURSAnIn
MEDICALPARK MERKEZ'in cirosu i¢indeki payinin disik oldugu ifade edilmektedir.

(436) Degerlendirme: Dosya kapsaminda Samsun ilindeki ihlalden  dolayi
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un cirosu esas alinmistir. Bursa ilindeki ihlal
bakimindan ise MEDICALPARK BURSA’nin MEDICALPARK MERKEZ’in subesi
olarak faaliyet gosterdigi ve bir tizel kisiliginin olmadigi géz 6ntinde bulundurularak,
idari para cezasi bakimindan muhatabin MEDICALPARK MERKEZ oldugu
degerlendirilmigtir. Diger yandan ihlal konusu faaliyetlerin tesebbusin yillik gayri safi
gelirleri igindeki payinin disukligu bir hafifletici unsur olarak goértlerek hem Samsun
ilindeki ihlal, hem de Bursa ilindeki ihlal bakimindan temel para cezasi oraninda
indirime gidilmis, bu indirim orani Bursa ilindeki ihlal bakimindan Ceza Yénetmeligi'nin
7. maddesinin birinci fikrasinda ©Ongorulen tavan oran olan %60 oraninda
uygulanmigtir.

(437) Savunma: Yavru sirketin eylemlerinden ana sirket sorumlu tutulacaksa para cezasinin
tesebblstn ilgili Griin pazarindaki cirosu Uzerinden hesaplanmasi gerektigi, Kurulun
Telekom/TTNET kararinda ana sirketin yavru sirketin ihlalinde belirleyici etkisini tespit
ettikten sonra, ana sirkete ilgili Grin pazari cirosu Uzerinden idari para cezasi verdigi,
Kurulun ayrica, Yangin Sigortalari’®?, Selguklu Holding'®?, Sarten Ambalaj'®3, Maas

101 Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarihli ve 06-02/44-6 sayili karart.
102 Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1355-348 sayili karart.
103 Rekabet Kurulunun 15.04.2010 tarihli ve 10-31/471-175 sayili karart.
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Promosyonu®, Kurumsal Kredi®®, Kuru incirl®, Kastamonu Yolcu Tasimacilaril®’,
Beyaz Et Karteli'®® kararlarinda idari para cezasinin, ilgili Griin pazari cirosu lzerinden
hesaplandigi ifade edilmektedir.

(438) Degerlendirme: Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Yénetmelik
hikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onunu asamaz....” ibaresi yer almaktadir. 4054 sayili Kanun da
oldugu gibi Ceza Ydnetmeligi'nde de ceza oraninin uygulanacagi ciro igin ilgili Grin
pazarindan elde edilen ciro gibi bir tanimlama yapilmamistir. Danigtay’in ise idari para
cezasinin belirlenmesinde ilgili Grin pazari cirosunun degil, tim cironun dikkate
alinmasinin gerektigine isaret eden birgok karari bulunmaktadir®,

(439) Savunma: MEDICALPARK SAMSUN tarafindan sunulan argumanlarin dikkate
alinmamasinin Anayasa’nin 36. maddesi ile guvence altina alinan hak arama
hurriyetine ve adil yargilanma hakkina aykirihk teskil ettigi, MEDICALPARK
SAMSUN’un rekabeti kisittama amaciyla hareket ettigi kabul edilerek etki
degerlendirmesine iligkin argumanlarin higbirinin dikkate alinmamasinin, delil ve
belgelerin iddia olunan agir ihlali ortaya koymak bakimindan yetersiz olmasinin ve
belgelerin bir kisminin MEDICALPARK SAMSUN calisani olmayan kisiler tarafindan
dizenlenen belgelerden olusmasinin hukuki guvenlik ilkesini ihlal ettigi belirtiimektedir.

(440) Degerlendirme: Delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugunun kabul edildigi Turk rekabet
hukukunda, bir tesebbuse iligkin yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebbulsce
duzenlenmesi gerektigi yonunde bir delil standardi bulunmamaktadir. Bu gergevede
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN calisani olmayan kigiler tarafindan dizenlenen belgeler
ile MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’a ihlal isnadinda bulunulmasinda hukuka aykiri bir
durum bulunmamaktadir. MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un sorumlu tutuldugu rakipler
ile birlikte fiyat tespiti, rakipler arasi ¢alisan transferinin engellenmesi ve rakipler ile
birlikte personel maaslarinin belirlenmesinin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
ettigi belirtiimekte, dolayisiyla MEDICALPARK SAMSUN’un amacinin ne oldugundan
degil; anlasmanin objektif amacinin rekabeti kisitlayici olmasindan bahsedilmektedir.
Bu tur anlagsmalar ise, pazarda ne dlgude etki dogurduklarindan bagimsiz olarak, ihlal
teskil etmektedirler.

(441) Savunma: MEDICALPARK SAMSUN’un davraniglarinin kategorik olarak amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici davraniglardan kabul edildigi ve herhangi etki
degerlendirmesine tabi tutulmadigi, iddia olunan davranigi mesru kilabilecek higbir
gerekcenin dikkate alinmadigi, s6z konusu degerlendirmenin yapilabilmesi igin
anlasmalarin  objektif amacinin rekabetin  kisittanmasi  olmasi  gerektidi,
MEDICALPARK SAMSUN'un asil amacinin nitelikli hekimlerin hastanelerin
blnyesinden ayrilma motivasyonlarini engelleyerek saglik hizmetleri pazarindaki

104 Rekabet Kurulunun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayil karari

105 Rekabet Kurulunun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karari.

106 Rekabet Kurulunun 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili karari.

107 Rekabet Kurulunun 09.02.2006 tarihli ve 06-11/143-33 sayil karari.

108 Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil karari.

109 Danigtay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli ve E: 2006/1149, K: 2008/5031 sayili; 24.06.2008 tarihli
ve E: 2006/1041, K: 2008/5023 sayili; 14.10.2008 tarihli ve E: 2006/5791, K: 2008/6795 sayili;
02.06.2010 tarihli ve E: 2007/9916, K: 2010/4599 sayili; 08.05.2012 tarihli ve E: 2008/9080, K: 2012/965
sayili (Bemka); 09.05.2012 tarihli ve E: 2008/8485, K: 2012/968 sayili (Hes Elektrik) kararlari.
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rekabetgciliklerini korumak oldugu, bu ihtiyacin COVID-19 pandemisi doneminde
kamunun hekimleri gorevlerinde tutmak Uzere Anayasal haklari askiya alarak
hastanelerinden ayrilmalarini yasakladigi donemde alindigi, bu darbodazin etkilerinin
2020 Nisan-Mayis doneminde gelirlerin bir énceki yilin ayni dénemine goére %(.....),
2021 yilinin ayni donemine kiyasla ise %(.....) az olmasindan anlagilabilecegi, bu
kosullar altinda MEDICALPARK SAMSUN’un cirosunda %(.....) dizeyinde yer tutan
ameliyathane kiralama faaliyeti bakimindan objektif amaci rekabeti kisitlamak
olabilecek bir kartel anlagmasina girismeyeceginin acgik oldugu, s6z konusu
anlasmalarin amag¢ bakimindan ihlal tegkil etmedigi bir kabulde ise, bu anlagmalarin
ameliyathane kullandirma ve isgucu pazarindaki etkileri ile saglik hizmetleri
pazarindaki etkilerinin kimulatif olarak ele alinmasi ve toplumsal refah Gzerindeki
etkisinin tayininin gerekecegi ifade edilmektedir.

(442) Degerlendirme: “Danistay kararinda''® su agiklamalara yer verilmektedir: "Bu duruma

gére 4. madde belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu
amacg taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Baska bir anlatimla,
bu tir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu
anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z
konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.” Bu kapsamda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine acik bir sekilde aykiri olan bir anlagsma varsa, ihlalin ortaya
konulmasi i¢in ayrica bu anlagsmanin piyasadaki etkisinin gosteriimesi sarti
bulunmamaktadir. MEDICALPARK MERKEZ'in sorumlu tutuldugu, rakipler ile birlikte
fiyat tespiti, rakipler arasi g¢alisan transferinin engellenmesi ve rakipler ile birlikte
personel maaslarinin belirlenmesi eylemleri amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
etmektedir. Ote yandan hekimlerin MEDICALPARK/LIV SAMSUN'dan ayriima
motivasyonlarini engellemeye yonelik olarak, MEDICALPARK/LIV SAMSUN
tarafindan mevcut hekimlerin ¢alisma sartlarinin iyilestirimesi veya serbest hekimlere
yonelik ameliyathane hizmetlerinin fiyatinin rakipler ile bir araya gelmeden tek basina
artinimasi gibi kararlar alinabilecedi, bu nedenle hekimlerin MEDICALPARK/LIV
SAMSUN’dan ayrilma motivasyonlarinin azaltilmasi amacinin rakipler ile bir araya
gelerek fiyat tespiti ve is gucl piyasasindaki rekabet karsiti anlasmalari mesru
kilmayacagi agiktir.

(443) Savunma: Amag bakimindan rekabet ihlallerinin supheye mahal birakmayacak bir
ispat standardiyla ortaya konulmasi gerektigi, i) serbest hekimlere yonelik
fiyatlandirmaya, ii) dosya kapsamindaki iddialarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten faydalanabilecegine ve iii) personel transferinin engellendigi
iddiasina iliskin savunmalarin yeteri kadar gerekgelendiriimedidi, serbest hekimlere
yonelik piyasaya yansiyan fiyatlarla anlasmaya dayanak teskil ettigi iddia edilen
belgelerdeki fiyatlarin karsilastirimadigi; ayartmama anlagsmasi bakimindan delil
olarak kullanilan bulgularda adi gegen ¢alisanlara dair olgularin incelenmedigi, is gucu
piyasalarinda rekabeti kisitlayici eylemlere yonelik iddialar bakimindan Delil 1/20 ve
1/21 olmak uzere iki adet delile dayanildigi, bu delillerden Delil 1/21 MEDICALPARK
SAMSUN'’un taraf dahi olmadigi bir e-posta yazismasi iken Delil 1/20’in ise bir hastane

110 Danigtay 13. Dairesi, 06.06.2008, 2006/439 E., 2008/4653 K.
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calisaninin hastane Genel Mudurd (.....) gonderdigi ve cevap dahi almadigi bir
yazigsmay| teskil ettigi ifade edilmektedir.

(444) Degerlendirme: Delil 1/20 ile Delil 1/21 ispat standardi bakimindan MEDICALPARK
SAMSUN’un rekabeti kisitlayan eylemlerde bulundugunu gésterme acisindan ispat
standardini karsilamaktadir. Delil 1/20 bir i¢ yazisma olup bu yazismada gegen
“medicanayla centilmenlik s6zlesmemiz oldugunu bdbyle birsey olamayacadini
séyledim” ifadeleri rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin varhgini agik
sekilde ortaya koymaktadir. Rekabet hukukunda bir i¢ yazismanin delil olarak
kullanilabilmesi igin e-postay!r alan tarafin cevap vermesi gerektigine yonelik bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Benzer sekilde Kurulun 19-16/229-101 sayil kararinda
yer alan “Ayrica delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugunun kabul edildigi Tiirk rekabet
hukukunda, bir tegsebblise iligskin yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebblisge
diizenlenmesi gerektigi yéniinde bir delil standardi bulunmamaktadir.” ifadeleri Delil
1/21’in de ispat standardi olarak yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.

(445) Savunma: Delil 1/20’de yer alan WhatsApp konusmasinda bahsi gecen (.....) isimli
bir fizyoterapistin ¢alisma sartlarinda yapilan iyilestirme ve maas artisi neticesinde
MEDICALPARK SAMSUN’da galigmaya devam ettigi, elde edilen delillerin yetersizligi
karsisinda bu delillerin dogru ve gercek olup olmadigi degerlendirmesi yapilirken
mutlaka piyasada gerceklesen fiyatlara bakilmasi ve iddia edilen ihlallerin gergeklesip
gerceklesmediginin bu arastirma uyarinca degerlendiriimesi gerektigi, iddialara
dayanak olarak sunulan belgelerin ciddi bir bolimunun, Uglncu kigiler tarafindan
kaleme alinmis ve onlarin kendi sahsi yorum ve goruglerini iceren yazigsmalardan ibaret
oldugu, MEDICALPARK SAMSUN’un bu belgelerden haberi dahi bulunmadigi,
sorusturma tarafi diger bir sirketin ¢alisanlari tarafindan olusturulan bir belgeden yola
cikilarak belge ile MEDICALPARK SAMSUN arasinda makul bir iliski kurulmadan
MEDICALPARK SAMSUN‘un sorumlu tutulmaya calisiimasinin hukukunun genel
ilkeleriyle bagdasmayacagi ifade edilmektedir.

(446) Degerlendirme: Kurulun 19-16/229-101 sayih kararinda “Ayrica delil serbestisi
ilkesinin gecerli oldugunun kabul edildigi Tiirk rekabet hukukunda, bir tesebblise iliskin
yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebblisce dlizenlenmesi gerektigi yoniinde
bir delil standardi bulunmamaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Bununla birlikte dosya
kapsaminda MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan dizenlenen belgeler (Delil
1/20) de yer almakta olup, tesebbls hakkindaki ihlal isnadi yalnizca tUguncu taraflarin
duzenledigi belgelere dayanmamaktadir.

(447) Savunma: Rekabet Kurulu igtihadi uyarinca fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi
gibi ihlallerin  dogasi itibariyla amag¢ bakimindan ihlaller kapsaminda
degerlendirilebildigi ancak kartel olarak ele alinmayip etki degerlendirmesinin de
yaplilabildigi, ameliyathane kullandirma pazari ile saglik hizmetleri pazari arasinda iligki
dikkate alinmadigi takdirde, iddia konusu anlagsmanin amacinin dogru bigcimde tespit
edilmesinin mUmkudn olmayacagi, birbirleriyle etkilesim icerisinde olan pazarlarin
birinde gercgeklestigi iddia edilen rekabete aykiri anlasmalarin, bu etkilesim dikkate
alinmadan degerlendiriimemesi gerektigi, ABAD’In, CB!! karari ile de, farkli fakat
rekabete aykirihgi incelenen anlagmanin gergeklestigi pazarla etkilesim iginde olan bir
pazarin dinamiklerinin, yalnizca bu dinamiklerin farkli bir pazara ait oldugu
gerekgesiyle incelenmemesinin hukuka aykiri oldugunu net bir sekilde ortaya koydugu,
ameliyathane kullandirma pazarindaki, gerekse isgucl pazarindaki iddia konusu

11 ABAD’In  11.09.2014 tarihli Case C-67/13 P - CB v Commission karari, https://eur
lex.europa.eu/legalcontent/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0067, Erisim Tarihi: 13.11.2020
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anlasmalarin esasen bahsi gegcen pazarlardaki rekabeti kisittama amacini tagimadigi
ve bu anlagsmalar ile asil ulasiimak istenen hedefin hastanelerin saglik hizmetleri
pazarindaki rekabetgciliklerini korumak ve bu pazarda hastalara/tiketicilere saglanan
onemli faydalari strdartlebilir kilmak oldugu, dosya kapsaminda ilgili pazarin Samsun
ve cevre illerde hastaneler tarafindan sunulan saglik hizmetleri pazari, Tarkiye
genelinde hekimlere iligkin isglicl pazari, Samsun ili ve ¢evresinde serbest hekimlere
sunulan ameliyathane kullandirma hizmetleri pazari olarak tanimlanmasi gerektigi,
Saglik Bakanliginin Saglikta Donlsum Programi’nin, 6zel hastanelerin SGK ile
yapacagl anlagsmalar ile SGK kapsaminda guvencesi bulunan tuketicilerin, 6zel
hastanelerden Ucretsiz yahut cuzi Ucretler karsiliginda hizmet almasini temin ettigi, her
ekonomik kesimden tuketicinin kaliteli saghk hizmetine ulagsmasinin hedeflendigi, bu
hedefin 6zel hastanelerin sahip olduklari hekim kadrosunun nitelik ve niceligiyle
dogrudan baglantili oldugu, Turkiye’de hekim sayisinin az olmasinin saglik kurumlari
karsisinda hekimlerin konumunu guglendirdigi, bir taraftan kaliteli, strdurilebilir ve
SGK anlagmalari ile erigilebilir saglik hizmetleri sunma amaci guden 6zel hastanelerin,
serbest hekimlere ameliyathane kullandirma hizmeti sundugu, bunun ise, 0Ozel
hastanelerin dikkatle yonetmesi gereken bir bagka ekosistemi dogurdugu, genellikle
ekonomik olarak iyi durumda bulunan tuketicilere hizmet sunan serbest hekimlerin,
kacginilabilir maliyetler bakimindan kuguk bir kalem tegkil eden ameliyathane
kullandirma maliyetine katlanarak ciddi gelirler elde edebildikleri, hastaneler igin
oldukga yuksek olan genel ve ortak nitelikli isletme maliyetlerine katlanmamalarina
ragmen, bu maliyetlerden 6énemli fayda elde ettikleri, bu durumun 6zel hastaneler
nezdinde bedavacilik olugturmanin yani sira hastane bunyesindeki hekimlerin
hastaneden ayrilarak serbest hekim olarak faaliyet gostermeleri igin bir motivasyon
yarattigi, COVID-19 salgini sebebiyle ilgili saglik kurumlarindan ayrilip, muayenehane
acma motivasyonlarinin daha da arttigi, 27.03.2020 tarih ve 54718026 sayili “COVID-
19 Salgini Sidresince Saglik Kuruluglarinda Saglik Personel Ayrilislari” konulu Genelge
ile 6zel hastaneleri de kapsayacak sekilde Gg¢ aylik slre ile istifa yasagi getirildigi, 6zel
hastaneleri de kapsayan istifa yasaginin 27.06.2020 tarihinde yurarlikten kaldirildigt,
27.10.2020 tarih ve 60438742-929-3137 sayili “Personel islemleri” konulu “Genelge”
ile hekimlerin devlet hastanelerinden istifasinin yasaklandigi, Anayasa’nin temel hak
ve Ozgurluklerinin askiya alinmasini gerektirecek olgude 6zel bir durum olan salgin
doéneminde, saglik kurumlarinin bunyelerinde hekimlerini tutma gudulerinin artmasinin
dogal ve hatta kamu saghginin korunmasi bakimindan bir gereklilik oldugu, saglik
hizmetleri pazarinda fiyatin yani sira hem hastane hem de hekimlerin 6zelliklerinin
onemli rol oynadigi, hastane bunyesinde faaliyet gosteren hekimlerin; hastanelerin
onemli yatirimlari sayesinde (pazarlama faaliyetleri, altyapi yatirimlari, teknik
donanim, hizmet kalitesi vb. unsurlar bakimindan) normal sartlarda tek baglarina
erismeleri mimkin olmayacak bir hasta portféylne erisebildigi kendilerine bagl hale
getirebildikleri, hekimlerin daha avantajli alternatiflerin varligi halinde, kendilerine
yatirnm yapan saglik kurumlarindan diledikleri vakit, herhangi maliyete katlanmadan,
kolayca ayrilabildikleri, amag¢ bakimindan ihlal siniflandirmasinin da esasen
davranigin iktisadi olarak dogasi geregdi rekabeti asiri 6l¢glide sinirlandirmasi temeline
dayandidi, iktisadi gercekligin farklilastigi ve davranisin objektif amacinin rekabetin
kisitlanmasi olmadiginin  tespit edilmesi durumunda amag¢ bakimindan ihlal
siniflandirmasinin temeli ortadan kalktigindan, davranigin otomatik olarak amag
bakimindan ihlal ve kartel kategorisinden ayrilacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tespitinde
bulunabilmek i¢in, amag¢ veya etki unsurlarindan birinin ortaya konulmasi yeterlidir.
Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya mausteri paylasimini konu alan
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anlasma/uyumlu eylemler dogalari geregi rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle amag
bakimindan rekabet ihlali tegkil etmekte, bu nedenle de per se ihlal tabir edilmektedir.
Bu nitelikteki anlagsma/uyumlu eylemin varligi ihlal sonucuna ulagilmasi bakimindan
yeterli olup, anlagmanin ayrica piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin gosteriimesine,
bu etkilerin ispatina ihtiya¢c duyulmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari igeren
anlagmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari kabul edildigi i¢in, bu tur
anlasmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispati rekabet hukuku mudahalesi igin
yeterli olmaktadir. Bu dogrultuda serbest hekimlere yonelik hizmetler bakimindan
rakipler arasi fiyat tespiti, psikoteknik rapor onayi hizmeti bakimindan fiyat tespiti,
calisan transferinin engellenmesi (saglayicilarin paylasiimasi) ve personel maasg
skalalarinin rakipler arasinda belirlenmesi (girdi fiyati tespiti) niteligi itibariyla amag
bakimindan rekabeti ihlali teskil etmektedir.

(449) Savunma: Delil 1/20’de yer alan ifadelerin dolayll aktarimlara dayandidi, tek basina
herhangi bir centilmenlik anlagmasini gostermedigi, Ust yonetimin de onayiyla (..... In
maasinda ciddi iyilestirmeler yapildigi, Osman YILDIZ’in ayartmama anlasmasi nedeni
ile degil, tamamen g¢alisma sartlarinda yapilan iyilestirme ve maas artigi neticesinde
MEDICALPARK SAMSUN’da kaldigi, MEDICALPARK SAMSUN ile MEDICANA
SAMSUN arasinda iddia edilen nitelikte bir ayartmama anlagsmasi olsa idi, Osman
YILDIZ'n MEDICANA SAMSUN’a transferi s6z konusu olmayacagindan
MEDICALPARK SAMSUN tarafindan Osman YILDIZ'In maasinin sabit tutulacagi ve
calisma sartlarinda iyilestirme yoluna gidilmeyecegi ifade edilmektedir.

(450) Degerlendirme: MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile MEDICANA SAMSUN arasindaki
is glcune yonelik rekabeti kisitlayici anlasmanin varligi yalnizca Delil 1/20’ye
dayandiriimamakta, Delil 1/21 de bdyle bir anlasmanin varligini ortaya koymaktadir.
Bu cercevede s6z konusu deliller rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin varligini ortaya
koymada ayri ayri yeterli olmakla birlikte, delillerin butuncul degerlendiriimesi
kapsaminda birbirini tamamlamakta ve delil niteliklerini gliclendirmektedir. Ote yandan
(.....)in calhigma sartlarinin iyilegtiriimesi taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir
anlasma bulunmadigini gostermekten uzaktir. Taraflar arasindaki centilmenlik
anlasmasi nedeniyle (.....) MEDICANA SAMSUN’a transfer olamasa bile, calisma
sartlarindan memnun olmadigi takdirde bagka bir hastaneye gecebilecektir. Bu
baglamda (.....) galisma sartlarinin iyilestiriimesi ile MEDICANA SAMSUN ile yapilan
centilmenlik anlagsmasinin varhgi/yoklugu arasinda dogrudan bir baglanti kurmak
uygun gérinmemektedir.

(451) Savunma: Bulgularin taraflar arasinda bir anlagsmanin varligini kesin surette ortaya
koyan birincil delillerden olmadigi, MEDICALPARK SAMSUN’a gonderilen ve bir
“anlagmanin” varligini gosteren bir e-posta iletisi veya benzeri delillerin
MEDICALPARK cihazlarindan elde edilmedigi, ayrica;

- MEDICALPARK SAMSUN'un diger bir tesebbuse ilettigi e-posta mesajlari veya
benzer delillerin s6z konusu tesebbusun cihazlarindan elde edildigi ve bu delillerin
bir “anlasmanin” varligini géstermedigi,

- Diger tesebbuslerin, MEDICALPARK SAMSUN ile bir “anlagmalarn” oldugu
yonundeki anlayiglarini gdsteren e-posta iletileri veya benzer belgelerin olmadig,

- S0z konusu bulgularin; birincil deliller igerisindeki ispat bosluklarini doldurmak igin,
diger bir ifadeyle, birincil deliller tam olarak mevcut olmadiginda ve/veya ihlali
kanitlamak igin yetersiz kaldiginda kullanilan ikincil delillerden olmadig,
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- 2016-2020 yillari arasinda on tip uzmaninin Samsun Blyuk Anadolu Hastanesine;
alti tip uzmaninin Atasam Hastanesine, U¢ tip uzmaninin Liman Hastanesine, bir
tip uzmaninin ise Medicana Samsun Hastanesi’'ne gegis yaptigi,

- Ayni dénemde 12 tip uzmaninin Samsun Biylkanadolu Hastanesinden, yedi tip
uzmaninin Samsun Atasam Hastanesinden, dort tip uzmaninin Medibafra
Hastanesinden, iki tip uzmaninin Ozel Liman Hastanesinden, bir tip uzmaninin
Konya Medicana Hastanesinden, bir tip uzmaninin Medicana Samsun
Hastanesinden ayrilarak MEDICALPARK SAMSUN blnyesine dahil oldugu,

- (.....) isimli hekimin Samsun Anadolu Hastanesinden geldiginin beyan edildigi;
ancak hekimin Samsun Anadolu Hastanesinde kadrolu, Samsun Medicana
Hastanesinde ise yari zamanli calistiginin tespit edildigi, hekimin, Samsun
Medicana Hastanesinde yari zamanli olan ¢alisma biciminin sonlandirildigi ve
MEDICALPARK SAMSUN’da galismaya basladiginin tespit edildigi

ifade edilmektedir.

(452) Degerlendirme: Rekabet ihlallerine iliskin her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde
edilmesi zorunlu olmayip, delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet
hukukunda, bir tesebbuse iligkin yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebbusce
duzenlenmesi gerektigi gibi bir delil standardi bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede baska
tesebbulslerce duzenlenen ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN digindaki taraflardan
elde edilen -Delil 1/21 gibi- belgelerin MEDICALPARK’a yapilan ihlal isnadinda
kullaniimasinda hukuki agidan bir tereddlit bulunmamaktadir. Kaldi ki
MEDICALPARKI/LIV SAMSUN’a yaplilan ihlal isnadinda tesebbuisin kendisinden elde
edilen —Delil 1/20 gibi- belgeler de kullaniimistir. Ote yandan Delil 1/20 ve Delil 1/21
birlikte ele alindiginda, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile MEDICANA SAMSUN
arasinda rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin varligi agik bicimde gortulmektedir.

(453) Ote yandan daha ©6nce de belirtildigi (zere, Samsun’daki rakip o6zel
hastanelere/hastanelerden gerceklesen hekim transferlerini gdsteren tablo
incelendiginde, MEDICANA ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda hekim transfer
durumunun, az sayida olsa da gergeklestigi gorilmektedir. Bununla birlikte, diger
hastaneler bakimindan daha ¢ok hekim sirkulasyonu bulundugu anlagiimaktadir.
Tablodaki durumdan bagimsiz olarak, O©narastirma kapsaminda MEDICANA
SAMSUN'da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen Delil 1/21 ve sorusturma
safhasinda MEDICALPARK SAMSUN'dan elde edilen Delil 1/20, taraflar arasinda
centilmenlik anlagsmasinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu deliller dogrultusunda,
MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV SAMSUN arasinda calisan transferinin
engellenmesine yonelik bir anlasma yapildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili
anlagsmanin amaci itibariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
variimigtir.

(454) Savunma: Kimya Sirketleri kararinda''? ézellikle teknik bilgi ve becerinin, diger bir
ifade ile isglcunun niteliginin yiksek oldugu pazarlarda, rakip tesebbusler arasindaki
rekabet etmeme ylkumllligine muafiyet taninabilece@inin belirtildigi, saghk
sektorinin  bu kosulu fazlasiyla karsiladigi, Bfit kararinda!!® no-poaching
anlagmalarinin igsgucu piyasasinda olusturabilecegi olasi etkilerinin incelendigi ve bir
bireysel muafiyet degerlendirmesi gerceklestirildigi, Ege Konteyner!!4 kararinda ise,

112 Rekabet Kurulunun 26.05.2011 tarihli ve 11-32/650-201 sayih Kimya Sirketleri karari, sayfa 2.
113 Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64/27 sayih Bfit karari.
114 Rekabet Kurulunun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili Ege Konteyner karari sayfa 31-32.
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her ne kadar isglucu pazarinda maaslarin ortak belirlenmesi uygulamasinin amag
bakimindan rekabeti ihlali teskil edebilecegi ifade edilmis olsa da somut olayda ihlal
iddialarinin  etkilerinin  detayli olarak degerlendirilerek anlasmalarin  etki
dogurmadigindan bahisle sorusturma agilmamasi yoninde karar alindidi ifade
edilmektedir.

(455) Degerlendirme: Onceki Kurul kararlari da dikkate alindi§inda, is glict piyasalarinda
rakipler arasinda yapilan personel transferinin engellenmesine ve personel
maaslarinin belirlenmesine donuk centilmenlik anlasmalari rekabeti amaci itibariyla
sinirlamaktadir. Bu kapsamda rakipler arasindaki bu yondeki centilmenlik anlagmalari,
amac bakimindan rekabet ihlali teskil etmektedir.

(456) Savunma: Saglik Bakanhginin 2002 yilinda baglattigi Saglikta Donugum Projesi
kapsaminda, kamuda calisan doktorlarin muayenehane ag¢masina imkan veren
uygulamayi 2010 yil itibaryla sona erdirdigi, 21.01.2010 tarihinde “Tam Gun Yasas!”
olarak bilinen Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (5947 sayili Kanun) gergevesinde
hekimlerin hem muayenehanede hem kamuda ayni anda ¢aligmasinin ntne gegildigi,
MEDICALPARK SAMSUN/LIV SAMSUN’un da benzer motivasyonlarla hekimlerini
elinde tutmayi hedeflemesinin, rekabete aykiri bir amacinin olamayacagi, bir hasta
rinoplasti ameliyatini 6zel hastanede 8.000 — 12.000 TL maliyetle ve en ylksek kaliteli
hizmeti alarak olabilirken; muayenehane hekimlerinin ayni ameliyat igin 20.000 —
25.000 TL gibi asirn yuksek fiyatlarla faaliyet gosterdigi, bu ameliyatlar, dis hekimler
tarafindan 6zel hastanelerde gerceklestirildiginde, 6zel hastanelere ameliyathane
kullanim bedeli olarak 1.500 TL - 2.000 TL gibi dugsuk Ucretler 6denirken, hastalardan
neredeyse 10 kati kadar yuksek miktarlar talep edilerek asil maliyete katlanan ozel
hastanelerin zarara ugratildigi, U¢ yil icerisinde Samsun Medikal Grup bunyesinde
faaliyet gostermekte olan 14 hekimin hastanelerden ayrilip kendi muayenehanelerini
actiklari, 14 hekimden 11’inin pandemi donemi ve sonrasinda tesebbus bunyesinden
ayrilarak kendi muayenehanesini agtiginin géruldiagu ifade edilmektedir.

(457) Degerlendirme: MEDICALPARK/LIV SAMSUN'un, rakipleri ile bir araya gelmeden,
tekil olarak hekimlerini elinde tutma politikasi uygulamak yerine, rakipler arasinda
personel transferinin engellenmesine yonelik rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi
oldugu anlasiimaktadir. Hekimlerin 0zel muayene acarak gerceklestirdikleri
ameliyatlardan yiUksek gelir elde etmeleri, bu ameliyatlar igin kullandiklari
ameliyathaneler icin 6zel hastanelere dusuk 6deme yapmalari, sz konusu hekimlerin
0zel hastanelerden daha az galismak igin 6zel muayenehane agmak istemeleri rakipler
arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasmayr mesru kilmamaktadir. Bu c¢ergevede
tesebbusler kendileri bakimindan sorun olarak gordukleri eylemlere karsi rakipler ile
bir araya gelmeden politika Uretmekte ve sektdrdeki sorunlar kapsaminda ilgili
otoritelere basvuru yapmakta serbesttirler. Sonucg olarak, tesebbisiin savunmasinda
ileri sirdigu argimanlar rekabeti kisitlayici anlagsma bakimindan tarafin 4054 sayili
Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

(458) Savunma: Belgede bahsi gegen excimer lazer hizmetinin, ilgili yazigsmanin
gerceklestirildigi 26.10.2019 tarihinde MEDICALPARK SAMSUN blnyesindeki
hastanelerin ikisinde de sunulmadigi, ilgili yazisma ¢ergevesinde paylagilan bilginin,
saglik sektorinde yasanan gelismeler dikkate alindiginda, daha sonra rekabete
duyarl bir hal almasinin da s6z konusu olmadigi, anjiyo-stent-bypass hizmetleri
acisindan ise bu hizmetlerin dogasi geregi her durumda uygulanabilecek sabit
fiyatlardan bahsetmenin mumkin olmadidu, ilgili fiyatlar Uzerinde etkili olan, basta SGK
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duzenlemeleri olmak Uzere ¢ok sayida parametrenin bulundugu, bu uygulamalara
iliskin olarak yer verilen ve son derece genis bir aralikta olan fiyatlarin rakip tesebbusler
tarafindan bilinmesinin, fiiliyatta bir koordinasyona yol agiimasinin s6z konusu
olamayacagi, dolayisiyla bahsi geg¢en uygulamalarda hastaneler tarafindan
uygulanabilecek ust sinirin zaten SGK tarafindan belirlendigi, bu uygulamaya aykiri
hareket edilmesi halinde hem fazla tahsil edilen farkin hastaya iadesinin s6z konusu
oldugu, hem de hastanelere yonelik idari yaptirnmlarin uygulandigi, ilgili belgede yer
alan anjiyo-stent-bypass hizmetlerine yonelik tutarlarin, dogrudan bu hizmetlerden
alinacak fark Ucretlerine dair bilgiler olamayacagi, daha ziyade, uygulamada stz
konusu hizmetlere iligkin ortalama degerleri isaret edebilecegi, 99-33/315-195 sayili
Kurul kararinda kamunun gavenligini koruma adina bir surtcunuan egitilebilmesi igin
yapilmasi zorunlu olan egitim faaliyetlerinin maliyetlerinin belirlenmesi zorunluluguna
deginildigi ve buna benzer olarak 6zel hastanelerin de tedavi ve sarf malzemesi
giderleri gibi maliyetlerin birlikte belirlemesinin mesru oldugu belirtiimektedir.

(459) Degerlendirme: Delil 1/13, Delil 1/14, Delil 1/15 ve Delil 1/16, MEDICANA SAMSUN
ile MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un serbest hekimlere yonelik hizmetler haricinde
diger faaliyetler bakimindan da fiyat tespiti icinde olduklarini ortaya koymaktadir. 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tespitinde bulunabilmek i¢in, amacg ve
etki unsurlarindan birinin ortaya konulmasi yeterlidir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi,
pazar veya musteri paylasimini konu alan anlasma/uyumlu eylemler dogalari geregi
rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle amag¢ bakimindan rekabet ihlali tegkil etmekte,
bu nedenle de per se ihlal tabir edilmektedir. Bu nitelikteki anlagma/uyumlu eylemin
varligi ihlal sonucuna ulagilmasi bakimindan yeterli olup, ihlal sonucuna ulagmak igin
anlasmanin ayrica piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin gosteriimesine, bu etkilerin
ispati edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu agik kisitlamalari igeren
anlagmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari kabul edildigi i¢in, bu tar
anlasmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin ispati rekabet hukuku mudahalesi igin
yeterli olmaktadir.

(460) Savunma: Bursa ilindeki kimi 6zel hastanelerin insan kaynaklari calisanlarinin
katihimiyla toplantilar gergeklestirildigi ve bu toplantilarin 21.08.2019 tarihli ilk toplanti,
05.09.2019 tarihli ikinci toplanti (Delil 2/30), 01.11.2019 tarihli Gglncu toplanti (Delil
2/32) ve 21.01.2020 tarihli dorduncu toplanti (Delil 2/33) oldugunun iddia edildigi,
21.08.2019 tarihli toplantinin icerigine iliskin detaylar iceren e-postanin alicilarinin
kimler oldugunun agik¢a sayllmadidi, bu e-postanin alicilarinin Delil 2/1’in alicilari ile
ayni oldugunun ifade edilmekle yetinildigi, Delil 2/1’e gidildiginde ise, alicilarin HAYAT
yetkililerinden ibaret oldugunun anlasildigi, 05.09.2019 tarihli toplantiya iligkin iki farkli
alici listesini igeren iki belge karsisinda; katilimcilari tespit etmek Uzere tahmin
yuratuldugu ve bu sekilde bir sonuca varmaya caligildiginin géruldugu, 01.11.2019
tarihli toplantiya iligskin olarak, 01.11.2019 tarihinde PEMBEMAVi'de gerceklestirilecek
olan toplantinin “maas skalasinin belirlenmesi” seklindeki ilk gindem maddesine iligkin
olarak ise maas skalasinin belirlenmesi ibaresi gegmesine ragmen, anilan toplantida
bunun gorasullp gorusulmedigine ve bu konuda bir karara varilip variimadigina iliskin
bir bulgu ya da tespitin bulunmadigi, Delil 2/33'te BURFIZ’in i¢ yazismasi niteligindeki
e-postadan anlasildi§i Uzere, (kabul anlamina gelmemekle birlikte) maas skalalarinin
belirlendiginin iddia edilebilecegi tek toplantinin 21.01.2020 tarihli toplanti oldugu, Delil
2/33'ten daha oOnceki toplantilarda maas skalasinin belirlenmediginin anlasildigi,
MEDICALPARK BURSA'nIn, yalnizca “Maag Skalasinin Belirlenmesi” gibi bir gindem
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maddesini iceren bu toplantiya e-posta yoluyla davet aldiginin ispatlandigi
belirtiimektedir.

(461) Degerlendirme: Is glcl piyasasinda rekabeti kisittamaya yonelik oldugu
degerlendirilen toplantilar G¢ adet olup, Delil 2/1 ve Delil 2/2 TSS surecindeki rekabeti
kisitlayan eylemlerin ispatinda kullanilan belgelerdir. Bu nedenle 21.08.2019 tarihli
toplantida personelin maas skalasinin birlikte belirlendigine dair herhangi bir
degerlendirme yer almamaktadir. 05.09.2019 tarihli toplantinin katihmcilarina iligkin
yapilan degerlendirmede net bir kaniya varilamadigi igin s6z konusu toplantinin
katillimcilari olarak GOZ VAKFI BURSA, ARITMI, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR,
CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVIi ve BURFIZ'in
tahmin edildigi savunmasi da gergeklikten uzaktir. Delillerin butiincil degerlendirilmesi
cercevesinde, Delil 2/30 ile 2/32'de yer alan e-posta alicilarinin ayni olmasi ve
MEDICANA BURSA insan Kaynaklari Midar (.....) tarafindan MEDICANA BURSA
(.....)'ya gbnderilen e-postanin igerigi dikkate alinarak bahse konu eylemlerden GOZ
VAKFI BURSA, ARITMi, MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN,
MEDICALPARK BURSA, MEDICANA BURSA, PEMBEMAVI ve BURFIZ sorumlu
tutulmustur. Bu noktada Delil 2/31'deki e-posta alicilarinin ihlal tarafi olarak
degerlendiriimemesinin sebebi diger belgeler ile bu ihlale taraf olduklarini gosterir
nitelikte baska emare bulunmamasi sebebiyle ispat standardi bakimindan yeterli
seviyeye ulasilamamasidir. Bu nedenle Delil 2/31'deki e-posta alicisi tesebbusler
acisindan lehe yorum yapilmistir. Bununla birlikte GOZ VAKFI BURSA, ARITMI,
MEDICABIL, RETINA, CIHANGIR, CEYLAN, MEDICALPARK BURSA, MEDICANA
BURSA, PEMBEMAVI ve BURFIiZ’in personellerin maas skalasini birlikte belirlemeye
yonelik eylemlerde bulunduklarina dair bir suphe bulunmamaktadir. Bu tur eylemlerin
amag¢ bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal etmeleri nedeniyle ihlalin varliginin ortaya
konulmasi i¢in ayrica etkilerinin gosteriimesine gerek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
01.11.2019 tarihli toplantida maas skalasinin konusulmadidi yonundeki savunma
tesebbusun 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmada
yetersiz kalmaktadir. MEDICALPAK BURSA her ne kadar 01.11.2019 tarihli toplantiya
katilmadigini ifade etse de rakiplerinin yer aldigi bir toplantida “maas skalasinin
belirlenmesi” konulu bir gindem maddesini gérdikten sonra rekabet karsiti amaci agik
olan toplantiya karsi ciktigini toplantinin diger katilimcilarina acik¢a ifade etmesi
gerekmektedir (publicly distance). Ancak MEDICALPARK BURSA tarafindan bdyle
beyanda bulunduguna yonelik herhangi bir belge sunulamamisgtir.

(462) Savunma: Kurul ictihadindan da goéruldigu Gzere, daha agir bir ihlal niteliginde olmasi
nedeniyle amag¢ bakimindan ihlal standardinin 4. madde kapsamindaki ihlal iddialari
icin daha yuksek oldugu, MEDICALPARK BURSA aleyhindeki bulgularin Kurul ile
Danistay’in emsal igtihatlar tarafindan belirlenen ispat standardini kargilamadigi,
taraflar arasinda bir anlagsmanin varligini kesin surette ortaya koyan, uzlagsmayi somut
ve aclk sekilde ispat etmeleri sebebiyle delil hiyerarsisinin en st seviyesinde yer alan
birincil delillerin bulunmadigi, Delil 2/30’'un BURFIiZ’in bir i¢ yazismasi niteliginde, e-
posta kutularindan elde edilen tek tarafli beyanlar oldudu, buna iligkin hicbir
yazismanin MEDICALPARK BURSA'dan elde edilmedigi, Delil 2/32’nin
MEDICALPARK BURSA’nin alicilari arasinda oldugu bir e-posta oldugu, icerik
itibariyla toplanti gindem maddelerinden ilkinin “maag skalasinin belirlenmesi” oldugu,
ancak bu toplantida maas skalalarinin belirlenmedigi, BURFIZ'in bir i¢ yazigsmasi
niteliginde olan ve ekinde toplanti tutanagina yer verilen Delil 2/33’'te bahsi gegen
toplantiya kimlerin katildiginin belli olmadigi,, MEDICAL PARK BURSA’nin bu
toplantiya katilip katilmadigina dair higbir kanit sunulmadigi, MEDICALPARK
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BURSA'dan gonderilen ve bir “anlagmanin” varligini gosteren bir e-posta iletisi veya
benzeri delillerin MEDICAL PARK BURSA cihazlarindan elde edilmedigi (birinci
katman), MEDICALPARK BURSA’nin diger bir tesebbuse ilettigi ve anlagsmanin
varligini gosteren e-posta mesajlari veya benzer delillerin s6z konusu tesebbusun
cihazlarindan elde edilmesi durumunun olmadigi (ikinci katman), diger tesebbuslerin,
MEDICALPARK BURSA ile bir “anlagsmalari” oldugu yonundeki anlayiglarini gosteren
e-posta iletileri veya benzer belgelerin de olmadigi (U¢uncu katman), MEDICALPARK
BURSA'ya iliskin bulgularin ikincil nitelikte delil olarak kabul edilemeyecedi,
MEDICALPARK BURSA aleyhindeki tespitlerde, MEDICALPARK BURSA ile rakipleri
arasinda herhangi bir turden iletisim gerceklestigini gosterebilecek ikincil nitelikli
iletisim delillerinin bulunmadigi, isgucu piyasasini ilgilendiren eldeki dosyada Ucretlerin
seviyesi, sabit yan haklar veya diger tazminatlar, prim kesintileri, ise alim limitleri gibi
ekonomik delillere yer verilmedigi, ispat standardinin saglanmadigi belirtiimektedir.

(463) Degerlendirme: Oncelikle delillerin bitiincil degerlendiriimesi ilkesi geredi rekabet
ihlallerine iligkin her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde edilmesinin zorunlu olmadigi
ve delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet hukukunda, bir tesebbuse iligkin
yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebbus¢e duzenlenmesi gerektigi gibi bir
delil standardi bulunmamaktadir. Tesebbuslin savunmasinda iddia ettigi sekilde
belgelerin birincil ve ikincil delil sayilamayacagdi argimanina katiimak mumkun degildir.
Kurulun 15-37/585-204 sayili kararinda “Birincil deliller, tesebblisler arasinda ya da
tesebblsler adina hareket eden gahislar arasinda bir anlasmanin ya da irade
uyusmasinin gercgeklestigini agikga ortaya koyan deliller olarak ifade edilebilir. Bu
deliller, taraflar arasinda fiyat politikasi, ilgili pazar vb. unsurlarin belirlenmesi igin
iletisim kurulduguna ve iletisimin igerigine iliskin bilgileri gbsteren belgelerdir. Bu
deliller taraflar arasindaki anlasmayi gésteren toplanti tutanaklari, elektronik posta gibi
yazili metinler oldugu igin ispat standardi bakimindan gli¢lii delillerdir.” ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadeler dogrultusunda Delil 2/31, 2/32 ve 2/33 taraflar arasinda yapilan
rekabeti kisitlayici anlagmanin igerigini ve irade uyusmasini ortaya koymaktadir.

(464) Savunma: MEDICALPARK BURSA aleyhine ikincil nitelikli iletisim delilleri
bulunmadigi, isgucu piyasasini ilgilendiren eldeki dosyada ekonomik deliller, tcretlerin
seviyesi, sabit yan haklar veya diger tazminatlar, prim kesintileri, ise alim limitleri gibi
delillere yer verilmedigi ve ispat standardinin higbir sekilde saglanmadigi, kabul
anlamina gelmemekle rekabeti kisitlayici oldugu iddia edilebilecek tek unsurun tguncu
toplantiya katilmak oldugu, ancak bu toplantya MEDICALPARK BURSA’nIn
katildigina dair higbir delilin bulunmadigi, 21.08.2019 tarihli toplantida “6zel saglk
kurulusglarinin ortak hareket kabiliyetinin ortaya konabilmesi amaciyla insan kaynaklari
ve satin alma birimlerinden baslamak (izere toplantilar yapilmasina” ve “ézel saglik
kuruluglarinin  haberlesme ve koordinasyonu igin ortak Whatsapp grubu
olusturulmasina” karar verildigi, bu toplantinin igeriginin detaylarini iceren e-posta
(Delil 2/1) incelendiginde, katiimcilarinin ilgili e-postanin alicilari olan HAYAT
yetkililerinden ibaret oldugunun anlasildigi, 05.09.2019 tarihli toplantida her ne kadar
davet gonderiminde “maas skalasinin belirlenmesi” ifadesi yer alsa da maas skalasinin
belirlenmedigi, MEDICALPARK BURSA’nin bu toplantiya katildiginin kesin bir sekilde
ispat edilemedigi, 21.01.2020 tarihli toplantinin, (kabul anlamina gelmemekle birlikte)
maas skalalarinin belirlendiginin iddia edilebilecegi tek toplanti oldugu ve tesebbusun
bu toplantiya katilim saglamadigi, MEDICALPARK BURSA agisindan “uzlasmanin
tarafi olunmayacaginin derhal ve agikga bildiriimesi” aksiyonunun beklenemeyecedi,
HAYAT vyetkilileri olmalari nedeniyle herhangi bir muhataba uzlagmanin tarafi
olunmadiginin bildiriimesinin fiili olarak imkansiz oldugu, tesebbuslerden “bir
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uzlasmanin tarafi olunmayacaginin derhal ve acgik¢a bildiriimesi” aksiyonunun
beklenmesinin makul oldugunun iddia edilebilecegi tek toplanti olan 21.01.2020 tarihli
toplantiya MEDICALPARK BURSA’nin katiimayarak bu yondeki iradesini gosterdigi,
MEDICALPARK BURSA'da anilan toplantilara katiimaya yetkili olabilecek tek kiginin
insan Kaynaklari Madurd (.....) oldugu, 21.01.2020 tarihinde (.....)'in tim gin ig yeri
sinirlariigerisinde oldugu, ilgili tarihte is bilgisayarindan 11 adet e-postanin gonderildigi
dolayisiyla 21.01.2020 tarihli toplantiya katiimadiginin tespit edilebildigi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: Oncelikle Delil 2/1 ve Delil 2/2 TSS siirecindeki rekabeti kisitlayan
eylemlerin ispatinda kullanilan belgelerdir. Bu nedenle 21.08.2019 tarihli toplantida
personellerin maas skalasinin birlikte belirlendigine dair herhangi bir degerlendirme
yer almamaktadir. Tesebbus 05.09.2019 tarihli  toplantiya katildiginin
ispatlanamadigini ve s6z konusu toplantida maas skalalarinin belirlenmedigini ileri
surse de Delil 2/31’de yer alan ve alicisi oldugu e-postanin ekindeki “Insan Kaynaklari
Toplanti Raporu.docx” isimli belgede “Her kurum maas skalasi ¢alismasi yapip bir
sonraki toplantida konusulmasina ve ortalama bir maas skalasi belirlenmesi karari
alindr’ ifadeleri yer almakta ve tesebbls bu kararlara katiimadigini beyan eden
herhangi somut bir belge sunamamaktadir. Kurulun 17-41/640-279 sayili kararinda
“Gerek Rekabet Kurulunun gerekse bagta mehaz mevzuatin uygulayicisi Avrupa
Komisyonu ile AB lyesi Ulkelerin rekabet otoritelerinin ve ABD Adalet Bakanligi
Antitoérst Biriminin olmak (izere, diinyadaki bditiin modern lilke rekabet otoritelerinin
uzun yillardir uygulana gelen ve yargi makamlarinca da onaylanan uygulamalari
cercevesinde: rekabet hukuku kapsamindaki anlagsmalarda imza, yazili olma,
tesebbusi temsile yetkili bir kigi tarafindan diizenlenme veya imzalanma gibi sekil
kurallarinin aranmadigi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan
notlar, telefon gérismelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok
cegsitli delillerin bir anlagsmanin varliginin ispatlanmasi igin kullanilabilecegi, delillerin
capraz teyidinin gerekmedigi, 6nemli olanin elde edilen delillerin maddi gerceklikleri ve
olgulari gésterdiginin ispatlanmasi oldugu...” ifadeleri yer almaktadir. Bu gercevede,
21.01.2020 tarihinde (.....)'in tim gun is yeri sinirlari icerisinde olmasi tesebbisin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki MEDICALPARK BURSA’nin maasg
skalalarini birlikte belirlemeye yonelik eylemlere dahil oldugunu gosteren belge
yalnizca Delil 2/33 olmayip Delil 2/30, Delil 2/31 ve Delil 2/32 de MEDICALPARK
BURSA'nin eylemlere dahlini géstermektedir.

Savunma: Hastanelerin bircok uzmanhk dalinda, muayenehanelerin ise yalnizca
banyesinde bulunan hekimin uzmanlik dal kapsaminda saglik hizmeti sundugu, bu iki
hizmetin birbirinin ikamesi olarak degerlendiriiemeyecegi, Kurulun ge¢mis tarihli
kararlarinda da muayenehaneler ile hastanelerin ayni ilgili Grin pazarinda yer aldigina
dair herhangi bir tespit bulunmadigi, bu itibarla ilgili Grin pazarinin 6zel, kamu ve
Universite hastanelerini kapsayacak sekilde “Samsun ve cevre illerde hastaneler
tarafindan sunulan saglik hizmetleri pazari” olarak tanimlanmasi gerektigi, Kurulun is
glicl pazarlarina dair gegmis kararlarinda'®® is glicii pazarlarinin galisanlara yonelik
olarak tanimlanmasi gerektiginin ifade edildigi, bu kapsamda ilgili Grin pazarinin
“hekimlere iligkin ig glici pazar”’ olarak tanimlanmasinin ve ilgili pazarin alicisi
konumunda tip merkezlerinin, polikliniklerin, laboratuvarlarin, muesseseler ve
muayenehanelerin tamaminin yer aldiginin kabul edilmesinin yerinde olacagi,
hastalarini ameliyat etmek isteyen serbest hekimlerin mutlaka bir ameliyathane
kullanmasi gerekeceginden, ilgili Gran pazarinin “serbest hekimlere sunulan

11502.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili karar.
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ameliyathane hizmetleri pazar” olarak tanimlanabilecegi, hastaneler tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinin talep tarafinda yer alan hastalar/tliketiciler nezdinde saglik
kuruluglarinin yakinhdinin énemli bir sec¢im kriteri olmasindan hareketle, serbest
hekimlerin de hastalarina benzer bir cografyada hizmet sunabileceginin disunuldigu
ve ilgili Gran pazarinin Samsun ili ve ¢evresini kapsadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Pazar tanimi, tesebbuUsler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aragtir. Pazarin tanimlanmasindaki temel amag, incelenen
tesebbuslerin karsi kargiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesidir. Bir pazari
hem Urdn hem de cografi bolge boyutlariyla tanimlayarak incelenen tesebbuslerin
davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini dnleme guclune sahip rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmaktadir.
Dosyanin konusunu rakip tesebbusler arasindaki anlagmalar olusturdugundan, ilgili
pazarin tanimlanmamasi veya genis ya da dar tanimlanmasi ihlale iligkin
degerlendirmeyi etkilememektedir.

Savunma: Sorusturma tarafi tesebbislerin OSS’li ve TSS’li hasta gruplarindan
alinmasi gereken hasta pay! ve katilim pay! Uzerinde anlagsmaya varmak suretiyle
4054 sayih Kanun'u ihlal etmelerinin mimkin olmadigi, Delil 1/13’teki yazigsmalarin
hastaneler arasinda herhangi bir konuda uzlagma saglandigina isaret etmedigi, bahsi
gecen belge icerisinde yer alan yazismalarin bilgi degisimi kapsaminda
degerlendiriimesi durumunda dahi paylagsima konu bilgilerin koordinasyona vyol
acmasinin mumkun olmadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Sorusturma taraflarinin katihm payi almama yéninde anlastiklarina
dair bir ihlal tespiti yapiilmamaktadir.

1.5.7.6. ARITMI Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Tesebbuslerin hekim transferinin engellenmesi hususunda anlagmadiklari,
hastaneler arasinda gecis yapan hekimlerin bulundugu, yalnizca grupta yer alan
konusmalara dayanilarak ihlal isnadinda bulunulamayacagi, tesebbusler arasinda
toplanti yapilip yapiimadiginin kesin olarak ispat edilemedigi, herhangi bir davet ve
katiimci ayrimi yapilmadan eklenilen WhatsApp gruplarinda paylasilan yazilara ve
duyurulara mudahale etmenin mumkun olmadigi, onlarca kiginin bulundugu gruplarda
yapilan yazismalari takip etmenin ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir.

Degerlendirme: ilgili yazismalar MEDICABIL-CEYLAN-ARITMIi arasinda gecse de
esasen WhatsApp grubu 6zelinde grup bunyesindeki her tesebbus toplanti ve alinan
kararlardan haberdardir. Zira bu nevi durumlarda, rekabet hukuku ictihadina gore
tesebbus yetkililerinin rekabeti kisitlayici kararlarin alindigi bir toplantida, herhangi bir
beyaninin olmamasi ve sadece grupta/toplantida yer almalari sorumluluktan
kurtulmalari igcin yeterli gorilmemektedir. Mezkir ictihada gore, tesebbuslerin
toplanti/gruplarda dile getirilen rekabeti sinirlayici hususlari agikga reddetmesi
gerekmektedir (publicly distance). Son olarak, rakip tesebbulsler arasinda personel
transferinin engellenmesi ama¢ bakimindan bir ihlal olarak degerlendirildiginden,
ihlalin varligi sonucuna ulagsmak i¢in bu tar bir uygulamanin etkisini ayrica ortaya
koymak zaruri degildir. Bu acgiklamalar dogrultusunda, “TSS Calisma Grubu”
katlimcisi olan ARITMI, ATEK, HAYAT, DORUK YILDIRIM, PEDMER ve
CIHANGIR'in hekim transferini engellemeye yonelik eylemleri yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimaktadir.

Savunma: Bulgularin TSS alaninda ortak hareket edildigini ispatlamadidi, ALLIANZ
ile gorismelerin bireysel olarak gergeklestirildigi, ALLIANZ ile akdedilen
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sozlesmelerdeki katsayilarin hastaneler arasinda farklilagmasinin ihlalin olmadigini
ispat ettigi ifade edilmektedir.

(473) Degerlendirme: Delil 2/16'da yer alan “Hastanelere adina bir dernek ya da baska bir
olusumla bugiine kadar gériismediklerini, istisna olarak bizimle gérustiklerini dile
getirmislerdir.” ifadeleri ALLIANZ ile toplu gérisme yapildigini desteklemektedir. Ote
yandan ortak hareket etme gudusunun ¢ikis noktasi ayni katsayilari almaktan ziyade
katsayilarin artirilmasi yonunde ALLIANZ’a (ilerleyen zamanlarda diger sigorta
sirketlerine de) karsi baski olusturmaktir.

(474) Savunma: Sadece toplantilara katilmanin, bir araya gelmenin ihlal anlamini tasidigi
ifade edilmesine ragmen, TSS ile ilgili olarak bir kisim vekaletname/taahhitname
veren hastane ya da tip merkezinin ihlalde bulunmadiginin, bir kisim hastanenin ise
ihlalde bulundugunun iddia edilmesinin g¢eliski yarattigi ifade edilmektedir.

475) Degerlendirme: TSS bakimindan ihlal iddiasinin dayanagini tesebbuslerin ortak
hareket etme surecinde TSS katsayilarina iliskin rekabete duyarli bilgileri degismeleri
ve bilgi degisiminden sonra sigorta sirketlerinden talep edilecek katsayilar bakimindan
degerler belirlemeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda, ihlal isnat edilen tesebbuslerin
tespitinde temel olarak 14.05.2020 tarihli bilgi degisimine yonelik e-posta (Delil 2/12)
ve “TSS Calisma Grubu” adh Whatsapp grubunda bulunulmasi dikkate alinmistir. Bu
cercevede tespitlerde herhangi bir geliski bulunmamaktadir.

(476) Savunma: Calisanlarin maaslarinin belirlenmesine iliskin olarak yapilan tespitin
varsayimsal oldugu, sorusturmaya konu tesebbuslerin homojen bir yapi sergilememesi
nedeniyle ¢alisan Ucretleri konusunda ortak karara varmalarinin mumkun olmadig,
hekim ve deneyimli hemsireler disindaki saglik ¢alisanlarinin bayuk bir kisminin asgari
Ucretle Ucretlendirildigi ve asgari Ucretin merkezi otorite tarafindan belirlendigi bir
ulkede calisanlarin Ucret skalalarinin ortak belirlendigi iddiasinin hukuka aykiri olacagi
ifade edilmektedir.

477) Degerlendirme: Delil 2/30 ve 2/33'ten sorusturma tarafl tesebbusler arasinda ortak
bir maas skalasi belirlenmesi ¢abasi goriilmektedir. is giici piyasasindaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol acan anlasmalar emegin bir maliyet unsuru olmasi
sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
amac¢ bakimindan ihlal etmektedir. Bu nedenle, ihlalin varligini ortaya koymak
bakimindan, s6z konusu davranisin uygulamaya gecip ge¢cmemesi gibi hususlarin
ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

(478) Savunma: Yapilan bir diger savunmada; psikoteknik rapor onay fiyatlarini birlikte
belirleme gudusu igerisinde olduklar iddiasiyla varsayim ile ihlal karar verildigi,
bununla birlikte saglik sektoriinde ticari faaliyetlerin pek ¢ok diizenlemeye tabi oldugu
ve bu fiyatlarin kolaylikla 6grenilebilecegi, bu nedenle bu bilgilerin hassas bilgi olarak
kabul edilmemesi gerektigi, HAYAT ile aralarindaki birka¢c cumleden ibaret olan
mesajdan birlikte fiyat tespitinde bulunuldugu yonundeki tespitlerin yasaya ve
hakkaniyete aykiri oldugu, psikoteknik rapor onayina iligkin ortak fiyat belirleme
davranisinin s6z konusu olmadigi, ARITMI ile diger hastaneler arasinda higbir zaman
gelecege yonelik fiyat politikalarinin ve arzin kontrolini etkileyebilecek nitelikte
bilgilerin paylasiimadigdi ifade edilmektedir.

479) Degerlendirme: HAYAT ile ARITMi arasinda psikoteknik rapor onayina iligkin
ortaklasa fiyat belirlendigine yonelik tespitte Delil 2/29°'daki Whatsapp yazismasi temel
alinmigtir. S6z konusu yazigsmanin igerigi incelendiginde, ARITMI Genel Mudurd (.....)
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ile HAYAT Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Baghekimi (.....) arasindaki
yazismanin tesebbUstin iddia ettigi gibi sadece rekabete duyarli olmayan bir fiyat bilgisi
paylasimi olmadigi, bunun da 6tesine gegerek bir ortak fiyat belirleme amaci tagidigi
gorilmektedir. Ozellikle bahse konu yazismada yer alan “50 ¢ok diisiik, ortak rakam
yapariz’ ve “Anlasmali oldugumuz birkag yere 50 TL'den veriyorlar mis konustum fiyati
100 TL'ye cekecekler sizde 100 diyebilirsiniz veya 120 derseniz biz de byle diyebiliriz.”
ifadeleri taraflar arasinda fiyat tespitini agik¢ca gostermektedir.

1.5.7.7. ATEK Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

ARITMI tarafindan yapilan ve bir 6nceki baglikta ilk sirada 6zetine yer verilen,
tesebbulslerin hekim transferinin engellenmesi hususunda anlasmadiklari yénindeki
savunma aynen ATEK tarafindan da yapilmistir. Ayni savunma ve bu savunmaya karsi
yapilan degerlendirme yukarida yer aldigindan burada tekrarlanmamaktadir.

1.5.7.8. BURFIZ Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Calisan maaslarinin tespitine dayanak olarak gosterilen toplantiya sirket
yetkilisi (.....)in katiimadigi, toplantiya katilan ve gundeme dahil olan insan kaynaklari
sorumlusunun sirket ile arasindaki is akdinin sonlandiriimasinin talep edildigi, insan
kaynaklari sorumlusunun 6nce ucretsiz izine c¢ikarildigi, ardindan kurumdan ayrildigi,
personel maag zamlarinin, her yil maas belirleme doneminde oldugu gibi bagimsiz bir
sekilde ve toplantida alinan kararlardan etkilenmeden belirlendigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Tesebbils tarafindan yapilan savunmada sirket yetkilisi (.....)'In
toplantiya katilmadigi iddia edilmigse de, Delil 2/30, Delil 2/31, Delil 2/32 ve Delil
2/33’ten toplantilardan kendisinin haberdar oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
tesebbusiin savunmasindan, BURFIZ calisanlarindan toplantiya katilim saglayanlarin
bulundugu goérilmektedir. Kurulun 21-13/174-75 sayili Taksimetre kararinda da gectigi
Uzere, herhangi bir galisanin iletisiminin tesebbusu baglayici kabul edilmesi igin
calisan kisinin o tesebbus adina irade aciklamaya vyetkili olmasina gerek
bulunmamaktadir. Dolayislyla (.....)'in toplantilara katilmamis olmasi, BURFIZ’in 4054
sayili Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

1.5.7.9. BUSAD Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: BUSAD’In kar amaci guden ticari bir olusum olmadigi, Dernek bunyesinde
hekim transferini engellemeye yonelik ya da maas skalasini tespit etmeye yonelik
olarak higbir faaliyet, organizasyon ya da girisimlerinin bulunmadigi, TSS konusunda
sigorta sirketleri ile yasanan sikintilarin ¢oéztlmesi misyonuyla birtakim iglemlerde
bulunmasinin 4054 sayili Kanun'un ihlali teskil etmeyecegi, TSS policelerinin
fiyatlamalarinin didslik seyretmesi nedeniyle 6zel saglik kuruluslarinin TSS’li
islemlerde maliyetleri dahi karsilayamadidi, kuguk Oolgekli hastanelerin pazarlik
guclerinin olmamasi nedeniyle sigorta firmalarinin 6demeyi teklif ettikleri katsayilari
hastalara sunulan saglik hizmet maliyetini karsilamasa bile kabul etmek zorunda
kaldiklari, Bursa’da 50.000’e yakin galisanin yerel hastanelerde ¢ok ucuz fiyatlarla
saglik hizmeti almalari nedeniyle ALLIANZ'In sundugu hizmetin hastaneler igin
surdurdlebilir olmaktan ¢iktigi, s6z konusu durumun hastanelerin yaptigi bireysel
gorusmelerle ¢dzilememesi nedeniyle dernek onderliginde goérisme yapilmasina
iliskin karar alindigi, gérismede ALLIANZ yetkilileri tarafindan katsayi probleminin
anlasildigi ve Bursa'ya 6zel bu problemle ilgilenilecegi, dernek catisi altinda yapilan
faaliyetin 4054 sayil Kanun’un 1. maddesindeki amag¢ kapsaminda rekabetin tesisi ve
piyasada alim gucu dusuk sirketlerin hakim tesebbuUsler karsisinda rekabet gucinin
bir nebze de olsa saglanmasi oldugu, Bursa ilindeki 6zel hastanelerin sesinin ALLIANZ
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tarafindan duyulmasini saglamak adina gorusme gerceklestirildigi, hastaneler ile
sigorta sirketi arasinda devam eden gorusmelere higbir sekilde mudahale edilmedigi,
yapilacak yeni sOzlesmeler agisindan fiyat belirlenmesi gibi eylemlerde bulunulmadigi
ifade edilmektedir.

(484) Degerlendirme: BUSAD’a isnat edilen tek ihlal, TSS surecinde rekabeti sinirlayici
faaliyetlerde kolaylastirici rol oynamasidir. TSS bakimindan gelisen surecte, ihlale
taraf tegsebbuslerin munferit katsayilarinin birbirleriyle degistiriimesi, taraflar arasindaki
birlikteligin taahhitname ve vekaletname ile perginlenmesi, katsayi tekliflerinde
degisilen bilgilerin kullanilmasi ve asgari dizeyde talep edilecek katsayilarin
belirlenmesi bakimindan Dernegin ihlalde oynadigi bu kolaylastirici rol Delil 2/3-7, 13,
14, 16, 17, 19-21, 23'den gorulebilmektedir. TSS hususunda ortak hareket edilmesine
iliskin davranislarin iktisadi agidan etkinlik yaratmadigi, tlketici faydasi ortaya
cilkarmadigi ve dolayh yoldan polige fiyatlarina yansiyarak tuketici zararina yol
acabilecegine dair tespitler yapiimis ve bu eyleme bireysel muafiyet verilemeyecegi
sonucuna ulagiimigtir.

1.5.7.10. CEYLAN Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(485) Savunma: BUSAD’In, Bursa ilinde bulunan tim 6zel saglik kuruluglarinin, mevcut
problemler konusunda ortak hareket etmelerini, kaliteli saglik hizmeti verebilmelerini
ve is birligi icinde olmalarini saglamak amaclari ile kurulan bir dernek oldugu, ayni
meslekte faaliyet gésteren bir grubun bir arada icrai eylemde bulunmasinin rekabet
ihlali anlamina gelmedigi, aksine rekabet olusmasini engelleyici, birlik ve butunlugu
saglayamaya yonelik icraatlerin s6z konusu oldugu, oda, dernek, birlik gibi mesleki
orgutler ve sivil toplum kurulusglarinin rekabet ihlallerine zemin tegkil edebilmeleri igin
kurulus sartnamelerinde rekabeti sinirlandirici nitelikte herhangi bir hikim bulunmasi
ve dernegin Uyeler arasindaki rekabeti etkileyecek yetkilere sahip olmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

(486) Degerlendirme: Rekabet ihlali olarak nitelendirilen durum, ayni sektorde faaliyet
gOsteren bir grup tesebbusun birlikte hareke etmesi degil, bu tesebbuslerin rekabeti
sinirlayici eylemin tarafl olarak hareket etmesidir. Ayrica herhangi bir tesebbus
birliginin kurulus sartnamesinde rekabeti sinirlayici bir unsurun yer almamasi,
tesebbls birliginin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir davranis igerisinde bulunmadigina
karine teskil edemeyecektir. ilaveten dosya kapsaminda, tesebbiis birliginin s6z
konusu rekabeti sinirlayici davranig bakimindan kolaylastirici rolinin bulundugu
delillerle sabittir.

(487) Savunma: CEYLAN’In BUSAD ile yapmis oldugu konusmalarin yalnizca tavsiye ve
gorus alma niteliginde oldugu ve rekabeti etkilemeyecek dizeyde gergeklestigi,
29.06.2020 tarihli WhatsApp yazismasinda, CEYLAN'In grup icinde yer almak
istemedigini ve birlikte hareket etme iradesinin olmadigini acik ve net olarak ifade
ettigi, yine diger WhatsApp yazismalarinda, gérismelerin CEYLAN olmadan DORUK
YILDIRIM, MEDICABIL ve ESENTEPE arasinda devam ettirileceginin anlasildidi, bu
mesaj igerikleri birlikte degerlendirildiginde CEYLAN’In bagindan itibaren bu WhatsApp
grubu icinde bulunmak istemedigi, nitekim sonrasinda birlikte hareket etmeye yonelik
bir girisimi olmadid i¢in diger grup utyelerinin CEYLAN olmadan gérismelere devam
etmek istediginin acik oldugu, ihlal olarak nitelendirilen WhatsApp yazigsmalarinin
higbirinde CEYLAN tarafindan yazilmis bir mesaj bulunmadigi, CEYLAN'In, tglncl
kisiler tarafindan eklendigi WhatsApp grubunda bulunan diger Uyelerin eylem ve
beyanlarindan sorumluluguna gidilmesinin mumkun olmadigi, ayni grupta bulunan bir
kisim hastaneler lehine degerlendirme yapilirken, o grupta bulunmasi nedeniyle
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CEYLAN aleyhine degerlendirme yapilmasinin esitlik ve adalet ilkesine aykiri oldugu
ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Rekabet hukukunda agik¢a karsi beyanda bulunma kosulu (publicly
distance); rekabet karsiti sonuca katilmayan tesebbusun, diger katiimcilarda
toplantinin sonuglarina uyacagi yonunde bir inang olusturmamasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Anilan yazigmalar ise bu durumun aksini, tesebbusler arasinda
uzlagsma saglandiktan belirli bir sure sonra farkli bir ortak harekete (calisan transfer
etmeme) uyum gdsterilimemesi sonrasinda tarafin niyetini ortaya koymaktadir.

WhatsApp grubu o6zelinde grup bunyesindeki her tesebblsun toplanti ve alinan
kararlardan haberdar oldugu vurgulanmaktadir. Zira bu nevi durumlarda, rekabet
hukuku igtihadina gore tegebbus yetkililerinin rekabet kisitlayici kararlarin alindigi bir
toplantida, herhangi bir beyaninin olmamasi ve sadece grupta/toplantida yer almalari
sorumluluktan kurtulmalari igin yeterli gérilmemektedir. Igtihat uyarinca, tesebbusler
toplanti/gruplarda dile getirilen rekabeti sinirlayici hususlari agikga reddetmelidir.

Savunma: CEYLAN ve diger hastaneler arasinda gerceklesen konusmalarin 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olmadidi, tesebbuslerin
ekonomik ve teknolojik gelisme saglamak, piyasadaki rekabeti 6nemli dlgude ortadan
kaldirmamak ve gereginden fazla sinirlamamak amaci ile hareket ettigi ve bu durumun
kanunun yasaklayici hukimlerinden muaf tutuldugu, CEYLAN’In, sigorta sirketlerine
teklif gotirmedigi, s6z konusu kurumlar arasindaki yazismalarda da ortak hareket
ettigine dair tek bir mesaj kaydinin dahi bulunmadigi, bu hususun gézden kagirildigi
ve haksiz olarak idari para cezasini uygulanmasi gerektigi kararina varildigi,
ALLIANZ’a gétirilen teklifler ile ilgili olarak MEDICABIL, DORUK YILDIRIM, ARITMi,
ATEK (ESENTEPE, ANADOLU) ve HAYAT In bir girisiminin bulundugu, CEYLAN’In
ise herhangi bir faaliyette bulunmadiginin agik ve net olarak goruldigl, CEYLAN'In
sadece TSS Calisma Grubu’nda bulunmasinin, diger hastanelerin yapmis oldugu
girisimlere mudahil oldugu sonucunu dogurmayacagdi, CEYLAN’in ALLIANZ ile tim
gorusmelerini bireysel olarak yaptigi, 2020 yili i¢in gunler suren bir pazarlik sureci
yasadigi, dolayisiyla Sorusturma Raporu’ndaki tespit ve iddialarin somut vaka ile
celistigi, CEYLAN'In OSS’li hasta sayisinin toplam hasta sayisina oraninin 2019
yihinda %(.....), 2020 yilinda %(.....) oldugu, geliri igindeki bu kuglik oran sebebiyle
CEYLAN'In iddia edildigi gibi bir eylem birligi icinde olmasina gerek olmadigi, Kurulun
03.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili kararinda, yiyecek sektorunde faaliyet
gOsteren bir tesebbus birligi ve 20 rakip tesebbus hakkinda, fiyat dizeyini birlikte
belirlemek ve arzin kontroline yonelik bilgi paylagsiminda bulunmak suretiyle Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilerek idari para cezasi takdir edildigi, bu
degerlendirme bakimindan bilgi degisiminin bizatihi ihlal olarak belirlenmedigi, asil inlal
olarak tanimlanan uyumlu eylemi olanakh kilan bir unsur olarak goruldigu, dolayisiyla
CEYLAN ve diger 0Ozel hastaneler arasinda gecen yazismalarin rekabet ihlali
kapsaminda olmadiginin yukaridaki Kurul karari ile agik¢a ortada oldugu yoninde
savunma yapilmigtir.

Degerlendirme: CEYLAN yetkilisinin grupta herhangi bir paylagimi olmamakla birlikte
yerinde incelemede elde edilen belgelerden gruptan da ayriimadigi gorulmektedir.
CEYLAN’In taahhUtnameyi imzalamis olmasi ve gruptan ayrilmamasinin yani sira, “bu
suregte Dbirlikte hareket etmeme karar” aldik mesajinin ALLIANZ ile yapilan
gorusmeden sonra olmasi ve goérusmeye hazirlik strecindeki bilgi degisimine taraf
olmasi nedeniyle sorumluluklari konusunda herhangi bir farkhliga yol agmayacagi
degerlendirilmistir. Savunma da bu tespiti degistirir nitelikte degildir. ilaveten, rekabeti
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sinirlayici davranigin bilgi degisimi araciligiyla vuku buldugu ve bu davranigin bireysel
muafiyet alamayacagi tespit edilmektedir.

(492) Savunma: 05.09.2019 tarihli “insan Kaynaklari lletisim Toplantis” konulu mailin her
tesebblse oldugu gibi CEYLAN’a da gonderildigi, ¢alisanlarin maas miktarlarinda
ortalama bir fikir beyaninda bulunmak isteyen saglik kuruluglarinin yapmis oldugu
toplantiya CEYLAN’In katildigina dair somut bir delil bulunmadidi, ACIBADEM, ACK
UROTAS, ROMATEM vs. gibi hastanelere de ayni mail génderilmis olmasina ragmen
sadece CEYLAN hakkinda cezai islem uygulamanin agik¢ga hakkaniyete aykiri oldugu,
CEYLAN’da hekimlerin maaslarini hak edig usulu ile aldigi, ayrica bir hekimin maasini,
hekimin kidemi, ayni kurum igindeki ¢alisma suresi, hasta potansiyeli, ilgili bransin
hastaneye maliyeti, akademik kariyeri gibi bircok etkenin belirledigi, dolayisiyla ayni
hastanede ayni brangta galisan hekimler dahi ayni maasi alamazken ¢alisma kosullari,
cirosu vb. acgidan ¢ok farkli olan hastanelerin hekimlerin maas skalasini belirleyici
yonde hareket etmelerinin mimkin olmadigi ifade edilmistir.

(493) Degerlendirme: Maas tespit uygulamasina yonelik davraniglarin, rakip tesebbuslerce
dogrudan maaglarin tespit edilmesi yerine maaslarin zam oranlari hususunda vuku
buldugu tespiti mevcuttur. Buna ek olarak, ¢alisan maaslarina yonelik bilgi degisimi de
rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici davranigi kolaylastirici niteliktedir.

(494) Savunma: Yazismalarda CEYLAN'In, calisan transferini engelleme yoninde bir
soyleminin bulunmadigi, yalnizca bagka bir 6zel hastanenin yonlendirmesiyle, ¢alisan
personelinin hukuka aykiri bir sekilde isyerinden ayriimasinin etik olmadigini dile
getirdigi, sitemini dile getirmis olmasinin rekabet ihlali anlamina gelmeyecegi, bu
mesajlardan da gorulecegi Uzere CEYLAN'In diger tesebbuslerle ortak bir hareketinin
mevcut olmadigi, ayni tarihlerde néroloji doktoru (.....) ve KBB doktoru (.....)nin
MEDICABIL’den ayrilarak CEYLAN’a gegtigi, KBB doktoru (.....)’nin ise CEYLAN'dan
ayrilarak MEDICABIL e gectigi, bu acidan iddialarin soyut ve asilsiz oldugu yéniinde
savunma yapilmistir.

(495) Degerlendirme: Delil 2/34, rakip tesebbusler arasinda calisan transferinin
engellenmesine yonelik olarak ortak hareketi ispat etmektedir. Buna ek olarak, dosya
kapsaminda ilgili durum amaci itibariyla bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmigtir.
ilaveten, Danistay kararinda!'® su aciklamalara yer verilmektedir: “Bu duruma gére 4.
madde belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag
tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Baska bir anlatimla,
bu tir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu
anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z
konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.” Bu kapsamda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine acik bir sekilde aykiri olan bir anlagmanin ihlal olarak kabul
edilmesi i¢in ayrica rekabeti kisitlayici etkilerinin gosterilmesi gerekmemektedir.

(496) Savunma: CEYLAN ile HAYAT arasindaki yazismada rinoplasti ameliyati icin serbest
hekimlere sunulan ameliyathane fiyatlari ile ilgili konugsmalarin, sadece TSS
kapsaminda yapilan gorusmeler ile ayni doneme denk gelmesinden yola cikilarak iki
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hastane arasindaki tek cimleden ibaret bir bilgi aligverisinin rekabet hukukuna aykiri
bulunmasinin makul olmadigi, HAYAT In plastik cerrahi branginda serbest hekimlere
hizmet dahi sunmadiginin anlasildigi, dolayisiyla konugsma igeriginde gecen bransta
hizmet vermeyen bir hastane ile alelade sekilde yapilan ve hi¢bir amaca hizmet
etmeyen bir konusmanin bu denli genis yorumlanmasinin kabul edilemez oldugu ifade
edilmigtir.

Degerlendirme: Delil 2/28, HAYAT ve CEYLAN’In rekabete hassas ve gelecege
yonelik bilgi paylasiminda bulundudunu ispat eder niteliktedir. Yatay isbirligi
Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'un (Kilavuz) 45. paragrafi; “...bilgi degisimi, rekabete
duyarli bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti Kisitlayici
isbirligini kolaylastiriyorsa, 4. madde kapsaminda ihlal teskil edebilecektir.” ifadelerini;
ayni Kilavuzun 57. paragrafi ise “...rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat,
tretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarl bilgileri aralarinda degismesi, genellikle
fiyat ya da miktar tespiti amaci tasidigi igin, normal kosullar altinda kartel olarak
degerlendirilir.” ifadelerini icermektedir. HAYAT, yazismalarin aksine hastanelerinde
plastik cerrahi bransinda serbest hekimlere ameliyathane kullandirmadigini belirtmis,
bu durum Bursa il Saglik Mudurligi yazisindan da teyit edilmistir. Delil 2/28deki
yazisma tarihinin TSS sureci kapsaminda yapilan gértismelerle ayni tarihe denk
geldigi gortlmekle birlikte, rekabet hukukunda “rakip” tanimi “potansiyel rakipleri”
icerecek sekilde genis yorumlanmaktadir. 2002/2 sayih Teblig’in 3. maddesinde “rakip”
tanimi “Ayni lriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan
trdin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaclari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da
bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.” seklindedir. ilaveten
yukarida ilgili bilgi degisiminin bir fiyat tespitine yol agmadidi ancak, potansiyel rakip
tesebbusler arasindaki rekabete hassas bilgi degisimine yonelik rekabeti sinirlayici bir
davranisin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda taraflardan birinin sunmadidi hizmete yo6nelik
gerceklesen bu yazisma TSS’ye yOnelik olarak baslatilan surecin bir sonucu olarak
potansiyel rakipler arasindaki iletisimin arttigini géstermesi agisindan énemli olup,
yasanan bilgi degisimi fiyat tespiti olarak degil; pazardaki belirsizligi azaltma sonucunu
doguran rekabete duyarli bilgi degisimi olarak kabul edilmistir.

1.5.7.11. GOZ VAKFI Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: GOZ VAKFI tarafindan yapilan savunmada; Vakif biinyesindeki GOZ
VAKFI BURSA calisani (.....)un kigisel olarak 05.09.2019 ve 01.11.2019 tarihli
toplantilara katildigi, tesebbusin bu konuda kendisine verdigi bir talimatin
bulunmadigi, 21.01.2020 tarihli toplantiya katilinmadigi, GOZ VAKFI'nin bilgisi ve
yetkilendirmesi olmadan (.....) tarafindan gerceklegtirilen davranisin tesebbusu
baglamayacagi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Kurulun 21-13/174-75 sayili Taksimetre kararinda “Rekabet hukuku
kapsaminda c¢aliganlarin ya da hissedarlarin gerceklestirdigi rekabeti sinirlamaya,
engellemeye ybnelik iletisimlerin iligkili bulunduklari tegebblisii baglayici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Bir ¢alisanin iletisiminin tesebblisi baglayici kabul edilmesi
icin ¢alisan kisinin o tegebblis adina irade agiklamaya yetkili olmasi aranmamaktadir.”
ifadelerine yer verilmektedir. Buradan hareketle ilgili toplantilara (.....)un katilmig
olmasi tesebblsin 4054 saylli Kanun kapsamindaki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

151/173



22-10/152-62

(500) Savunma: Ana merkez konumunda bulunan GOZ VAKFI'nin sorumlu oldugu
gorusunun hatali ve hukuka aykiri oldugu ifade edilmektedir.

(501) Degerlendirme: GOZ VAKFI BURSA, GOZ VAKFI'min subesi olarak faaliyet
gOstermekte olup herhangi bir tlzel kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyetleri
bakimindan merkezi konumundaki GOZ VAKFI'nin sorumluluguna dair ayrica bir
degerlendirmeye ihtiya¢c bulunmamaktadir.

(502) Savunma: Ozel saglik kuruluslari ile piyasaya etki eden veya etki etme olasilig
bulunan bilgilerin paylasilmasinin s6z konusu olmadigi, rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunulmadi§i, yerinde inceleme belgelerinde GOZ VAKFI'ni baglayici
herhangi bir ifadenin olmadigi, bir belgenin temenni niteligi tasididi, baska bir belgenin
kendileriyle ilgisinin buunmadigi, bir belgenin delil niteligi tagsimadigi, bir belgede
“‘maas skalasinin belirlenmesi” ibaresi gecmekle beraber maas skalalari belirlemenin
temenni olarak kaldigi, hekimlere veya calisanlara yonelik bir karar alinmadigi ve
hayata gegcirilmedigi, dolayisiyla ekonomik etkisinin dogmadigi, tuketiciye yansimadigi
ve rekabetin engellenmedigi, merkez tarafindan Bursa subeye verilmis yetki ya da
talimat bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un 1, 2 ve 3. maddesi ve gerekgeleri gz 6niine
alindiginda emek piyasasinin 4054 sayili Kanun’un uygulama alanina girmedigi ifade
edilmektedir.

(503) Degerlendirme: GOZ VAKFI'ndan elde edilen yerinde inceleme belgeleri arasinda
taraflarin toplanti planlamalarina ve toplantilarin glndemine yoénelik acik delil
niteliginde olanlar bulunmaktadir. llgili toplanti taraflar arasinda insan kaynaklari
hususunda yapilan ikinci toplantidir ve belgeye Delil 2/32 olarak yer verilmektedir.
Yukarida yer verilen ve ilgili hususa yonelik olarak alinan birgcok Kurul ve yabanci
otorite karari 1s1ginda emek piyasalarindaki rekabeti engelleyici davraniglar 4054 sayili
Kanun’dan muaf degildir.

1.5.7.12. HAYAT Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(504) ARITMi tarafindan vyapillan ve ARITMinin savunmalarina ve bunlarin
degerlendiriimesine yer verilen bélimde 6zetlenen, tesebbislerin hekim transferinin
engellenmesi hususunda anlasmadiklari yonundeki savunma ve ALLIANZ ile
gorusmelerin bireysel olarak gergeklestirildigi yonundeki savunma aynen HAYAT
tarafindan da yapilmigtir. Ayni savunmalar ve bu savunmalara kargi yapilan
degerlendirmeler yukarida yer aldigindan burada tekrarlanmamaktadir.

(505) Savunma: TSS Calisma Grubu isimli Whatsapp grubunda 29.06.2020 tarihli
mesajlagsmalara grup Uyelerinin sessiz kalmasinin bu konusmalari kabul ettigi seklinde
yorumlanmasinin hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigi, susma eyleminin Turk hukuk
sisteminde inkar olarak kabul edildigi, bu nedenle bu yazismalara sessiz kalinmasinin
inkar olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir.

(506) Degerlendirme: Rekabet hukuku ictihadina gore tesebbls yetkililerinin rekabet
kisitlayici kararlarin alindigi bir toplantida, herhangi bir beyaninin olmamasi ve sadece
grupta/toplantida yer almalari sorumluluktan kurtulmalari igin yeterli gérilmemektedir.
“Acikgca kargi beyanda bulunma kogulu (publicly distance)” olarak bilinen bu ilke
rekabet karsiti amaci agik olan bir toplantida yer alan katilimcinin toplantida tartigilan
konulara ve/veya varilan sonuglara katiimadigini, karsi ¢iktigini toplantinin diger
katihmcilarina agikga ifade etmemesi halinde rekabet ihlalinden sorumlu tutulmaya
devam edilebilmesidir. Bu kosul, rekabet karsiti sonuca katilmayan tesebbusun, diger
katihimcilarda toplantinin sonuglarina uyacagi yoninde bir inang olusturmamasi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle, bu yazismalara yalnizca sessiz
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kalinmasi rekabet hukuku uygulamalari dikkate alindiginda inkar olarak
degerlendirilemeyecektir.

(507) Savunma: HAYAT tarafindan yapilan diger savunmada; 23.09.2020 tarihli WhatsApp
yazismasina dayanilarak HAYAT ile ARITMi’'nin psikoteknik rapor onayi fiyatinin
belirlenmesine yonelik ortak hareket ettigi tespitinde bulunuldugu, o6te yandan
HAYAT’In 2020 Agustos’ta bu raporlari vermeye basladigi ve o giinden bu yana rapor
basina 100 TL tahsil edildigi, Delil 2/29°da yer alan yazigmadan HAYAT taki yetkilinin
psikoteknik rapor fiyatini bilmediginin acgikga goéruldigu, mesajda ifade edildiginin
aksine higbir zaman bu hizmet igin 50 TL Ucret alinmadigi, HAYAT In ayda ortalama
4-5 adet psikoteknik raporu verdigi, Bursa genelinde ise aylik 1500 rapor verildigi
dikkate alindiginda HAYAT'In kartel kurmasinin mumkuan olmadigi ifade edilmistir.

(508) Degerlendirme: HAYAT ile ARITMi arasinda psikoteknik rapor onayina iliskin
ortaklasa fiyat belirlendigine yonelik tespitte Delil 2/29’daki Whatsapp yazigmasi temel
alinmistir. S8z konusu yazismanin icerigi incelendiginde, ARITMI Genel Mudiiri (.....)
ile Hayat Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ve Bashekimi (.....) arasindaki
yazismanin tesebbUstin iddia ettigi gibi sadece rekabete duyarli olmayan bir fiyat bilgisi
paylasimi olmadigi, bunun da 6tesine gegerek bir ortak fiyat belirleme amaci tasidigi
gorilmektedir. Ozellikle bahse konu yazismada yer alan “50 ¢ok dlisiik, ortak rakam
yapariz’ ve “Anlasmali oldugumuz birkag yere 50 TL'den veriyorlar mis konustum fiyati
100 TL'ye cekecekler sizde 100 diyebilirsiniz veya 120 derseniz biz de byle diyebiliriz.”
ifadeleri taraflar arasinda fiyat tespitini agikga gostermektedir. Bu nedenle tesebbisin
savunmasina igtirak edilememektedir. Fiyat belirlemeye yonelik olarak rakipler
arasinda yapilan anlagsmalar ne dlgude etki dogurduklarindan bagimsiz olarak rekabet
ihlali teskil etmektedirler.

(509) Savunma: Rinoplasti ameliyati igin serbest hekimlere sunulan ameliyathane
hizmetinin fiyatinin ortak belirlendigine yoénelik Delil 2/28’de yer verilen CEYLAN ile
aralarindaki WhatsApp yazigmasinin ticari hayatin kurallari i¢cinde oldugu ve bilgi
edinme c¢abasi sonucunda ortaya ciktigi, HAYAT In plastik cerrahi alanindaki serbest
hekimlere hizmet sunmadigi, serbest hekimlere sunulan hizmetler bakimindan Bursa
illinde ortak bir hareket emaresi bulunamadiginin belirtildigi, bu c¢ercevede
tesebbuslerinin s6z konusu yazismadan dolay1 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespitinin
hukuka uygun olmadigi, bunlara ek olarak HAYAT'In dis hekimlere de ameliyathane
kullandirmadigi ifade edilmistir.

(510) Degerlendirme: HAYAT'In plastik cerrahi bransindaki serbest hekimlere hizmet
sunmadiginin anlagilmasi Uzerine, rekabet hukukunda “rakip" taniminin potansiyel
rakipleri igerecek sekilde genis yorumlandidi belirtiimigtir. Her ne kadar taraflar
arasindaki bilgi degisimi bir fiyat tespitine yol agmasa da potansiyel rakip tesebbusler
arasindaki rekabete hassas bilgi degisimi 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda taraflardan birinin sunmadigi
hizmete yonelik gergeklesen bu yazisma TSS surecine yonelik bagslatilan surecin bir
sonucu olarak potansiyel rakipler arasindaki iletisimin arttigini gostermesi agisindan
onemlidir. ilgili Kilavuz hikimleri HAYAT'In plastik cerrahi branginda faaliyetinin
olmamasi ile birlikte ele alindiginda yasanan bilgi degisimi, fiyat tespiti olarak degil
pazardaki belirsizligi azaltma sonucunu doguran rekabete duyarli bilgi degisimi olarak
kabul edilmistir.

(511) Savunma: HAYAT tarafindan yapilan diger bir savunmada; Sorusturma Raporu’nun
bazi bolumleri ile eklerinin gonderiimemesi sebebiyle savunma haklarinin kisitlandigi
ifade edilmigtir.
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(512) Degerlendirme: Yukarida, bagka tesebbuslerce de yapilan bu savunmaya yanit
verildiginden burada ayrica tekrarlanmamaktadir.

1.5.7.13. MEDICABIL Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(513) Savunma: Hekim transferinin engellenmesine yonelik oldugu iddia edilen
yazigmalarda dahi bu tip bir uygulamanin gerceklesmedigi, 6zel hastanelerin hekim
gorusmelerine devam ettiginin agikga anlasildigi, hal boyle iken herhangi bir anlagsma
yapildigina iligkin delil olmamasina ragmen, boyle bir anlagmanin var oldugu varsayimi
ile MEDICABIiL'’e ceza uygulanmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ifade
edilmektedir.

(514) Degerlendirme: Delil 2/34’te yer alan ifade, hastaneler arasinda hekim transferinin
engellenmesine iligkin ortaklagsa hareket etme iradesinin bulundugunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ek olarak bdyle bir uygulamanin gerceklesmedigine yonelik
yapilan savunma da tesebbuslerin 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini
ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim s6z konusu davranig, ne olgude uygulandigindan
ya da etki dogurdugundan bagimsiz olarak, 4054 sayili Kanun’'un amag¢ bakimindan
ihlali teskil etmektedir.

(515) Savunma: Zincir hastanelerin sigorta sirketleri ile yapilan soézlesmelerde TSS
katsayilari konusunda daha avantajli olduklari, TSS’nin 6zel hastaneler agisindan
karhligi hususunda sorun cikardidi, bu nedenle Ozel hastanelerin alici gucu
olusturabilmek amaciyla BUSAD vasitasiyla ALLIANZ ile TSS katsayisi konusunda
gorusme gercgeklestirdikleri bu sayede zincir hastanelerin katsayi dizeyine erigilmese
de katsayilarda %30 oraninda iyilesme saglandigi ifade edilmektedir.

(516) Degerlendirme: Yukarida, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda, 6zel saglik
kuruluslarinin alici glcu olusturarak daha ylksek TSS katsayisi almaya yonelik
ortaklasa hareketlerinin bireysel muafiyet alip alamayacagi degerlendirilmigtir. S6z
konusu degerlendirme kapsaminda, 6zel saglik kuruluglarinin TSS katsayilarinin
belirlenmesine yonelik birlikte hareket etmelerinin herhangi bir etkinlik ortaya
cilkarmadigi ve tuketici yarari olusturmadigi detayll sekilde aciklanmigtir. Bu
cercevede, bahse konu eylemlerin bireysel muafiyet alabilmesi igin kimulatif olarak
saglanmasi gereken dort sarttan ilk ikisini karsilamamasi sebebiyle bireysel muafiyet
alamayacagl ve bu nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali
olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

(517) Savunma: Calisanlarin maasinin belirlendigi tespitinin varsayimsal oldudu,
sorusturmaya konu tesebbuslerin homojen bir yapi sergilememesi nedeniyle calisan
ucretleri konusunda ortak karara varmalarinin mumkun olmadigi, hekim ve deneyimli
hemsireler disindaki saglk c¢alisanlarinin buyudk bir kisminin asgari Ucretle
Ucretlendirildigi ve asgari Ucretin merkezi otorite tarafindan belirlendigi bir Ulkede
calisanlarin Ucret skalalarinin ortak belirlendigi iddiasinin hukuka aykiri olacag: ileri
surulmektedir.

(518) Degerlendirme: ARITMi tarafindan da ileri sirilen ayni savunma yukarida
yanitlandigindan burada ayrica tekrarlanmamaktadir.

(519) Savunma: Ozel saglk kuruluslarinin faaliyetlerinin Saglik Bakanhg ve SGK gibi
kurumlarin kisitlayici duzenlemelerine tabi oldugu, bu duruma muayene ve ameliyat
Ucretlerinin Ust limitlerinin Saglik Bakanhigi tarafindan belirlenmesinin 6rnek olarak
gosterilebilecedi, uygulanan fiyatlarin cagri merkezi araciligiyla ulasan hastalara
iletilebildigi dolayisiyla bu bilgilerin rekabete hassas olarak nitelendirilemeyeceqi,
saglik sektorinde hassas bilgilerin ¢cogunlukla hastalarin kigisel verileri oldugu, her
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tesebblUsun kendi 6zelinde kér elde etmek ve rekabet edebilmek igcin hem rekabete
hassas olarak nitelendirilen hem de hastalara 6zgu kisisel verileri korumasinin bir
zorunluluk oldugu ve MEDICABIL’in bu nitelikteki bilgi ve verileri rakipleriyle degistigine
yonelik herhangi bir uygulama igerisinde bulunmadigi ifade edilmektedir.

(520) Degerlendirme: Piyasalarin bagka bir idari otorite tarafindan duzenleniyor olmasi bu
piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin veya tesebbils birliklerinin 4054 sayili
Kanun'un ihlaline yol agabilecek nitelikteki davranislari nedeniyle sorusturulmasina
engel teskil etmemektedir. Regllasyona tabi sektorlerin ayrica rekabet hukukuna tabi
olup olmadigi ve Kurulun bu alandaki yetki alani birgok Kurul ve Mahkeme kararinin
konusu olmustur. Benzer tartismalarin yapildigi yakin tarihli bir Kurul kararinda®'’
“‘Danigtay kararlarindan yola c¢ikilarak sektérel diizenleme olsa dahi davranigin
rekabeti sinirlayici etkilerinin incelenmesinin Kurum’un gérev alanina girdigi ve ihlal
tespiti halinde yaptirim uygulamasinin éndnde bir engel olmadigi, salt bagska bir
kurumun teknik diizenleme alanina giren bir hususta Kurum’un sorugturma agip
acmama hususunda takdir yetkisinin bulundugu’ ifade edilmektedir. Dolayisiyla
sorusturma konusu fiil ve davraniglarin bir bagska kamu kurumunun regilasyonuna tabi
olmasi hususu, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasina mani olmayacaktir. Ote yandan,
tarafin TSS ve is glicu piyasasina yonelik ihlallere dahil oldugu tespit edilmis, tarafa
rakipler arasinda ameliyathane/muayene fiyatlari hususunda bilgi degisimine dair ihlal
isnadinda bulunulmamistir.

1.5.7.14. OHP Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(521) Savunma: Bursa ilinde faaliyet gésteren 6zel saglik kuruluslarinin TSS alaninda ortak
hareket etmesinin s6z konusu olmadigi, TSS ile ilgili Dernek tarafindan yapilan
toplantilarda; 6zel saglik kuruluslarinin yaninda, kamu kurumlari, sigorta sirketleri ve
tarafsiz katilimcilarla istisarelerde bulunuldugu, Dernege Uye hastanelerden gelen
sorunlar gercevesinde TSS hakkinda da birkag toplanti gergeklestirildigi, s6z konusu
toplantilarda karsilikli olarak ¢6zUm uretilmeye calisildigi, Dernek Uyelerinin, sigorta
sirketleri tarafindan TSS sozlesmelerinin iptal edilmesi halinde OSS sézlesmelerinin
de iptal edilecegdi tehdidi ile karsl karsiya kaldigi, bu toplantilarda kesinlikle rekabeti
kisitlayici nitelikte ortak karar alma ve ortak hareket etme eyleminde bulunulmadigi
ifade edilmektedir. Ayrica Dernegin, higbir suretle hekim transferini engellemeye,
hekimlerin maas skalalarini tespit etmeye, rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunmaya donik davraniglarda bulunmadigi, personel giderlerinin her ilde farklilik
gOsterdigi ve geneli kapsayacak bir karar almanin mumkun olmadigi, sorusturma
kapsamina alinan saglik kuruluglarinin ¢ok buyuk bir kisminin dernegin Uyesi dahi
olmadigi, bu kuruluglar tarafindan bahsi gegen konularda Dernege bir sorun
iletiimedigi ifade edilmektedir.

(522) Degerlendirme: OHP’nin herhangi bir rekabeti sinirlayici eyleme taraf olduguna dair
bir tespit yapilmamaktadir.

(523) Savunma: Dernege ihlal konusunda herhangi bir sorumluluk yuklenmedigi, ayrica
dernegin de bu yonde bir eylem icerisinde bulunmadigi belirtilerek tesebbis birliginin
sorusturma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.

(524) Degerlendirme: Ozel durumlar sakli kalmak kaydiyla, 4054 sayili Kanun'un 48.
maddesinde belirtildigi Uzere sorusturma safhasi Kurulun alacagi nihai karar ile
sonuglanmaktadir.

117.01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 sayili Kurul karari.
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1.5.7.15. PEDMER Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(525) Savunma: Tesebbuslerin hekim transferinin engellenmesi hususunda anlasmadiklari,
hastaneler arasinda gecis yapan hekimlerin bulundugu, yalnizca grupta yer alan
konugmalara dayanilarak ihlal isnadinda bulunulamayacagdi, tesebbusler arasinda
toplanti yapilip yapiimadiginin kesin olarak ispat edilemedigi, herhangi bir davet ve
katihmci ayrimi yapilmadan eklenilen WhatsApp gruplarinda paylasilan yazilara ve
duyurulara mudahale etmenin mimkdn olmadigi, onlarca kisinin bulundugu gruplarda
yapilan yazismalari takip etmenin ¢ok zor oldugu ifade edilmistir.

(526) Degerlendirme: ARITMI ve HAYAT gibi tesebblsler tarafindan yapilan benzer
savunma yukarida yanitlandigindan burada tekrarlanmamaktadir.

(527) Savunma: PEDMER'in agik ve sarih bir katilimi ve grupta konusulan konulara dair bir
yazismasl ve imzalamis oldugu herhangi bir belge bulunmadiginin belirtildigi, buna
ragmen ayni su¢lamaya maruz birakilmasinin hakkaniyete aykiri oldugu, TSS katsayi
bilgisinin bilgisi disinda paylasildigi ifade edilmektedir.

(528) Degerlendirme: Her ne kadar PEDMER’in taahhitname vermesine ydnelik belge
bulunmadi§i ifade edilmisse de tesebbls tarafindan gonderilen Birinci Yazili
Savunmada, ALLIANZ ile gorusmelerin kendisi adina BUSAD tarafindan yapildigi
kabul edilmistir. Bu durum BUSAD'a yetki veren ve Ekran Goriintlisii-9'da yer verilen
taahhutnamenin PEDMER tarafindan da verildigine dair olugabilecek slpheyi ortadan
kaldirmaktadir. Kaldi ki PEDMER’in 10.08.2020 tarihinde “bize de hala déniis olmadr”
seklindeki mesaji TSS katsayilarinin bilgisi disinda paylasildigi iddiasi ile
celismektedir. Ote yandan, TSS bakimindan ihlal iddiasinin dayanagini tesebbslerin
ortak hareket etme surecinde TSS katsayilarina iligkin rekabete duyarli bilgileri
degismeleri ve bilgi degisiminden sonra sigorta sirketlerinden talep edilecek katsayilar
bakimindan degerler belirlemeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda, ihlal isnat edilen
tesebbuslerin tespitinde temel olarak 14.05.2020 tarihli bilgi degisimine yonelik e-posta
(Delil 2/12) ve “TSS Calisma Grubu” adli Whatsapp grubunda bulunulmasi dikkate
alinmigtir.

1.5.7.16. PEMBEMAVI Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(529) Savunma: Yerinde incelemede alinan belgelerin mahiyetleri agiklanarak, rekabetle bir
ilgilerinin olmadigi ve rekabet ihlali icermedikleri, serbest hekimlerden talep edilen
ameliyathane hizmet Ucretlerinin kendi operator ucretlerinin de dahil oldugu toplam cari
fiyatlarinin %(.....)-%(.....)ine denk geldigi, bu oranlarin ameliyat ve ek malzeme
nedeniyle %(.....) oraninda degisiklik gosterebildigi, kendi blnyelerinde calisan
hekimlerden hastaneye kalan ameliyathane kullanim Ucretlerinin serbest hekimlerden
alinan Ucretten daha fazla oldugu ve yillar bazinda bakildiginda ise yapilan artiglarin
enflasyon ve hastanelerinin kendi buinyelerinde uyguladigi zamlar ile orantilh oldugu,
bazi belgelerdeki ameliyat birimlerinin TTB’nin dis hekimler icin belirledigi ve deklare
ettigi tavsiye fiyat listesi oldugu ve tavsiye fiyatlarin ise rekabet ihlaline yol agmadigi
ifade edilmektedir.

(530) Degerlendirme: Yerinde incelemede elde edilen belgelerden Delil 2/31 g¢aligan
maaglarinin tespitine yonelik gergeklestirilen toplantilardan ilki olan, 05.09.2019 tarihli
toplantiya isaret etmektedir. Diger yandan PEMBEMAVI hakkinda serbest hekimlere
yonelik fiyatlandirma bakimindan herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamaktadir.

(531) Savunma: 05.09.2019 tarihli toplantinin ardindan sadece bir toplanti daha yapildig,
toplantida yer alan maas skalasi Uzerine higbir goérisme gercgeklestiriimedigi,
21.01.2020 tarihli toplantinin yapiimadigi, yapildiysa da hastanenin bu toplantidan
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haberdar olmadi§i, PEMBEMAV/'nin bu toplantiya katildigini kabul etmenin farazi bir
yorum oldugu, maas skalasina iliskin herhangi bir rakam zikredilmedigi, PEMBEMAVi
tarafindan yapilan zammin sektoran genelinden %(.....) daha yuksek oldugu, bunun
da anlagma yapilmadiginin gostergesi oldugu, uygulamaya ge¢meyen ve tesebbus
yoneticilerinin haberi olmayan eylemler nedeniyle bir ihlalden bahsedilmesinin hukuka
aykiri oldugu, bir rekabet ihlalinden soz edilebilmesi igin tesebbusler arasindaki bilgi
paylasiminin duzenli bir sekilde belli bir sure devam etmesi gerektigi, Kurulun, 6zel
okul tcretleri ile ilgili 13-71/960-407 sayili ve 19.12.2013 tarihli kararinda da, ortak fiyat
tespiti ediminin esas olarak rekabetin ortadan kaldiriimasindan ziyade hizmet kalitesini
koruma amacina yonelik bir tutum olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatine ulasildigi
ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda 05.09.2019 tarihli toplantinin ardindan, biri
PEMBEMAVi'de olmak Uzere iki toplanti daha gercgeklestirildigi ve son toplantida
alinan kararlarda ise acgik¢a calisanlarin asgari ve azami maas zamlarinin belirlendigi
ispat edilmektedir. Calisanlarin maaslarina yonelik rakip tesebbusler arasindaki bilgi
degisiminin, maas skalalarinin tespiti bakimindan kolaylastirici rolinun bulundugu
degerlendirilmektedir. ilgili toplantilara iliskin siire¢ Delil 2/30-33 ile sabit olup rakipler
arasi maas tespitine yonelik davraniglar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
amac bakimindan ihlal tegkil etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu davranigin ne dlgude
uygulamaya gectigi ya da etki dogurdugu gibi hususlarin ayrica degerlendiriimesi,
ihlalin varligini ortaya koymak bakimindan zaruri degildir. Ote yandan, tesebbiisiin
maas skalasina iliskin herhangi bir rakam zikredilmedigi ydonindeki savunmasina, Delil
2-30/33 incelendiginde katilmak mumkun gérunmemektedir.

Savunma; iddia olunan ihlalin bir yildan az surmesi, hastanenin, yerinde inceleme
asamasinda ve sorusturma surecinde kurum calisanlarina karsi kolaylastirici
eylemlerde bulunmasi, sahip oldugu pazar pay! ve iddia olunan ihlalin eyleme
gecmemesi gibi hususlar dikkate alindiginda PEMBEMAVI hakkinda hafifletici
maddelerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: ihlal konusu faaliyetlerin tesebbisun yillik gayri safi gelirleri igindeki
payinin distk olmasi Ceza Ydénetmelidi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi ¢cergcevesinde
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir.

1.5.7.17. ESTETICARE Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: ESTETICARE'in; listede yer alan saglik kuruluslar ile “hekim transferini
engellemeye déniik anlagsmak ve hekimlere ybnelik maag skalalarinin tespiti amaciyla
toplanti gerceklestirmek, rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak” konularinda
anlasma ve uyumlu eylem iginde olmadigi, diger saglk kuruluslar ile anlasmasi ve
uyumlu eylem iginde olmasinin, ekonomik ve rasyonel gerceklere aykiri oldugu, diger
saghk kuruluglar ile arasinda ticari/hukuki/organik higbir bag, higbir iletisim, bilgi
paylasimi ve veri akigi bulunmadigi, tum igletmesel kararlarini bagimsiz olarak aldigi
ve diger saglk kuruluslari ile yoneticilerinin farkli oldugu ve onlarla bir hissedarlik
durumunun bulunmadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: ESTETICARE’in rekabet ihlalinde bulunduguna dair herhangi bir
tespit yapiilmamaktadir.

1.5.7.18. RETINA Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendiriimesi

Savunma: Kartel nitelendirmesi i¢in gereken yuksek ispat standardinin saglanmadigi,
en azindan rakipler arasinda rekabeti kisittama amaci tagiyan, bir koordinasyonu veya
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iletisimi gosteren, acik ve tutarl bilgi ve belgelere ihtiyag oldugut8, delillerin ne glgli
ne de tutarli olduklari, RETINA’nin maas skalalarinin belirlendigi kartelin bir mensubu
oldugu iddiasinin 05.09.2019, 01.11.2019 ve 21.01.2020 tarihlerinde yapildigi
degerlendirilen (ic toplantiya katildi§i varsayimina dayandirildigi, RETINA
calisanlarinin belirtilen toplantilara katiimadigi ve o tarihlerde mesai saatleri boyunca
isyerinde bulunduklari, katihmcilarin toplanti sirasinda konusmus ve/veya uzlasmis
olduklari anlasilan higbir konuda RETINA’nin bilgisinin bulunmadigi, ik toplantiya
iligkin gonderilen e-posta ile ilgili olarak, bu toplantiya katilan tesebbuslerin e-posta
alicilar oldugunun kabul edildigi, bunun diginda toplantiya katilan ve katki sunan
tesebbuslerin kimler oldugunu agikga ortaya koyan herhangi bir delilin dosyada mevcut
olmadi§i, RETINA’nin bu e-postalarin alici grubunda, iradesi ve bilgisi disinda yer
aldigi, sadece alicisi konumunda bulundugu e-postayl cevaplandirmadigi ve bu
durumun vyapilan degerlendirmelerde dikkate alinmadigi, Kurulun oOnceki tarihli
kararlarinda!®® kartel degerlendirmesine ulasirken ciddi anlamda ispat giicline sahip
delillere dayandiginin goruldigu, AB hukukunda da kartel yapilanmalarina iligkin
iddialar ve degerlendirmeler s6z konusu oldugunda yuksek bir ispat standardi
arandigi*?%, ABAD'in ihlalin varhiginin kesin ve tutarli delillerle ortaya konulmasini talep
ettigi Woodpulp 11121 karari ile Komisyonun kartel davalarindaki ispat sorumlulugunu
artirdig1, ucuncu taraflarca olusturulan ve so6zli beyanlara dayanak olan belgelerin
veya kartel anlagsmasinin taraflarindan sadece birinin olusturdugu belgelerin ispat
guctiniin olmadiginin kabul edilmesi gerektigi'??, tesebbuslerden elde edilen belgelerin
farkli yorumlanmasi sonucu edinilen izlenim veya varsayimlara dayanilarak
tesebbuslerin %4’lUk bir ceza orani tehdidi ile kargl karsiya kalmalarinin hukuk
devletlerinde mimkin olmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

(538) Degerlendirme: Rekabet hukukunda taraflar arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikteki
birlikteliklerin ispati bakimindan etkinin, yahut uyumlu eylem bakimindan tesebbuslerin
pazardaki davraniglarinin ispat edilmesinin gerekip gerekmedigi hususu ispat
standardi ile iligkili bir tartisma olmayip ihlalin unsurlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla
ihlalin unsurlari, ihlalin yasal tanimt ile ilgili bir kavram oldugundan, unsurlardan birinin
ispat edilememesi durumunda ispat standardinin saglanamamasindan degil, fakat
ihlalin mevcut olmadigindan s6z edilecektir'?®. Buna ek olarak karteller, rakip
tesebbulsler arasinda; fiyat tespiti, ihalelerde danisikli hareket, arz-kota kisitlamasi,
musteri-saglayici-bolge-dagitim kanallarinin bolusulmesini icermektedir. Bu noktada
onemli olan husus, rekabeti sinirlayici davranigin yukarida sinirlanan hallerden biri
(fiyat tespiti, misteri paylasimi vb.) niteliginde olup olmadi§i hususudur. Buradan
hareketle, rekabet hukuku uygulamalarinda, kartellerin ispatinda birincil ve/veya ikincil
delillere dayanilabilmektedir. Bunlara ek olarak, 4054 sayili Kanun'un “ispat Yk

118 25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayili Beyaz Cimento karari; 01.10.2014 tarih ve 14-37/713-318
sayll Pamukkale Tasimacilik karari.

119 25.12.2008 tarih ve 08-75/1198-463 sayili Diyaliz Il karari, para. 820, 23.12.2010 tarih ve 10-
80/1687-640 sayili Diyaliz Il karari, para. 1340, 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayili ithal Kémiir
karari, 11.12.2003 tarih ve 03-78/948-392 sayili Algi karari, s.3, 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili
Sigara Ureticileri karari, s.23, 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili Mardin Yumurta Ureticileri karari,
17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz ve Géller Bélgesi Cimento Ureticileri karari

120 Case 41/69, ACF Chemiefarma NV v. Commission (the Quinine Cartel) [1970] ECR 661, Cases
29/83, 30/83 CRAM and Rheinzink v. Commission [1984] ECR 1679

121 Cases C-89, 104, 114, 116-117, 125-9/85 [1993] ECR 1-1307 Ahlstrém Osakeyhtié and Others v.
Commission (Woodpulp I1), [1993] 4 CMLR 407

122 Byrcu Can, “Rekabet Hukukunda Kartellere lliskin Ispat Standardi”, s. 63

123 Can, B. (2012), Rekabet Hukukunda Kartellere lliskin Ispat Standardi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, No: 288, Ankara, s. 7.
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baslikl 59. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, karar ve uygulamalarin varliginin
her turlu delille ispatlanabilecedi duzenlenmekte, baska bir deyisle delil serbestisine
atif yapilmaktadir. Bu noktada dosya kapsaminda elde edilen deliller, butuncul
degerlendiriimeye tabi tutulmustur.

(539) Savunma: RETINA'nin hekimlere sabit bir maag skalasi uygulamadigi, hekimlerin
aylk performanslarina goére hastane cirosu Uzerinden Ucrete hak kazandiklari, bu
sebeple diger saglik kuruluglari ile hekimlerin maas skalalarina iligkin anlasma iginde
olacagi bir maas modelinin bulunmadigi, RETINA’nin uzmanlik alaninin, hizmet
kapasitesinin ve hasta portfoyunun diger tesebbuslerden farkli olmasindan hareketle
ilgili pazarda, farkli ihtisas alanlarinda ya da genel saglik alaninda hizmet géren saglik
kuruluslariyla bir menfaat birligine gitmesinin rasyonel olmadi§i, RETINA'nin 6zel
nitelikli bir hastane oldugu, bu sebeple zaten ¢cok az sayidaki hekimine sundugu
ucretlerin, ortalama bir hekim ile ayni olmasinin ihtimal dahilinde olmadigi, saglik
sektorunun siki regulasyonlara ve denetime tabi oldugu, ilgili duzenlemeler uyarinca
her ilin belirli bir sayida uzman kadrosunun oldugu ve bu kadrolarin daha ilgili hastane
kurulurken hastane bagina verildigi, ilgili duzenlemelere bakildiginda 6zel hastaneler
igin kadro sahibi olmanin, hekimden énce geldiginin gérilecedi, RETINA’nin Bursa ili
icin sinirli olan géz doktoru kadrosunun dokuzunu, kurulusunda elde ettigi, dolayisiyla
maas skalasi gibi bir konu Uzerinde hastaneler arasinda bir anlasma yapilmasinin, en
azindan goz doktorlari icin filen imkansiz oldugu, doktorlarin ¢ok sayida ve cesitli
diizenleme uyarinca Il Saglk Mudirlikleri kontroliinde calistirildigi, bu gercevede
hicbir uzman doktorun 6zlik durumunun hastane insan kaynaklari personelince
belirlenemeyecegi aktariimaktadir.

(540) Degerlendirme: S6z konusu savunmanin hekimler 6zelinde yapildigi gorilmektedir.
Oysa Delil 2/33'ten, maas asgari/azami zam oraninin tespitinde asgari Ucretli galisan
ve diger Ucretli calisgan ayrimina gidildigi, yalnizca hekim ucretleri degil; ¢alisanlarin
asgari/azami zam oraninin kararlastirildigr anlasiimaktadir. Tarafin uzmanlagsma
alaninin goz saghgi olmasi, diger 6zel saglk kuruluglarinin ise genel itibariyla daha
cok brans bakimindan faal olmasi taraf ile diger 6zel saglik kuruluslari arasinda rakiplik
iligkisi bulunmadigini gostermemektedir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda elde
edilen bilgilerden RETINA ile Bursa ilindeki diger tesebbUsler arasinda yillar itibariyla
hekim transferinin bulundugu goérilmektedir. Bu durum ayrica is gicu bakimindan da
taraflarin faaliyetlerinin ortustigunu gdstermektedir. Nitekim diger 06zel saglik
kuruluslari blinyesinde bircok faaliyetin yaninda g6z sagligi hizmeti de mevcuttur.

(541) Savunma: Ozel Hastaneler Yoénetmeligi'nin 11. maddesi uyarinca kurulan 6zel
hastaneler komisyonunda 6zel hastane derneklerini temsilen bir dernek mensubu
tiyenin hazir bulunacaginin hilkkme baglandigi, dolayisiyla Saglhk Bakanligi ve il Saglik
Mudurlugu ile yurutilecek iliskilerde derneklere mensup olmanin énemli bir unsur
haline geldigi, ayrica RETINA'nin sektérel diizenlemeleri takip edebilmek ve
yurutecegi faaliyetler bakimindan yukumlalikleri konusunda guncel kalabilmek
amaciyla BUSAD’a lye oldugu ve BUSAD ile rekabete hassas higbir bilgi paylasimi
icine girmedigi, RETINA c¢alisaninin BUSAD lyesi olduktan sonra aktif faaliyet
gostermedigi, sorusturmadan haberdar olunmasiyla derhal Uyeligini sonlandirdig,
RETINAnin is glicli pazarinda rekabet hukuku endiseleri gibi son derece karmasik bir
rekabet hukuku tartismasina yonelik hassasiyet seviyesinin yeterli olmadiginin
farkindaligina sorusturma kararini takiben ulastigi, akabinde c¢alisanlarina yonelik
rekabet egitimleri sagladigi ifade edilmektedir.
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(542) Degerlendirme: ihlal konusu faaliyetlerin tesebbusin yillik gayri safi gelirleri igindeki
payinin distk olmasi Ceza Yénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir.

(543) Savunma: RETINA'nin ®narastirma asamasi olmaksizin dogrudan sorusturma
kapsamina alinmasinin, Onarastirma asamasinda kendisini ifade ederek
sorusturmadan kurtulma imkanina sahip olan bir tegsebbusu bir buguk yili asabilen bir
sorusturma sureci ile karsi kargiya birakarak usul ekonomisini zedeledigi, Danistay ve
gecmis Kurul kararlari*** gergevesinde, ihlal iddialarinin tamamen acikhga
kavusturulmasi imkaninin varlhigi ihtimalinde Kurulun belirli durumlarda sorusturma
acgcmaksizin diger tedbirlere bagvurma yetkisinin bulundugu, konu bakimindan mevcut
sorusturma ile ortisen benzer durumlarda'®® Kurulun ihlal tespitinde bulunmadigi ve
Kanun'un 9. Maddesinin Utglncu fikrasi uyarinca ilgili tesebblslere goris yazisi
gonderilmesine karar verdigi ifade edilmektedir.

(544) Degerlendirme: Sorusturma asamasi oncesinde Bursa ve Balikesir illerindeki 6zel
hastanelere yonelik olarak Kurulun 26.11.2020 tarih ve 20-51/711-M sayili karari
uyarinca, tarafin da dahil oldugu bir 6narastirma yartttlmuastar. Tarafin savunmasinin
baslangicinda da 6narastirmanin gerceklestirildigi ve 02.12.2020 tarihinde yerinde
inceleme yapildigi ifade edilmektedir.

(545) Savunma: tarafindan elde edilen belgelerde insan kaynaklari toplantisina katilimi
gOsterir herhangi bir ibarenin bulunmadigi, belge iceriginde tesebblUsun higbir
yetkilisinin adinin yer almadigi ve sirketin sorusturmada adi gegen derneklere
ayeliginin s6z konusu olmadigi vurgulanmaktadir.

(546) Degerlendirme: Sorusturma sirecine dahil edilen BUSAD ve OHP’den, BUSAD'In
yalnizca TSS ile ilgili sire¢ konusunda ihlali kolaylastirici eylemde bulundugu tespit
edilmistir. RETINA’nin ise ilgili surecin tarafi olmadigi ortaya konulmaktadir. Ote
yandan, RETINA her ne kadar anilan insan kaynaklar toplantilarina katilmadigini
belirtse de tesebbisiin insan Kaynaklar Sorumlusunun gercgeklestirilen toplantilara
katildigi, Hastane Mudurunun ise bu durumdan habedar oldugu elde edilen delillerden
ortaya konulmaktadir.

1.5.7.19. ROMATEM Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(547) Savunma: Dosya kapsaminda tesebbls hakkinda ulagilan sonuca yonelik herhangi
bir itirazlarinin bulunmadigi ve tesebbuse idari para cezasi uygulanmamasi gerektigi
yonundeki kanaate katildiklari belirtiimektedir.

[.5.7.20. DORUK Grubu Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(548) ARITMI tarafindan yapilan ve yukarida oézetine yer verilen, tesebbiislerin hekim
transferinin engellenmesi hususunda anlasmadiklari yonundeki savunma aynen
DORUK Grubu tarafindan da yapilmistir. Ayni savunma ve bu savunmaya karsi
yapilan degerlendirme yukarida yer aldigindan burada tekrarlanmamaktadir.

(549) Savunma: Hastanelerin TSS hususunda ortak hareket etmesine sebep olan unsurun
sigorta sirketlerinin kartellesmesi ve TSS so6zlesmelerinin iptal edilmesi durumunda

124 Danigtay 13. Dairesinin 30.05.2014 tarihli ve E.2010/4818 sayili Burdur Dershaneler karari; Kurulun
06.05.2009 tarih ve 09-21/438-106 sayili Cig Sut, 25.06.2014 tarih ve 14- 22/428-192 sayili Kuyumcular,
30.12.2008 tarih ve 08-76/1227-465 sayili Ekmek, 22.05.2018 tarih ve 18-15/282-140 sayili Oto
Ekspertiz, 03.04.2014 tarih ve 14-13/238-104 sayili Fotograf Stiidyolari kararlari.

125 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayih Kurul karari.
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OSS sodzlegmelerinin de iptal edilecedi biciminde tehdit edilmeleri oldugu ifade
edilmektedir.

(550) Degerlendirme: Ilgili bolimde yer verildigi Gzere, 6zel saglik kuruluglarinin alici giici
olusturarak daha yuksek TSS katsayisi almaya yonelik ortaklasa hareketlerinin
bireysel muafiyet alamayacagl degerlendiriimigtir. S6z konusu degerlendirme
kapsaminda, 6zel saglik kuruluslarinin TSS katsayilarinin belirlenmesine ydnelik
birlikte hareket etmelerinin herhangi bir etkinlik ortaya ¢cikarmamasi ve tuketici yarari
olusturmamasi, nedenleriyle birlikte detayli sekilde agiklanmistir. Bu gercevede, bahse
konu eylemlerin bireysel muafiyet alabilmesi icin kimulatif olarak saglamasi gereken
dort sarttan ilk ikisini kargilamamasi sebebiyle bireysel muafiyet alamayacagi ve bu
nedenle 4054 sayil Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olusturdugu sonucuna
ulasiimistir.

(551) Savunma: Ozel hastaneler ile 6zel sigorta sirketlerinin TSS anlasmalarinin, TSS
pazarinda bir hizmet alimi olarak degerlendiriiemeyecedi ve bunlarin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesinin mimkuin olmadigi, bununla
birlikte kat sayilarda yasanan pozitif revizyonun higbir surette tiketiciye yansimadigi
ve sigorta poligelerinin prim bedellerini etkilemedigi, Bursa’da TSS pazarindaki en
blyik oyuncunun ALLIANZ oldugu, Tirk Metal is Sendikasi ile toplu is sdzlesmeleri
akdeden igverenlerin, bu sdzlesmeler ile sendika Uyesi is¢ilerinin TSS'lerinin ALLIANZ
tarafindan yapilacagini taahhat ettigi, ALLIANZ’1n zincir olarak faaliyet gdsteren 6zel
saglk kuruluslari ile yaptigi anlasmalara kiyasla, TSS piyasasindaki ekonomik glcunu
ve hakim durumunu kullanarak yerel tesebbuUslere dusuk katsayilar dayattigi, bu
esitsizligin gideriimesi amaciyla ALLIANZ ile gérusmeler yapildigi, ancak sonug
alinamadigi, akabinde 2018 yilinda ALLIANZ ile yapilan TSS so6zlesmelerinin
feshedildigi, fesih neticesinde ALLIANZ’In TSS s6zlegsmesinden ayri ve bagimsiz olan,
ancak benzer nitelikte olan OSS sozlesmelerini de feshederek Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi ifade edilmektedir.

(552) Degerlendirme: 4054 sayili Kanun “Kapsam” baslikh 2. maddesi “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdlislerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli blglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki igslem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ybnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina
girer.” Bununla birlikte, mal ve hizmet piyasalarinin tanimi, Kanun’'un 3. maddesinde
yer almaktadir. Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca TSS katsayilarina yonelik bilgi
degisimi yoluyla gerceklestirilen ortak hareketin 4054 sayili Kanun'un kapsaminda
olduguna dair suphe bulunmamaktadir.

(553) Savunma: DORUK BURSA'nin iddia konusu ihlalde higbir islevi ve yeri olmadig,
adina gorusme veyahut yazisma yapilmadigi ve surece istiraki bulunmadidi, bu
sebeple Bursa Ozel Saglik Tesisleri A.S. aleyhine de ceza verilmesi mitalaasinin
haksiz ve hukuka aykiri oldugu, sorusturma raporunda rekabet ihlali iddiasina dayanak
olusturan “TSS Calisma Grubu” isimli Whatsapp grubunda DORUK YILDIRIM’in mesul
muadurd Cemal TURHAN'In yer aldigi, sorusturmanin tarafi olan DORUK BURSA'nIn
hicbir yetkilisinin somut olayla alakasi bulunmadigi gibi WhatsApp grubuna
uyeliklerinin de olmadidi, 6te yandan grup sirket olarak ekonomik butunlik ilkesi
dikkate alinarak verilecek ceza icin her iki tesebblUsun cirolarinin toplanmamasi
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gerektigi, DORUK BURSA’nin yavru sirket konumunda oldugu ve hakim sirketin
hareketlerinden sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir.

(554) Degerlendirme: DORUK BURSA’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi
bir tespit yapilmamis ve bu sirket idari para cezasindan sorumlu tutulmamistir.

(555) Savunma: SUT fiyatlarina uzun yillardir zam yapilmamasi ve ALLIANZ tarafindan
uygulanan ve rekabet¢i piyasayl engelleyen Kkatsayl farklihklarinin, Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinde yer alan kamu otoritelerinin tegviki ve diger
tesebblslerin zorlamasi bagdlaminda hafifletici neden olarak degerlendiriimesi
gerektigi, Kurulun 20-03/28-12 sayili kararinda cezada orantililik/dlgululuk ilkesine
vurgu yapildigi, Covid-19 kosullari nedeniyle hastanelerin gelir kaybina ugramasi ve
tesebblUsun yaptigi yeni yatirrmlar nedeniyle iginde bulundugu finansal durumun
hafifletici neden olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

(556) Degerlendirme: DORUK Grubu tarafindan ifade edilen SUT fiyatlarina zam
uygulanmamasi ve ALLIANZ tarafindan rekabetc¢i piyasanin engellenmesi hususlari
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde ongorulen ve hafifletici unsur olarak sayilan
‘kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbdlislerin zorlamasinin bulunmasr”’
hakmu ile iligkilendirilemeyecektir. Nitekim Kurulun 14-26/530-235 sayili kararinda
kamu otoritelerinin tegvikinin s6z konusu olabilmesi i¢in tesebbusun bir kamu otoritesi
tarafindan rekabeti ihlal edecek sekilde davranmaya zorlanmis olmasi ve bu anlamda
serbest iradesinin ortadan kaldiriimig olmasi gerektigi vurgulanmis olup kendi serbest
iradesi ile rekabeti ihlal etmeyi tercih eden tesebblisin sorumluluktan kurtulmasi
mimkin olmayacaktir. Ote yandan DORUK Grubu tarafindan, gergeklestirilen
eylemlerin bu tur bir zorlama altinda gerceklestirildigini gdsteren herhangi bir bilgi ve
belge sunulmamaktadir. Diger yandan ihlale konu faaliyetlerden elde edilen cironun
tesebblsin toplam cirosu igindeki payinin dasukligu indirim nedeni olarak kabul
edilmigtir.

(557) Savunma: Pandemi ddoneminde kamu kurumlarindan saglik personeli istifalarinin
durduruldugu, bu durumun da saglik personellerinin Gnemini artirdigi ve tesebbuslerin
personellerinin transferini dnlemesi gerektigi, ihlal tespiti yoninde kanaat olusmasi
halinde Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarin detayli sekilde incelenmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

(558) Degerlendirme: s giici piyasasinda hekim transferinin engellenmesi yoniinde
rakipler arasi bir anlasma amaci itibariyla rekabeti sinirlamaktadir. Teorik olarak 5.
maddede yer alan kosullari saglayan her turlu rekabeti kisitlayici anlagsma ve hukum
muafiyet korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak
dogasi geregi rekabeti asiri Olgide sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz
etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukga
dusuk oldugu varsayilan anlasmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gérece
dusuk oldugu kabul edilmektedir. Fiyat tespiti, bolge ve musteri paylasimi, yeniden
satis fiyatinin tespiti gibi sinirlamalar bu kisitlamalardandir. Bununla birlikte c¢ikti
pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi Ust pazarda (isgucl/girdi
pazarinda) doguran girdi/alim kartelleri de agik ve agir ihlal tanimi kapsaminda ele
alinmaktadir. Keza ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamakta, her iki tur kartel de rekabet
hukukunun c¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkénina
kavusmayi hedeflemekte ve tuketici (alim karteli bakimindan uretici) faydasini ele
gecirmeyi; rekabetci dengeye goére Kkartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki
oyuncularin zararina olacak sekilde daha vyuksek bir fayda elde etmesini
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saglamaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu eyleme, agikga ihlal teskil etmesi nedeniyle
muafiyet verilemeyecektir.

1.5.7.21. CIHANGIR Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(559) ARITMI tarafindan yapilan ve yukarida ézetine yer verilen, tesebbiislerin hekim
transferinin engellenmesi hususunda anlagsmadiklari yonindeki savunma aynen
DORUK Grubu tarafindan da yapilmigtir. Ayni savunma ve bu savunmaya karsi
yapilan degerlendirme yukarida yer aldigindan burada tekrarlanmamaktadir.

(560) Savunma: Calisanlarin sadece “TSS Calisma Grubu” isimli WhatsApp grubunda
bulunmalarini, génderilen maillerde yer almalarini yeterli gérerek galisan transferinin
engellenmesi ve maas skalasinin belirlenmesi hususlarinda rekabete aykiri
davranildidi tespiti yapildigi, oysaki Delil 2/31'de yer alan e-postanin alicilarina ihlal
isnadinin yapilmadigi, s6z konusu durumun hakkaniyete ve esitlige aykiri oldugu,
toplanti tutanagi, 1slak imzali dokiman gibi yazili veya sesli bir delil gibi objektif bir delil
olmaksizin ihlal isnadinda bulunmanin hukuka aykiri oldugu ifade edilmektedir.

(561) Degerlendirme: Yukarida Delil 2/31’de e-postanin alicilarinin neden ihlalden sorumlu
tutulmadiklari detayli sekilde agiklanmistir. ilavaten, yine “TSS Calisma Grubu” adli
WhatsApp grubu katihmcilarinin neden personel transferinin engellenmesine yonelik
eylemlerden sorumlu tutulduklari ifade edilmistir. Bu ¢ercevede Delil 2/31’deki e-posta
alicilarinin tamaminin ihlalden sorumlu tutulmamasinda hakkaniyete ve hukuka aykiri
bir nokta bulunmamaktadir.

(562) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler
arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sézlii
olmasinin 6nemi yoktur...” ifadesine yer verilmektedir. Mezkar Kanun maddesinin lafzi
ve madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, tesebbulslerin rekabeti sinirlama
yonundeki iradesinin hangi yontemler ile ortaya ¢iktigindan ziyade, yapilan uzlagmanin
amacinin, etkisinin veya potansiyel etkisinin rekabet karsiti olup olmadiginin 6nem arz
ettigi anlasiimaktadir.

(563) Savunma: TSS’li son derece az sayida sigortaliya hizmet sunuldugu ve ticaret hacmi
dusuk olan bu alanda rekabete aykirilik arz edecek bir tavir sergilemenin hastane
acisindan neredeyse higbir anlam tasimadigi ifade edilmektedir.

(564) Degerlendirme: CIHANGIR'e TSS siirecine dair herhangi bir ihlal isnat
edilmemektedir.

(565) Savunma. Hastanenin Bursa ili inegdl ilgesinde faaliyet gésterdigi, sehir merkezinde
olmayisinin sonucu olarak, personel istihdami konusunda dezavantajli oldugu,
dolayisiyla diger hastanelerle rekabet etmeme Uzerine anlasmaya ¢alismasinin veya
anlasmis olmasinin pratikte higbir faydasinin bulunmadigi ifade edilmektedir.

(566) Degerlendirme: Dosyadaki belgeler (Delil 2/30-34) CIHANGIR'in hekim transfer
etmeme ve maas tespit uygulamasina dahil oldugunu ortaya koymaktadir.

(567) Savunma: Ozel saglik kuruluglarinca yetkili Bakanlik gérevlileri ve il Saglik MudirlGgi
gorevlilerinin de istirak ettigi toplantilar yapildigi, bu toplantilarda Bursa'da saglik
hizmetlerinin sunulmasi, yasanan aksakliklar ve sistemin iyilestirimesi Gzerine
goérUsler beyan edildigi, hastane calisanlarinin da dahil oldugu sosyal medya
gruplarinda ise saglik alanina iligkin yonetmelik metinlerinin, Bakanlk yazilarinin ve
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kararlarin paylasildigi ve yapilan paylasimlarda hastane calisanlarinca rekabete
aykirihk teskil edecek higbir teklif, telkin veya talepte bulunulmadidi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda CIHANGIR'in taraf oldugu ihlaller galisan
transferinin engellenmesi ve maas tespitinden olugsmaktadir. Bu konudaki ihlal
tespitleri ise Delil 2/30-34’e dayandirilmaktadir.

1.5.7.22. LIMAN Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: 10.01.2020 tarihli "6zel hastaneler igbirligi protokoli" hukimleri
incelendiginde, 0zel hastanelerin herhangi bir rekabeti engelleyici veya sinirlayici
olusum iginde olmadiklarinin gorulecegi, kesintilerin yapilmasinin yasal bir zorunluluk
oldugu, LIMAN ile diger hastaneler arasinda hastane personelinin transferini
engelleyici bir uygulama ya da anlagsma bulunmadigi ve hatta birgok doktor ve saglk
calisaninin diger hastanelerde galismaya basladiklari ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda sorusturma taraflarinin katilim payr almama
yonunde anlastiklarina dair bir ihlal tespiti yapiilmamaktadir. Ayrica LIMAN hakkinda
herhangi baska bir konuda da ihlal isnadinda bulunulmamaktadir.

1.5.7.23. CEYLAN Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Sorusturma Bildirimindeki “bazi 6zel saglik kuruluglarinin tamamlayici
saglik sigortasi alaninda ortak hareket ettikleri, Bursa ilinde faal 6zel hastanelerin
aralarinda hekim transferini engellemeye ve calisanlarin maas skalalarini tespit
etmeye ybnelik gérismeler gerceklestirdikleri, bazi 6zel hastanelerin ise aralarinda
rekabete hassas bilgi degisiminde bulunduklari” ifadesinde gecen “baz/” kelimesinin
isnadin mahiyet ve sebebini icermedigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Sorusturma Bildirimi, kisi ve kuruluglar hakkinda sorusturma acilip
acllmayacaginin tespitine yonelik bir hazirlayici islem niteligindeki onarastirma
surecinde elde edilen bilgi ve belgelerden hareketle hazirlanmaktadir. Ote yandan
sorusturma asamasi ise tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik bilgilerin toplanmasi ve bu haliyle dosyanin tamamlanmasini éngdren
bir streci kapsamaktadir’?®, Bu bakimdan sorusturma safhasi, elde edilen deliller
dogrultusunda aragtirmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
Isiginda 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespitinin her turlu
slipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulacagi asama olarak belirlenmistir?”.
Sorustuma Bildiriminde ihlal stiphesi tasiyabilecek eylemlerin niteligi hakkinda gerekli
bilgilendirme yapilmis olup bahse konu eylemlerin ihlal niteligini tasiyip tasimadigi ve
bu eylemlere hangi tesebbuslerin taraf oldugu gibi hususlar sorusturma surecinde
ortaya konulmaktadir.

1.5.7.24. ACIBADEM Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Hizmet ya da istisna akdi kapsaminda istihdam edilen hekimlere, tUm grup
hastanelerinde standart olan s6zlesme metinlerinin imzalatildigi, bu s6zlesmelerin her
iki tarafin hak ve ddevlerini dizenleyen maddeler icerdigi ve hekim maas skalalarini
belileme ya da hekim transferini engellemeye yonelik olusumlarin igerisinde
bulunmalarinin mimkun olmadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: ACIBADEM hakkinda is gucu piyasalarina yonelik herhangi bir ihlal
isnat edilmemektedir.

126 Ankara 15. idare Mahkemesi 13.07.2012 tarih, 2011/2550 E., 2012/1189 K.
127 Danigtay 13. Daire 08.05.2012 tarih, 2008/8139 E., 2012/963 K.
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1.5.7.25. ACK UROTAS Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

Savunma: Kurulusun hastane degil tip merkezi olmasi dolayisiyla diger hastanelerle
rekabeti kisitlayici anlagma i¢inde bulunamayacagi, TSS anlagmalarinin bulunmadigi,
fiziki 6zellikleri ve ruhsat yapilari farkli olan 6zel saglik kuruluslarinin TSS veya hekim
transferini engellemeye ve calisanlarin maas skalalarini tespit etmeye yonelik olarak
ya da rekabeti engelleyecek sekilde bilgi degisiminde bulunmalarinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugu ve bu yonde bir eylem icinde bulunmadigi, BUSAD tarafindan
yapilan ve katildiklari toplantilarda sektorin daha kaliteli hizmet verebilmesi igin;
degisen yonetmelikler, prosedurler, hizmet igi egitimler ve mevzuat gibi konularin
gorusuldugu belirtiimektedir.

Degerlendirme: Dosya kapsaminda ACK UROTAS'In rekabeti sinirlayici bir eyleme
taraf olduguna dair tespit yapiilmamaktadir.

1.5.7.26. Diger Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan ATEK, HAYAT ve ROMMER Sorusturma Bildiriminde yer
alan tum iddialari reddetmektedirler. Diger yandan ACIBADEM, CEYLAN,
MEDICANA BURSA, ESTETICARE, RETINA, ROMATEM ve MEDICALPARK
BURSA tarafindan Kanun’un 43 ve 44. maddesi geregince Sorusturma Bildiriminde
iddialarin turu ve niteligi hakkinda kendilerine yeterli bilgi gonderilmedigi dolayisiyla
taraflarin savunma hakkinin kisitlandigi ifade edilmektedir. Ayrica MEDICANA
BURSA ve ROMATEM tarafindan kendilerine hicbir delil sunulmamasi nedeniyle ilk
yazili savunmalarin kanuni suresi igerisinde yapilamayacagi, iddialara dayanak teskil
eden raporlarin ve sair dayanak evrakin kendilerine gonderilmedigi gerekgesiyle ilk
yazili savunma igin ongorulen 30 gunluk surenin baslamadigi ve savunma verme
haklari ile bu yondeki surelerin sakli oldugu ifade edilmektedir.

Degerlendirme: MEDICANA Grup’un savunmalarinin sunuldugu bolimde iddialarin
tirG ve niteligi hakkinda vyeterli bilgi veriimemesine ve savunma hakkinin
kisittanmasina iligkin savunma degerlendirilmis oldugundan burada
tekrarlanmamaktadir.

(579) ARITMIi, CEYLAN, MEDICABIL, PEDMER ve DORUK YILDIRIM tarafindan 14 yil

(580)

aradan sonra 2020 Mart ayinda SUT'a yapilan %10’luk iyilestirmenin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasinin ardindan ALLIANZ'In uyguladigi katsayilar dugurecegini bildirdigi,
bunun Uzerine o6demelerin maliyetleri kargilamamasi nedeniyle ALLIANZ ile
gorusmeler yapildigi, ALLIANZ'In zincir hastanelere ve yerel hastanelere uyguladigi
katsayinin farkli oldugu, ALLIANZIn her hastane ile ayri sekilde gérisme ve pazarlik
yaptigi, yapilan gorusmeler sonrasinda katsayilarin revize edildigi, her hastanenin
ALLIANZ ile mUnferiden anlastigi, TSS surecindeki gelismelerin Kanun’un amaciyla
uyumlu oldugu, nitekim bu eylemle alim gicu diusuk hastanelerin hakim durumdaki
tesebbls karsisinda bir nebze de olsun rekabet gucu yaratmayr amagladigi ve TSS
alaninda ortak hareket edilmesiyle dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci veya etkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: TSS surecine iligkin gelismeler hakkinda muafiyet degerlendirmesi
yapiimistir. TSS katsayilarinda 6zel hastanelerin bilgi degisimi yoluyla birlikte hareket
etmesinin ve boylelikle katsayilarin artiriimasinin etkinlik dogurmadigina, maliyet
avantajl saglamadigina ve ayrica dolayli yoldan sigorta polige fiyatlarina yansiyarak
tuketici zararina yol acabilecegine dair tespitler yapilmaktadir. Dolayisiyla dosya
konusu ortak hareketin Kanun’un amacina uygun oldugu iddiasina katiimak mamkun
goérinmemektedir.
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GOZ VAKFI, MEDICABIL, PEDMER, RETINA tarafindan hekimlerin baz (icret+prim

usullyle ¢alismakta oldugu, prim usulUyle ¢alisildigindan Ucret skalasi belirlenmesinin
de mantiken mumkin olmadigi ve tesebbus verileri incelendiginde herhangi bir maas
skalasinin belirlenmediginin agik¢a gorulecegi savunulmaktadir.

Degerlendirme: Sorusturma taraflarinin maas skalasinin belirlenmesine yonelik
olarak toplantilar gerceklestirdigi ve son toplantida 2020 yilinda c¢alisanlarin
maaslarinin zam oranlarinin asgari ve azami sinirlarinin belirlendigi gorulmektedir.
ilgili toplantilara iliskin sirec Delil 2/30-33 ile sabit olup rakipler arasi maas tespitine
yonelik davraniglar ne olgide uygulandigindan ya da etki gosterdiginden bagimsiz
olarak 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amaci itibariyla ihlal teskil
etmektedir.

1.5.8. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tgluncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUunG amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'l, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu ¢ergevede, ilk olarak tespit edilen
ihlallerin hukuki niteliginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda;
Samsun ilinde;

ATASAM
BUYUKANADOLU
MEDICANA SAMSUN
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un
Bursa ilinde ise;

e ARITMI

e HAYAT'In
aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
karar verilmistir. Bu ihlalin Samsun ilinde serbest hekimlere yonelik ve diger hizmetlere
yonelik olmak Uzere iki ayri davranis ile sekillendigi gorulse de “fiyat tespiti” tek bir ihlal
olarak nitelendirilmigtir. Bu bakimdan, Samsun’da serbest hekimlere yénelik sunulan
hizmetlerdeki fiyat tespitine ATASAM, BUYUKANADOLU, MEDICANA SAMSUN ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un dahli bulunmakta, Samsun’da diger faaliyetlere
yonelik fiyat tespiti bakimindan ise yalnizca MEDICALPARK/LIV SAMSUN ile
MEDICANA SAMSUN’un dahli bulunmaktadir. Ayrica, Bursa’da ARITMi ve HAYAT

bakimindan ise diger faaliyetlere yonelik (psikoteknik rapor onayi fiyatlarinin tespiti)
fiyat tespiti sz konusudur.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, mdisterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
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gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. ilgili bélimde acgiklandigi izere, fiyat tespitini iceren bir ihlalin sdz
konusu olmasi nedeniyle bu ihlalin kartel niteliginde oldugu; bu itibarla yukarida
belirtilen tesebbusler hakkinda Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'U arasinda bir temel para
cezasina esas oranin belirlenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Diger yandan Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para
cezasinin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki giicd, ihlal neticesinde

gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi” gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Aciklamalar cercevesinde Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ve ikinci fikrasi uyarinca ATASAM, BUYUKANADOLU, MEDICANA SAMSUN
MEDICALPARK/LIV SAMSUN, ARITMi ve HAYAT icin temel para cezasina esas oran
%(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin siresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. Delillerin
incelenmesinden MEDICALPARK ve MEDICANA'nin fiyat tespitine 2019 yilinda
basladigi gortlmektedir. Bu noktada, MEDICALPARK ve MEDICANA'nin ihlal
suresinin 1-5 yil oldugu, diger tesebbuslerin ihlal suresinin ise bir yildan az oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla MEDICALPARK ve MEDICANA’nin 1-5 yil arasi slren
ihlali bakimindan ceza orani yarisi kadar artirilarak %(.....) temel para cezasi oranina
ulasiimaktadir. Diger tesebbusler bakimindan ise ceza oraninda sureden dolayi bir
artirrma gidilmemektedir. Bu tesebbusler igin temel para cezasi orani %(.....) dir.

Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri sirasiyla agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dizenlemektedir. Dosya kapsaminda yukarida ele alinan ihlale taraf olan tesebbusler
bakimindan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi cergcevesinde cezanin artiriimasini
gerektirecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde, taraf tesebbuslerin ihlal
konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri icindeki payinin dusuk olmasi nedeniyle
temel para cezasi oraninda %40 indirime gidilerek, ATASAM, BUYUKANADOLU,
ARITMI ve HAYAT igin %(.....) oranina; MEDICANA SAMSUN ve MEDICALPARK/LIV
SAMSUN iginse %(.....) oranina ulagiimistir.

Dosya kapsaminda tespit edilen bir diger ihlal isgucu piyasalarina yoneliktir. Bu
cercevede;

Samsun ilinde;

¢ MEDICANA SAMSUN

e MEDICALPARK/LIV SAMSUN’un
Bursa ilinde ise;

ARITMI

ATEK

BURFiZ,

CEYLAN

GOZ VAKFI BURSA
HAYAT,
MEDICABIL,
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MEDICANA BURSA,

MEDICALPARK BURSA,

PEDMER

PEMBEMAVI

RETINA

DORUK YILDIRIM

CIHANGIR'in

is glcu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine karar verilmistir.

Samsun ilinde, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN’un, Bursa
ilinde ARITMI, ATEK, CEYLAN, HAYAT, MEDICABIL, PEDMER, DORUK YILDIRIM
ve CIHANGIR'in galigan transferini engellemek suretiyle is giicli piyasasindaki rekabeti
sinirladiklari; Bursa ilinde ise ARITMi, BURFiZ, CEYLAN, GOZ VAKFI BURSA,
MEDICANA BURSA, MEDICABIL, MEDICALPARK BURSA, PEMBEMAVI, RETINA
ve CIHANGIR'in c¢alisanlarin maas skalasinin belirlenmesi suretiyle is giicii
piyasasindaki rekabeti kisitladiklari tespit edilmistir. Ceza Yonetmeligi'nin “Para
Cezasinin Belirlenmesine lligkin llkeler’ baslikli 4 (a). maddesi uyarinca; fiyat tespiti
kendi icerisinde tek bir ihlal olarak ele alinmis, fiyat tespitine ve is glcu piyasasina
yonelik davraniglar ise ayri ihlaller olarak degerlendiriimistir. Bu kapsamda anilan
ihlallerin ayri ayri cezalandiriimalari gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Diger yandan
calisan transferinin engellenmesi ve calisanlarin maas skalalarinin tespit edilmesi is
gucu piyasalarina yonelik tek bir ihlal olarak ele alinmistir.

Taraflarin is glict piyasasindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmesinin, Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (¢) bendi ¢cergevesinde,
daha once de belirtildigi Uzere, kartel tanimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Bu
nedenle temel para cezasina esas olarak Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca %(.....) orani temel alinmistir. Bununla
birlikte, ihlal slUresi bir yildan az oldugundan Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin
Uclnclu fikrasi cercevesinde temel para cezasina esas oranda sureden dolayi
herhangi bir artirrma gidilmemisg, boylelikle temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir. Ote yandan, bu ihlal bakimindan Ceza Yoénetmeligi'nin 6. maddesi
cercevesinde herhangi bir agirlastirici unsur bulunmamaktadir.

Diger yandan GOZ VAKFI BURSA, MEDICANA BURSA, MEDICALPARK BURSA
diginda bu ihlale taraf olan tesebbusler bakimindan ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri icindeki payinin disukligu dikkate alinarak, Ceza Yénetmeligi’'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi gercevesinde %40 oraninda indirime gidilmis ve %(.....) nihai
ceza oranina ulagiimistir.

GOZ VAKFI BURSA, MEDICANA BURSA ve MEDICALPARK BURSA siraslyla GOZ
VAKFI, MEDICANA MERKEZ ve MEDICALPARK MERKEZ'in subeleri olarak faaliyet
gostermekte olup herhangi bir tlzel kisilikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyetleri
bakimindan merkezlerinin sorumlulugu agiktir.  Dolayisiyla verilecek idari para
cezasinin muhatabinin GOZ VAKFI, MEDICANA MERKEZ, ve MEDICALPARK
MERKEZ oldugu degerlendirilmistir. Bu merkez tesebbuslerin yillik gayri safi gelirleri
icerisinde ihlale konu faaliyetlerin payr ¢ok daha dusik oldugundan Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde yapilacak indirim orani %60
olarak belirlenmis ve bu tesebbusler bakimindan %(.....) nihai ceza oranina
ulasiimistir.
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Diger yandan Bursa ilinde; ARITMi, ATEK, CEYLAN, HAYAT, MEDICABIL, PEDMER,
DORUK YILDIRIM ve BUSAD’in rekabete hassas bilgi degisimi yapmak suretiyle 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bursa ilinde TSS
katsayilari ve rinoplasti ameliyati i¢in serbest hekimlere sunulan ameliyathane
fiyatlarina yonelik bilgi degisimi s6z konusudur. TSS slrecine dahil olan tesebbusler
ARITMI, ATEK, CEYLAN, HAYAT, MEDICABIL, PEDMER ve DORUK YILDIRIM'dIr.
Ayrica ihlalde kolaylagtirict roli bulunmasi nedeniyle BUSAD da sorumlu
tutulmaktadir. Diger bilgi degisiminin konusu olan rinoplasti ameliyati i¢in serbest
hekimlere sunulan ameliyathane fiyatlari bakimindan, bilgi degigiminin taraflart HAYAT
ve CEYLAN’dir. Ceza Yonetmeliginin “Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin llkeler”
baslikli 4 (a). maddesi uyarinca; TSS surecindeki bilgi degisimi ile rinoplasti ameliyati
icin serbest hekimlere sunulan ameliyathane fiyatlarina yonelik bilgi degisimi tek bir
ihlal olarak ele alinmistir.

Bu ihlal Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (b) bendi ¢ergevesinde diger ihlal olarak
degderlendirilmig, bu nedenle Ceza Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasina esas oran %(.....) olarak
belirlenmistir. ihlalin slresinin bir yildan kisa olmasi nedeniyle Ceza Y&netmeligi'nin 5.
maddesinin Uglncu fikrasi ¢ergevesinde herhangi bir artirrma gidilmemis bdylelikle
temel para cezasi orani %(.....) olmustur. Yonetmeligin 6. maddesi gergevesinde
herhangi bir agirlastirici unsur bulunmamaktadir. Diger yandan ihlal taraflarinin ihlal
konusu faaliyetlerinin yillik gayrisafi gelirleri icindeki payinin dugukligu dikkate
alinarak, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi g¢ercevesinde %40
oraninda indirime gidilerek, %(.....) nihai ceza oranina ulagiimigtir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 07.01.2021 tarih, 21-01/20-M sayili ve 15.10.2020 tarih ve 20-
46/624-M sayih kararlari uyarinca bazi 6zel saglik kuruluglari ile tesebbus birliklerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

A.1)) Samsun ilinde;
e Derebahge Ozel Saglik Hizm. San. ve Tic. A.S.,
e Hospitalpark Saglik Hizm. A.S.,
e Medicana Samsun Ozel Saglik Hizm. A.S.,
e Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri A.S.’nin

aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine,

2.) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yoénetmelidi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi
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e uyarinca 2020 yil gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak uzere
Derebahge Ozel Saglik Hizm. San. ve Tic. A.S.’ye 491.058,31 TL tutarinda,

e uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
Hospitalpark Saghk Hizm. A.S.'ye 1.118.162,78 TL tutarinda,

e ile 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak tizere Medicana Samsun Ozel Saglik Hizm.
A.S.’ye 3.239.899,36 TL tutarinda,

¢ ile 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere Samsun Medikal Grup Ozel Saglk
Hizmetleri A.$.'ye 6.459.786,78 TL tutarinda

idari para cezasi verilmesine,
B.1.) Samsun ilinde;

e Medicana Samsun Ozel Saglk Hizm. A.S.
e Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri A.S.’'nin

is gucu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine,

2.) Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden

e %(.....) oraninda olmak Uzere Medicana Samsun Ozel Saglk Hizm. A.S.'ye
2.159.932,91 TL tutarinda,

e %(.....) oraninda olmak Uzere Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri
A.S.’ye 4.306.524,52 TL tutarinda,

idari para cezasl verilmesine,
2- A.1.)) Bursa ilinde;

e ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S.,
e Hayat Saglik Tesisleri A.$.’nin

aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2.) Bu nedenle 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinin Ugluncl fikrasi Ceza
Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7.
maddesinin birinci fikrasi

e uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak tzere ASG
Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglk Malz. San. ve Tic. A.S.'ye 1.022.647,28 TL
tutarinda,

e uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri GUzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere
Hayat Saglik Tesisleri A.$.'ye 1.043.057,34 TL tutarinda

idari para cezasl verilmesine,
B.1.) Bursa ilinde;

e ASG Ozel Saglk Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S.,
e Atek Ozel Saglk Hizmetleri A.S.,
e Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri A.S.,
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C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri insaat San. ve Tic. A.S.,

G6z Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Go6z Hastanesi iktisadi Isletmesi
Bursa Subesi,

Hayat Saglik Tesisleri A.S.,

Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Medicana Hastane isletmeciligi A.S. Bursa Subesi,

MLP Saglik Hizmetleri A.$. Bursa Subesi,

Pedmer Ozel Cocuk Saghgi Merkezi Tic. Ltd. Sti.,

Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. A.S.,

Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri A.S.,

Sina Ozel Saglk Hizmetleri A.S.

Uludag Ozel Saglk Hizmetleri San. ve Tic. A.S.’nin

i$ gucu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine,

2.) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza

Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yil gayrisafi gelirleri Gzerinden

%(.....) oraninda olmak lzere ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San.
ve Tic. A.S.'ye 1.022.647,28 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak tizere Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S.'ye 1.127.351,35
TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri A.S.’ye 308.202,90
TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak tzere C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San.
ve Tic. A.S.'ye 893.838,89 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere GOz Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Goz
Hastanesi lktisadi Isletmesi’ne 351.501,08 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Hayat Saglik Tesisleri A.S.'ye 1.043.057,34 TL
tutarinda

%(.....) oraninda olmak Uzere Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida Ins.
San. ve Tic. Ltd. S$ti.’ye 798.042,72 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lizere Medicana Hastane isletmeciligi A.S.'ye
11.032.645,84 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak tUzere MLP Saglik Hizmetleri A.S.’ye 18.706.921,25TL
tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lizere Pedmer Ozel Cocuk Saghgl Merkezi Tic. Ltd.
Sti’'ye 72.138,53 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. A.$.'ye
140.953,88 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lzere Remzi Avci Ozel Saglk Hizmetleri A.S.ye
216.279,40 TL tutarinda,
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%(.....) oraninda olmak lizere Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. 745.516,15 TL
tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Uludag Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.’ye 232.924,03 TL tutarinda

idari para cezasl verilmesine
3.1) Bursa ilinde,

ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. A.S.,

Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S.,

C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri insaat San. ve Tic. A.S.,
Hayat Saglik Tesisleri A.S.,

Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Pedmer Ozel Cocuk Sagligi Merkezi Tic. Ltd. Sti.,

Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S.

Bursa Ozel Saglik Kuruluslari Dernegi’'nin

rekabete hassas bilgi degisimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine,

3.2) Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2020 yil gayrisafi gelirleri Gzerinden

%(.....) oraninda olmak tizere ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San.
ve Tic. A.S.'ye 255.661,82 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lzere Atek Ozel Saglik Hizmetleri A.S.'ye 281.837,84
TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak tzere C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San.
ve Tic. A.S.'ye 223.459,72TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Hayat Saglik Tesisleri A.S.'ye 260.764,34 TL
tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida Ins.
San. ve Tic. Ltd. S$ti.’ye 199.510,68 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lizere Pedmer Ozel Cocuk Saghgi Merkezi Tic. Ltd.
Sti.’ye 18.034,63 TL tutarinda,

%(.....) oraninda olmak lzere Sina Ozel Saglik Hizmetleri A.S. 186.379,04 TL
tutarinda,

%(.....) oraninda olmak Uzere Bursa Ozel Saglik Kuruluglari Dernegdi'ne 97,20
TL tutarinda

idari para cezasl verilmesine,

4) Dosya kapsaminda,

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. A.S. Bursa Subesi,

Medi Bafra Ozel Saglik Hizm. San. ve Tic. A.S.,

Ozel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizm. A.S.,

172/173



22-10/152-62

Realist Ozel Saglik Hizm. Tibbi Cihaz ins. Tur. Tic. ve San A.S.,
Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglik Hizmetleri Ticaret A.S.,
Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve
Ozel Hastaneler Platformu Dernegi’nin

4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine iligkin bilgiye ve belgeye ulasilamadigindan adi
gecenlere 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesi cergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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