REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-4-8
Karar Sayisi : 03-11/126-59
Karar Tarihi :20.2.2003

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Tulez BARUTOGLU

B- RAPORTOR: Siileyman CENGIZ, Levent KUTOGLU

C- SIKAYET EDEN: SS 262 Pinarli Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi
Cihadiye Mh. 119. Sk. No: 9 Pinarli/Antalya

D- SIKAYET EDILEN: Pinarli Belediyesi
Pinarli/Antalya

E- DOSYA KONUSU: Pinarli Belediyesi’nin yikici fiyat uygulamak suretiyle
4504 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, SS 262 Pinarli Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi'nin Antalya-Pinarli hattinda yolcu tagimaciligi yaptidi; s6z konusu hatta
daha dnce yetigkin i¢in 600.000 TL, égrenci igin 400.000 TL fiyatla tagsimacilik yapan
Pinarli Belediyesi'nin, son zamanlarda bu fiyatin ¢ok altinda -yetiskin icin
100.000 TL, 6grenci igin 50.000 TL- fiyat belirlemek suretiyle kendilerini magdur
ettigi belirtilmistir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.1.2003 tarih, 282 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 27.1.2003 tarih, 2003-4-8/BN-03-SC sayili Bilgi Notu,
17.2.2003 tarih ve REK.0.00.08.00/20 sayili Bagkanlik dnergesi ile 03-11 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORUN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, iddia konusu uygulamanin
4054 sayili Kanun’un Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi baslikli 6. maddesinin (a)
bendinde yer alan “ticari faaliyet alanina baska bir tegebbusun girmesine dogrudan
veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirlmasini amacglayan eylemler” seklinde tanimlanan yasaklanmis eylemler
kapsaminda yer alip almadiginin tespit edilmesine yoOnelik olarak, 4054 sayil
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma acilmasi gerektigi gorusune yer
verilmigtir.

I- DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde, Belediye'nin, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesi anlaminda bir “tesebbis” olmamasi dikkate alinarak, iddialara
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yonelik bir Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina yer olmadigi
kanaatine variimistir.

J- SONUG

Yapilan gorusmeler sonucunda, Pinarli Belediyesi'nin yikici fiyat uygulamak
suretiyle 4504 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
iliskin olarak, ayni Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca bir én arastirma yapilmasina
veya sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina, konunun icisleri Bakanhgr'na ve
Antalya Valiligi'ne intikal ettiriimesine OY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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