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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.3.2010 tarih, 2275 sayi ile intikal eden
ve eksiklikleri en son 30.3.2010 tarih ve 2712 sayi ile tamamlanan bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
ilgili  hukdmleri g¢ercevesinde vyapillan degerlendirme sonucunda duzenlenen
13.4.2010 tarih ve 2010-2-73/0I-10-AFK sayili On Inceleme Raporu, 16.4.2010
tarih ve REK.0.06.00.00-120/201 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-33 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; bildiim konusu devralma
isleminin  1997/1 sayili Teblig kapsaminda oldugu, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi anlaminda, bir hakim durum yaratmaya
veya mevcut bir hdkim durumu guglendirmeye yonelik olarak rekabetin dnemli
Olclde azaltilmasi sonucu dogurmayacagl, isleme izin verilmesinde bir sakinca
bulunmadigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili islem ve Taraflar
H.1.1. isleme iligkin Bilgiler

Bildirim konusu islemin, Luxottica, Alaluf Grubu ve New Age tarafindan mustereken
yonetilen bir ortak girisimin kontrolintn, Alaluf Grubu ve New Age’e ait hisselerin
devri yoluyla Luxottica’ya devredilmesi oldugu ifade edilmektedir.

H.1.2. Taraflar
H.1.2.1. Devralan Taraf: Luxottica Grubu

Luxottica, italya’da kurulu olup gézlik ithalati, imalati ve pazarlamasi alanlarinda
faaliyet goOstermektedir.  Luxottica’nin  Turkiye'de etkilenen pazarlardaki
faaliyetlerinin %(....) oraninda hissesine sahip oldugu Luxottica Turkiye ile sinirli
oldugu ifade edilmektedir. Halka agik bir sirket olan Luxottica dinya ¢apinda 167
adet igtirak ve ortaklik araciligiyla faaliyet gostermektedir.

Luxottica Grubu’nun baslica hissedarlarini g0Osterir tabloya asagida vyer

verilmektedir:
Tablo — 1: Luxottica’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
(.. (....)
(..o (....)
(.. (....)
(.. (....)
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H.1.2.2. Luxottica Turkiye

Luxottica, gozluk cerceveleri, gines gozlukleri, gozluk kiliflar, gézluk camlari ve
her tlrlG g6zlik aksam ve aksesuarlari imalati, ticareti, ithali, ihracati, promosyonu
ve dagitimi alaninda faaliyet gostermektedir.

Dosya mevcudu bilgilerde, Luxottica’nin tGrin segmentinin optik ¢erceve ve gunes
g06zlugu tedariki olarak iki gruba ayrildigi ifade edilmektedir.

Luxottica’nin mevcut hissedarlik yapisini gosterir bir tabloya asagida vyer
verilmektedir:

Tablo — 2: Luxottica Turkiye’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Luxottica Group S.p.A.

Luxottica Leasing

Luxottica SRL

Avram Berti Alaluf

Jak Alaluf

Izak Alaluf

Rozeta Alaluf

Simon Sera Alaluf

P

(

(

(..
New Age (...

(

(

(

(

(

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler

Bildiim formunda taraflarin faaliyet konusunu gozluk ithalati, imalati ve
pazarlamasinin olusturdugu ve taraflarca piyasaya sunulan Urlnlerin “optik
cerceve” ve “gunes gozlukleri” olmak Uzere iki farkli grupta ele alinabilecegi ifade
edilmektedir.

Bunlardan ilki olan glnes gozlukleri, kozmetik amaglarla ya da goézleri gliinesten
korumak saikiyle kullanilan gereglerdir. Modaya uygun olmasi, kalitesi, fiyati, marka
itibar1 gibi unsurlar alicinin glines g6zlugu tercihinde belirleyici unsurlar olarak 6ne
cikmaktadir.

ikinci grup olan optik cerceve agisindan ise kisinin kullanim egilimleri bakimindan
saghga iliskin kaygilarin belirleyici bir roli oldugu, bununla beraber glines gézlugu
alaninda oldugu gibi moda, marka itibari, kalite algisi gibi unsurlarin satin alma
davraniglarina yansidigi ifade edilmektedir.

Bilindigi Uzere markalagsmanin etkin bir rolinin oldugu, ayni amaca hizmet eden
urtnler arasinda buyuk fiyat farklarinin oldugu, maliyetlerde tasarim gibi unsurlarin
on plana c¢iktigi pazarlarda tum markalar tlketicinin gézinde ayni segmentte
bulunmayabilmektedir. Alim gucu, fiyat, tercih ve egilimler gibi bircok nedenle
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tuketicilerin Uranlere yaklasimlari, dolayisiyla markalarin kargilastigi rekabetci baski
farkhlik gosterebilmektedir.

Otomotiv, alkollu icecekler ve yazihim alanlarinda alinmig bazi Rekabet Kurulu
kararlarinda da ortaya kondugu Uzere zaman zaman ilgili Urin pazarinin
belirlenmesinde tuketicinin gbézundeki markalarin bu itibarlari  belirleyici
olabilmektedir'. Mevcut degerlendirmede de giines gozligi ve optik cerceve
alanlarinda hangi markalarin tuketici gézunde rakip olarak algilandidi ve birbirlerine
rekabetci bir baski olusturdugu hususunun ilgili Grin pazarinin tespiti agisindan
belirleyici olabilecegi gorulmektedir. Ancak, mevcut islem pazarda bir yogunlasma
yaratmadigindan ve dosya konusu islem tesebblste yasanacak bir kontrol
degisikliginden ibaret olacagindan herhangi bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimasinin
gerekli olmadigi anlasiimistir. Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin ‘optik
gergeveler’ ve 'gunes gozlugu’ oldugu varsayilacak ve degerlendirmeler bu pazar
tanimlar Gzerinden yapilacaktir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. islemin 4054 Sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig Kapsaminda Olmasi

1997/1 sayil Teblig’in 2. maddesinin (b) bendinde, “herhangi bir tesebbdisiin ya da
kiginin diger bir tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdnd veya bir
kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesi” birlesme ve devralma kabul edilen hallerden biri
olarak belirtilmigtir.

Bir tesebbus Uzerinde kontrol, sirketin hisse yapisindan bagimsiz olarak bir kontrol
grubu tarafindan mutlak olarak saglanabilecedi gibi birka¢ grup tarafindan da ortak
bir sekilde olusturulabilir. Kontrolin mutlak bir sekilde bir kontrol grubu tarafindan
saglandigi, sirketin azinhk hissedari konumundaki hissedarlarin yaptiklari
yatirrmlarin korunmasi igin bu hissedarlara taninan bazi haklar sakli kalmak
kaydiyla, bu kontrol grubunun sirketin stratejik ticari kararlarini belirledigi ya da tek
tarafli veto yetkisi araciligiyla ¢6zimsiuzlUk durumu yaratabildigi durumlarda mutlak
kontrolden bahsetmek mumkundur.

Ote yandan bir ya da birkag hissedar grubunun tesebblsin stratejik kararlarinin
alinmasinda es odlgude belirleyici etkiye sahip oldugu stratejik ticari kararlarin ancak
bir fikir birligi aracihgiyla alinabildigi ve/veya taraflarin her birinin diledigi takdirde bir
¢6zUmsuzIlik durumu vyaratabildigi hallerde ortak kontrolden bahsetmek
mumkunddar.

Bildirimde bulunan taraflarca islem neticesinde tesebblsun ortak kontrolden mutlak
kontrole gececegi, bu nedenle islemin Tebli§'in 2. maddesi kapsami dahilinde
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu iddianin kabul edilebilmesi
icin sirketin mevcut durumda ortak kontrol altinda oldugunun ortaya konmasi
gerekmektedir.

'14.10.2009 tarih ve 09-47/1157-293 sayil, 1.7.2009 tarih, 09-31/678-159 sayili 5.4.2007 tarih, 07-
30/297-113 sayili, 14.11.2002 tarih, 02-70/843-347 sayil kararlar.
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Ortak kontrol, oy haklarinda ve karar verici mercilere yapilacak atamalarda esitlik,
veto haklarini haiz nitelikli hisselerin kullanilmasi, oylamalarda ortak hareket
edilmesi gibi gesitli yollarla, kontroli paylasan taraflarin stratejik ticari kararlar
Uzerinde belirleyici etkiye sahip olmasinin temin edilmesiyle saglanabilir.

Bunlardan ilki olan oy haklarinda ve karar verici mercilere yapilacak atamalarda
esitlik hususuna iliskin degerlendirmelerde taraflar arasindaki iligkinin s6zlesme
araciliiyla dizenlenmesi halinde yonetim organlarinda taraflarin es sayida
temsilciyle temsil edilmesinin sdzlesme sartlarinda yer almasi ve karar verici oy
uygulamasinin bulunmamasi unsurlarinin gozetildigi dikkat cekmektedir.

Ortak kontrolun veto hakkini haiz nitelikli hisseler araciligiyla tesis edildigi
durumlarda taraflarin, kendilerine taninan veto haklari araciligiyla, alinacak stratejik
kararlara iliskin bir fikir birligi tesis edilene kadar ¢6zimsuzlik yaratabilme imkani
olmalidir. S6z konusu veto hakkinin azinlhik hissedarlarin yatirrmlarinin
korunmasinin 6tesine gegmesi gerekmektedir.

Ortak kontrolden bahsedilebilecek Uguncu durum ise kontrolin oylamalarda ortak
hareket edilmesi araciligiyla saglanmasidir. Bu gibi durumlarda ortak kontrolu
yaratan unsur bir hukuki temele dayanabildigi gibi ticari iligkinin dogasindan da
kaynaklanabilmektedir.

Bu durumun bir 6érnegi olarak sirkette birden fazla azinlik hissedari bulunmasi ve bu
azinlik hissedarlari arasinda oylamalarda nasil hareket edeceklerine dair bir
anlasma olmasi, bdylece hissedarlarin ayri ayri azinlik konumundaki hisselerinin bir
batun olarak kontrol agisindan bir 6nem kazanmasi hali gosterilmektedir.

Bunun oOtesinde taraflar arasindaki karsilikli bagimlihgin da ortak kontrolU
dogurabilecek bir unsur olabildigi dusunulmektedir. Azinlik hissedarlari arasinda
her bir hissedarin sirketin faaliyetleri agisindan hayati bir unsuru sagladigi, ticari
hayatin akisi geregi hissedarlarin igbirligi yapmaya mecbur oldugu durumlar buna
ornek gosterilebilir. Bu duruma iligkin bir bagka drnege de Konsolide Duyuru’da yer
verilmektedir:

“...cogunluk hissedarinin azinlik hissedarina iktisaden veya finansal olarak
bagimli oldugu durumlarda, azinlik hissedarinin tesebbdistin igleyisinde blylik
bir rol oynayacagi, ¢cogunluk hissedarinin ise temel roliintin finansal yatirimci
oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu gibi hallerde ¢ogunluk hissedari kendi
konumuna glvenerek dayatma yapamamakta, ortagi stratejik kararlari
engelleyebilmekte, bdylece, her iki tesebbiis kalici olarak isbirligine gitmek
durumunda kalmaktadir. Bbylesi bir durumda hukuki olarak yapilacak bir
degerlendirme neticesinde varilacak ¢ogunluk hissedarinin mutlak kontrolii
oldugu sonuncun étesinde fiili’ bir ortak kontrol durumu ortaya ¢ikmaktadir.”

Dosyanin incelenmesi sirasinda taraflardan sirketin mevcut hissedarlik yapisi ve
yonetim sekline iligkin bilgi talebinde bulunulmustur.

Taraflarca sunulan ve sirket hissedarlari arasindaki iliskiyi duzenleyen tek metin
oldugu ifade edilen sirket ana sozlesmesinde sirketin isleyisine iligskin detayli bir
dizenlemeye gidilmedigi gorlimektedir. Sézlesmenin 9. maddesi uyarinca genel
kurul tarafindan atanan yonetim kurulu bes kisiden olusmakta ve kararlarini oy
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¢okluguyla almaktadir. Genel kurulun gerekli gérdigu hallerde yonetim kurulu
kararlarini degistirme yetkisi olmakla beraber, ana s6zlesmede hissedarlara 6zel bir
veto hakki taninmadigi gorulmektedir.

Eksiklik yazisina cevaben gonderilen yazida yonetim kurulu Uyelerinin
belirlenmesine iligskin agagidaki hususlar belirtiimektedir:

“taraflar arasindaki yazili olmayan bir centilmenlik anlasmasi mevcut olup,
bes kigiden tesekkiil eden ybnetim kuruluna, iki dye Alaluf Ailesi tarafindan,
geri kalan (g lye de Luxottica tarafindan secgilmektedir. Buna gére 5 kisilik
ybnetim kurulunda Tirk Ticaret Kanunu’nun 330 hiikmi geregince toplanti
[nisabi] yaridan bir fazla (yani 4) olup, karar nisabi ise hazir bulunanlarin
ekseriyetidir. Bu sebeple isbu bildirimin yapilmasi gerektigi disdindlmdasgtdr.”

Fiiliyata bakildiginda, mevcut yonetim kurulu Gyesinin ikisinin Alaluf Grubu Uyesi
oldugu gorulmektedir. Alaluf grubunun mevcut yapi itibariyle karar nisabi agisindan
bir belirleyiciligi olmamakla beraber stratejik agidan 6neme sahip konularin
gindeme gelecegdi bir toplantiya katilmamak suretiyle taraflar arasinda bir fikir
ayrihigr olmasi durumunda fikir birligi saglanana kadar ¢6zimsuzluk yaratmasi
ihtimal dahilindedir. Ote yandan, mevcut durum itibariyle genel kurulun taraflar
arasinda var oldugu iddia edilen centilmenlik anlasmasina aykiri bir sekilde alacagi
bir karar neticesinde yonetim kurulunun tesekkUlind degistirmesinin 6nlnde
herhangi bir hukuki bir engel de bulunmamaktadir.

Bu noktada, AB mevzuatinda ffiili ortak kontrole’ iligkin kriterler de g6z 6nlne
alinarak Luxottica grubunun yonetim kurulu Gyelerini diledigi gibi atama
noktasindaki hukuki yetkisini kullanmasinin ticari hayatta ne derece mumkin
oldugunun bu kapsamda Alaluf Grubu’nun piyasadaki énem ve bilinilirliginin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bildirimde bulunan taraf¢ca gonderilen 8.4.2010 tarih ve
2970 sayili yazida Alaluf Grubu ve Luxottica Grubu arasinda olusan ‘centilmenlik
anlasmasinin’ gerekgesi olarak

— Alaluf Grubu ile Luxottica Grubu’nun birlikteliginin Luxottica Turkiye’'nin
kurulmasindan da dnceye dayanan 15 yillik bir ge¢gmisi oldugu, taraflar arasinda
bu uzun iligkiden kaynakli bir giiven ortami tesis edildigi,

— Taraflarin birbirleriyle g¢alismaya ve birbirlerinin ticari beklentilerine vakif
olduklart,

— Alaluf Grubu’nun sektora bilen ve deneyimli kisilerden olustugu,

— Luxottica yetkililerinin yurtdisinda bulunmasi nedeniyle TUrkiye pazarindaki isleri
Alaluf Grubu’nun takip ettigi

hususlari 6ne surtlmektedir.

Alaluf Grubu’nun Luxottica Turkiye’'nin kontrolinde oynadigi rol hakkinda fikir veren
yukaridaki ifadeler ve Alaluf Grubu’'na verilen yonetimsel imtiyaz dikkate
alindiginda, islem 6ncesinde Luxottica Turkiye’nin Alaluf Grubu ve Luxottica Grubu
tarafindan ortak kontrol edildigi anlasiimaktadir. islem sonrasinda bu tesebbiisiin
kontrolinin batinUyle Luxottica Grubu'na gegecegi, bu durumun bir kontrol
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degisikligi olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu nedenle islemin Teblig’'in 2.
maddesi kapsaminda bir birlesme devralma oldugu sonucuna variimistir.

H.3.2. islemin 1997/1 sayili Tebli§g Kapsaminda Bildirime Tabi Olmasi

1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesi "Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebblslerin, llkenin tamaminda veya bir boéliminde ilgili (riin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani agsmasa
bile toplam cirolarinin 25 milyon TL’yi asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalari zorunludur" hUkmu ile hangi tur birlesme ya da devir iglemlerinin Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi oldugunu belirlemektedir.

Bildirim formunda Luxottica Turkiye’nin 2009 yili itibariyle optik ¢erceve alaninda
pazar payinin %(....), gines g6zligu alaninda ise %(....) olarak gercgeklestigi ifade
edilmektedir. Pazar paylari agisindan islemin Teblig'de belirtilen egiklerin altinda
kaldigi gorulmektedir.

Ote yandan, Luxottica Turkiye’nin 2008 yili toplam cirosunun (.......... ) TL’si glnes
goézlugunden, (.......... ) TL’si optik gerceveden olmak Uzere toplam (.......... ) TL
oldugu, 2009 yili toplam cirosunun ise (.......... ) TL’si gunes gozlugunden, (.......... )
TL’si optik gerceveden olmak Uzere toplam (.......... ) TL oldugu ifade edilmektedir.
Ciro agisindan bakildigindaysa elde edilen ciro, 25.000.000 TL'lik esigi astigindan,
islemin Teblig’in 4. maddesi kapsaminda bildirime tabi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

H.3.3. islemin 4054 Sayih Kanun’un 7. Maddesi Gergevesinde
Degerlendirilmesi

Luxottica Turkiye halihazirda Luxottica ve Alaluf Gruplarinin ortak kontroll
altindadir. islem neticesinde sadece bir kontrol degisikligi olacak, tesebbis ortak
kontrolden Luxottica’nin mutlak kontroliine gececektir. islem neticesinde piyasada
herhangi bir yogunlasma artisi gozlemlenmeyecektir. Bu nedenlerle ve islem
sonrasinda hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesinin s6z konusu olmayacagi anlasildigindan sz konusu igleme
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda izin verilmesinde herhangi bir sakinca
gorulmemigtir.

H.3.4. islemin Yan Sinirlamalar Agisindan Degerlendirilmesi

Luxottica Grubu ile satici konumundaki hissedarlar arasinda imzalanan
sozlesmelerde yer alan bir hukimle satici rekabet etmeme yikumlalugu getirildigi
goralmastar.

Mevcut dosya kapsaminda getirilen kisitlamalarin Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinda,
Luxottica’nin faaliyet alani ile sinirli tutulmasi, diger faaliyet alanlarini kapsamamasi
ve rekabet etmeme yUukimlaligundn sdresinin iki yil ile belirlenmis olmasindan
hareketle, bu kisittamalarin yan sinirlama olarak degerlendirilebilecedi sonucuna
variimistir.
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. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1
saylll “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hé&kim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim
durumun guglendirilmesinin ve bdylece rekabetin dnemli dlglide azaltilmasinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle bildirim konusu isleme izin veriimesine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.



