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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,
Dog. Dr. Tahir SARAC, Adem BIRCAN

B. RAPORTOR  : M. Ozgir GULTEKIN

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK
Buyukdere Cad. Bahar Sok. No: 13 River Plaza Kat 11-12
Levent, Sisli 34394 istanbul

D. DOSYA KONUSU: D-Smart'in Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 10.02.2016 tarihli ve 16-
04/82-36 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11.
maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.03.2016 tarih ve 2110 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 05.05.2016 tarih ve 2012-2-58/BN sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Kurul'un 10.02.2016 tarih ve 16-
04/82-36 sayili kararinin yeniden degerlendiriimesine gerek olmadidi kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Kurul kararinin yiritmesinin, Ankara 1. idare
Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarih ve 2015/1261 E. sayili karari ile durdurulmasi Gzerine,
Kurul 06.01.2016 tarih ve 16-01/2-M sayili karar ile mezkar mahkeme kararinin yerine
getirilmesini teminen Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik Hizmetleri ve
Produksiyon A.$. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklarn Sézlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi ¢ercevesinde yeniden
bireysel muafiyet dederlendirmesine tabi tutulmasina karar vermigtir.

TFF ile Digiturk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan s6zlesmenin muafiyet
kosullarini saglayip saglamadidi yeniden degerlendiriimis ve Kurul 10.02.2016 tarih ve
16-04/82-36 sayi ile;

“TFF ile Digitiirk tarafindan akdedilen Ek S6zlesmeye, Digitlirk’iin sahip oldugu Paket A
yayin haklarinin, 6zellikle canli mag¢ yayin haklarinin, kismen veya bir biitiin olarak
(alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile
yayin yapan tesebblislere piyasa kogullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve
paylagiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina”

karar vermistir.



16-16/264-116

Dogan TV Digital Platform igletmeciligi A.S.’nin (D-Smart) Kurum kayitlarina intikal eden
basvurusunda, Kurulun yukarida bahsi gegen kararinda ortaya konulan
degerlendirmelerin Ankara 1. idare Mahkemesi'nin kararinin geregini usuliine uygun
olarak yerine getirmekten uzak oldugu ve kararin D-Smart ile Digitlrk tarafindan verilen
alt lisanslama tekliflerinin degerlendirildigi bdluminde isabetli olmayan bazi
degerlendirmelere yer verildigi belirtilmistir.

D-Smart’in bahse konu basvurusunda 6zetle;

— Kurul kararinda D-Smart tarafindan 1 milyon abonenin kazanilacagi kabul edilerek
D-Smart ve Digitlrk’un tekliflerinin birbirine yakin oldugunun belirtildigi ancak D-
Smart tarafindan 1 milyon aboneye ulagsmanin ticari agidan mimkun olmadigi,

— D-Smart tarafindan sunulan ve "perakende eksi" olarak da adlandirilan teklifin
makul ve piyasa kosullarina uygun olma kriterini tam olarak karsilamakta oldugu,
s6z konusu teklif kapsaminda yer alan minimum 6deme garantisinin bir yandan
Digiturk'an her halikarda énemli bir gelir elde etmesini givence altina aldigi, diger
taraftan D-Smart’1 ticari agidan mumkun olmayan sayida abone elde etmek
durumunda da birakmadigi ve dolayisiyla perakende eksi modelinin D-Smart'in ve
Digiturk'in elde edilebilecek abone sayisina iliskin varsayimlarini uzlastirdigu,

— Kararda benimsenen bakis acisi dikkate alindiginda, 1 milyon abone varsayimi
altinda Digiturk'un teklifi ile ayni noktaya (hatta Digiturk icin daha avantajli noktaya)
gelen teklifin makul ve piyasa kosullarinda oldugu, D-Smart'in teklifinin makul ve
piyasa kosullarinda olmasi durumunda, bu teklifi reddeden Digitirk'an alt
lisanslama yukumlaliguna yerine getirmemis oldugunun anlasilabilecegi
belirtiimektedir.

D-Smart tarafindan yukarida ifade edilen hususlar 10.02.2016 tarih ve 16-04/82-36 sayili
Kurul kararinda degerlendirilmis olup, s6z konusu karardan bu yana yeni bir gelisme
olmadigindan ilgili kararin degistiriimesini gerektiren bir neden bulunmadigi, basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 10.02.2016 tarihli ve 16-04/82-
36 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesine yer olmadigina ve bagvurunun
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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