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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-146 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/976-344
Karar Tarihi : 05.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : - Abdiilaziz OZER ve
- Celebi OZER
Temsilcisi: Av. Mustafa Hakan BATTALOGLU
Yenidogan Mah. Bankalar Cad. Akbank Yani Kat:1 Kirikkale

D. HAKKINDA ONARASTIRMA )
YAPILAN : Kalegaz Petrol Urlinleri Tic. San. A.S.
Cankaya Cad. 10/9 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Kalegaz Petrol Uriinleri A.$.’nin Abdiilaziz OZER ve Celebi
OZER ile arasindaki so6zlesmeye dayanarak hakim durumunu koétiye kullandigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.06.2010 tarih ve 4369 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 09.06.2010 tarih ve 2010-1-146/il-10-264.HU sayili ilk
inceleme Raporu, 11.06.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusiimiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine
diizenlenen 20.07.2010 tarih ve 2010-1-146/OA-10-264.HU sayili Onarastirma Raporu
22.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/277 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-52 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayetcilerin vekili tarafindan yapilan bagvuruda ézetle;

- Mivekkillerin maliki oldugu, Kirikkale ili'ndeki istasyonla ilgili olarak Kalegaz Petrol
Uriinleri Tic. San. A.S. (Kalegaz) ile 15.03.2007 tarihinde bayilik sézlesmesi
yapildigi ve bu bayilik s6zlesmesine ek olarak 29.11.2007 tarihli bir protokol
imzalandig,

- Mdavekkillerin  yapilan sdzlesme ve protokoll, mevzuata aykiri olduklar
gerekgesiyle, 19.09.2008 tarihli fesih ihbarnamesiyle feshettigi,

- Sikayet olunanin anilan feshi ihbar GUzerine Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
muvekkil aleyhine 100.000 TL cezai gart ile 150.000 Amerikan Dolari tutarinda
maddi tazminat talep eden bir dava acgtigi,
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- Sikayet olunanin hakim durumda olmasindan faydalanarak soézlesme sartlarini
dayattidi ve mahkemede dava agigi

ifade edilerek, 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak talep edilen cezai sart ve maddi
tazminatin alinamayacagina ve muvekkilin borglu olmadigina karar verilmesi talep
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis (Kalegaz)

Dosyadaki bilgilere gore, hakkinda inceleme yapilan Kalegaz'in esas faaliyet konusu
sivilastirilmig petrol gazinin (LPG) temini, stoklanmasi, dolumu ile tlpligaz ve otogaz
olarak dagitimi ve tiketiciye ulastiriimasidir. S6z konusu tesebbls bu faaliyetlerini,
EPDK’dan almis oldugu LPG dagitici lisansi kapsaminda surdirmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami dikkate alinarak, dosya 6zelinde
ilgili Grun pazari, “Oto-LPG” ilgili Grunun dagitim faaliyetlerinin yurt c¢apinda
gerceklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin farklilasmasina
neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar ise, “Tiirkiye” olarak
kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda rekabet hukukuna iliskin sikdyet konusu iddialarin Kanun’un 6.
maddesi anlaminda bir kotiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin dncelikli
olarak, Kalegaz’in ilgili Griin pazari olan Oto-LPG pazarinda hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tespitin olumsuz olmasi halinde,
bagka bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢g bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgilere goére, 2009 yili icin Tlrkiye genelinde bazi dagiticilarin drdn
bazindaki pazar payi verileri incelendiginde, Kalegaz’in Oto-LPG pazarindaki pazar
payinin %0,21 oldudu gérilmektedir'. 2010 yilinin ilk geyredinde ise Kalegaz'in ilgili
pazardaki payinin %0,27 seviyesinde oldugu anlasiimaktadir’. Ayrica gerek LPG
pazarindaki toplam pazar payl, gerekse Oto-LPG pazarlarindaki pazar paylari
acisindan Aygaz’in ilk sirada yer aldigi, pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerden
pazar pay! itibariyle ilk 4 sirada yer alan tesebbuslerin toplamda yaklasik %50, ilk 10
sirada yer alanlarin ise toplamda %78 civarinda pazar payina sahip oldugu
goOrulmektedir.

Rekabet Kurulunun, hakim durumun koétuye kullaniimasina iligkin olarak yerlesmis
uygulamalari ile ortaya konulan kriterler ¢gergcevesinde, ilgili pazarlarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin pazar paylari, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris kosullari ve
sektore yonelik yakin tarihli incelemeler dikkate alindiginda Kalegaz'in, ilgili pazarda
hakim durumda bulunmadigi degerlendiriimektedir’. Biitin bu nedenlerle, sikayet
olunan hususlarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecedi kanaatine ulasiimistir.

' EPDK, LPG Piyasasi 2009 Yili Sektor Raporu, s. 17

2 EPDK, 2010 yili Ocak-Mart Dénemi LPG Piyasasi Raporu, s. 4
http://www.epdk.org.tr/yayin_rapor/lpa/2010/20100cakMart.pdf
%01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu karari.
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Diger taraftan, sikdyet dilekgesinde ifade edilen, ancak rekabet hukukuna konu
olmayan diger hususlarin Kanun kapsaminda inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle sikdyet konusuna iligkin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir sorusturma acilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin
uygun olacagi sonucuna varimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina; sikayet dilekgesinde ifade edilen diger hususlarin Kanun kapsaminda
inceleme olanaginin bulunmadi§ina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir..



