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D. DOSYA KONUSU: 08.06.2017 tarihli ve 17-19/306-M sayili Kurul karariyla, Roche
Mistahzarlar San. A.S. hakkinda agilan sorusturma kapsaminda; sikayet¢i Co-Re-
Na Ecza Deposu Dis Tic. Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda “taraf” olarak
kabul edilmek suretiyle, Sorusturma Raporu’nun bir suretinin kendisine verilmesi
ve sozlii savunma toplantisi yapilmasi taleplerinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.09.2018 tarih ve 6694
say! ile intikal eden basvuru Uzerine duzenlenen 17.09.2018 tarih ve 2010-1-87/BN-4
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, 08.06.2017 tarih ve 17-19/306-M sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karariyla Roche Mdustahzarlari San. A.$. (ROCHE) hakkinda
yurutulen sorusturma dogrultusunda sikayetgi Co-Re-Na Ecza Deposu Dig Tic. Ltd. $ti
(CORENA) tarafindan yapilan; Sorusturma Raporu’nun bir érneginin kendisine sunulmasi
ve ayrica sozli savunma toplantisi yapilmasi taleplerini igeren mevcut basvurunun, adi
gecen tesebblisin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda “taraf’ sifatini haiz olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi
belirtiimektedir.

G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

08.06.2017 tarih ve 17-19/306-M sayili Kurul karariyla ROCHE hakkinda, ecza depolarina
ihracat yasagi hukmuU iceren sézlesmenin imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul
etmeyen CORENA’ya 2010 yilindan itibaren mal vermeyi reddettigi ve ROCHE Granlerinin
anilan depoya satiimamasi igin diger ecza depolarina baski yaptigi iddialarina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Yurttilen sorusturma neticesinde hazirlanan 05.06.2018 tarih ve 2010-1-
87/SR-01 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri ayni Kanun’un 45. maddesi ¢ergcevesinde
dosya tarafl ROCHE ve Kurul Gyelerine teblig edilmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebellig edilmesini takip eden asamalarda ROCHE'nin ikinci ve
Uglncl yazili savunmalari Kurum kayitlarina yasal suresi iginde intikal etmis ve tglncu
yazili savunma bunyesinde sdzli savunma talebinde bulunulmadidi tesebbusce beyan
edilmigtir. Boylelikle sorusturma safhasi, uglncu yazili savunmanin kayitlara girdigi
28.08.2018 tarihinde sona ermistir. Bunun Uzerine hazirlanan 29.08.2018 tarihli ve 2010-
1-87/BN-3 sayil Bilgi Notu, Kurul’un 06.09.2018 tarihli gindeminde goérusulerek, 4054
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saylll Kanun’un 46. maddesi uyarinca so6zli savunma toplantisi yapilmasina gerek
olmadigina ve ayni Kanun’'un 48. maddesi cgergevesinde nihai karar toplantisinin
26.09.2018 tarihinde gercgeklestiriimesine 18-30/520-M sayi ile karar verilmistir.

Mevcut sorusturmaya konu sikayetin sahibi CORENA tarafindan Kurumumuza yapilan
isbu karara konu 14.09.2018 tarihli bagvuruda 6zetle; CORENA’nin yurutulen sorusturma
bakimindan 4054 sayili Kanun hukumleri baglaminda “taraf’ sifatini haiz oldugunun
Kurul’ca kabul edilmesi; bu kabule bagli olarak, ek yazili gorus sunabilmesini teminen
Sorusturma Raporu’nun ticari sirlardan arindirilmis bir suretinin kendisine verilmesi ve
ilgili  Rapor hakkindaki gorUslerini aciklayabilmesi igin sdzli savunma hakkini
kullanmasina izin verilmesi talep edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un;

“‘Basvuru Sahiplerine Bildirim” bagslikli 42. maddesi; “Kurulun, ihbar veya sikayet
basvurularinda ileri sdriilen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar
veya gsikayet edenlere ileri siriilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya
baslandigi yazili olarak bildirilir...” hUkmUuna,

- “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43. maddesi; “Sorusturma yapilmasina
karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire bagkanin gbzetiminde sorusturmayi
yuriitecek raportér veya raportérleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde
tamamlanir. Gerekli gorildigid hallerde bir defaya mahsus olmak (izere Kurul
tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir...” hUkmunu,

- “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baglikli 44. maddesi;
“...Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her
tarlti evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirlli delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir...” hUkmunu,

- “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 45. maddesi; “Sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan rapor, tiim Kurul lyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur. Bu Kanunu ihlal
ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula géndermeleri teblig
edilir...” hukmunu,

- Son olarak “So6zli Savunma Toplantisi” baslikli 46. maddesi ise “Sézlii savunma
toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde s6zlii savunma
hakkini  kullanmak istediklerini bildirmeleri (izerine yapilir. Ayrica Kurul,
kendiliginden sézlii savunma toplantisi yapiimasina karar verebilir...” hUkmUinU

amirdir.

4054 sayili Kanun’un 44, 45 ve 46. maddelerinin lafzindan da net olarak anlasilacagi
uzere; “taraf’ kavrami, hakkinda sorusturma acilan tesebbUsul/tesebbusleri ifade etmekte
olup, bagvuru sahibinin rekabet hukuku baglaminda “taraf’ olarak nitelendiriimesi s6z
konusu degildir. Bu itibarla, Sorusturma Raporu’nun CORENA ile paylasiimasina yer
olmadigi sonucuna ulasiimistir’.

' CORENA tarafindan Sorusturma Raporu 6rneginin kendisine verilmesi talebi 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu (4982 sayili Kanun) kapsaminda daha énce de yapilmis ve anilan talep 6zelinde ayrica
dosya kapsamindaki tim bilgi ve belgeler de talep edilmistir. Sorusturma halen devam ederken iletilen
05.07.2018 tarih ve 5005 sayili mezkdr talep hakkinda hazirlanan 17.07.2018 tarihli ve 8863 sayili Daire
Gorlsl yazisinda; 4054 sayili Kanun’un 42 ila 45. maddeleri uyarinca, basvuru sahibinin iddialarinin ciddi
ve yeterli bulunmasi halinde basvuru sahibine yalnizca arastirmaya baslandidina dair bir bilgilendirme
yapilmasinin 6ngdruldugu; sorusturmada goérevli raportérlerce hazirlanan sorusturma raporunun ise
hakkinda sorusturma acilan tesebbislere gonderilerek ilgili tesebblslerin savunmalarinin alinmasinin séz
konusu oldugu; daha agik bir anlatimla, Kurul'un sorusturma raporunu géndererek basvuru sahibini
bilgilendirmesi, basvuru sahibinin sorusturma slrecine midahil olmasi yahut sorusturma raporuna itiraz
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Ayni Kanun’un s6zli savunma toplantisina iligskin esaslari ortaya koyan 46. maddesine
gore ise, hakkinda sorusturma agilan tesebbusler s6zli savunma yapilmasi talebinde
bulunabilecegi gibi Kurul da re’sen s6zli savunma yapilmasina karar verebilmektedir.
Anilan hukimde zikredilmeyen sikayetciler bakimindan ise s6zli savunma yapilmasini
isteme hakki taninmamistir. Nitekim 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan
So6zIt Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde de konuya iligkin olarak;

“(1) Haklarinda sorugturma ya da nihai inceleme yliriitiilenler, Kurul éniinde sézlii
savunma hakkina sahiptir. Taraflarin, savunma ya da cevap dilekgelerinde sézlii
savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde sézlii savunma
toplantisi yapilir. Kurul, gerekli gordligl hallerde kendiliginden de s6zlii savunma
toplantisi yapilmasina karar verebilir.

(2) Kurul, toplanti tarihini, yerini, saatini ve toplantiya katilmak isteyen sikayetgiler
ile Gglncu kisiler igin bagvuru stresini tespit eder ve bu karar Kurum internet
sayfasinda duyurulur.”

hakimleri yer almaktadir. Teblig’in 6. maddesinde ise “Sikayetciler, Kurul tarafindan
belirlenen siirede yazili talepte bulunmalari halinde toplantiya katilabilir...” denilmektedir.
Teblig hukumlerinden; sikayetcilerin s6zli savunma hakkina sahip olanlar arasinda
sayllmadigi, sadece, Kurul’'un re’sen ya da hakkinda sorusturma yapilan tesebbuslerin
talebi Uzerine s6zli savunma yapilmasina karar verdigi hallerde s6zli savunma
toplantisina katilma hakkinin s6z konusu olabildigi agikga goérilmektedir. isbu dosya
Ozelinde de, ROCHE'un sd6zli savunma talebi bulunmadigi dikkate alinarak, Kurul
tarafindan s6zlli savunma yapilmamasi yonunde karar tesis edilmistir. Bu dogrultuda,
mevcut sorusturma agisindan “taraf’ sifatini haiz olmayan sikayetcinin s6zli savunma
yapilmasini talep etme hakki bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi de, sikayetgiye sorusturma raporunun gonderilmedigi ve
talep ettigi halde s6zli savunma toplantisi yapilmadigi, bdylece sikayetginin savunma
hakkinin kisitlandigi yonundeki bir iddiayi reddettigi 30.11.2010 tarihli ve 2007/13292 E.,
2010/8164 K. sayili kararinda “taraf’ kavramini su sekilde netlestirmigtir:

“... 4054 sayili Kanun’un 42. maddesinde yer alan, ihbar ve sikayet bagvurularinda
ileri sdrtilen iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri sirilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandiginin
yazili olarak bildirilecegi hiikmiinden baska ihbarciya ya da sikayet edene bir
bildirim  yiklamldiligin olmadigi, bunun yaninda Kurul'un sorusturmaya
baslamasini dizenleyen 43. ve devami maddelerinde de, ‘taraf/taraflar
ibaresinden kastedilenin, hakkinda sorusturma ydirttilen tegsebblis/tesebblisler
oldugunun anlasildigindan, davaci sirket iddialari karari sakatlar nitelikte
gérilmemistir.”

etmesi gibi bir usullin 4054 sayili Kanun’da éngoérilmedigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, Sorusturma Raporu
ve mezk{r Rapor’a dayanak tegkil eden bilgi ve belgelerin CORENA ile paylasiimasi hususunda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde bir zorunluluk bulunmadigi; bunun yani sira, Kurul’un verecegi nihai kararda
raportérlerce hazirlanan Sorusturma Raporu ile baglh olunmadidi ifade edilmistir. Dosya dahilinde
ROCHE’tan elde edilen bilgi ve belgelerin paylasilabilirligi hususunda ise; bahse konu bilgi ve belgelerin,
4982 sayili Kanun’un “Ticari Sir” baslikli 23. maddesinde yer alan “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen
bilgi veya belgeler ile, kurum ve Kkuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kigilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami digindadir.” hikmU baglaminda, CORENA ile
paylasiimasinin mimkun olmadigi kanaati tegebbuse bildirilmigtir.
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Yukarida sunulan agiklamalar 1siginda, CORENA’'nin 4054 sayili Kanun karsisinda “taraf”
sifatini haiz olmadidi, adi gegen tesebbusin Sorusturma Raporu’nun bir 6rneginin
kendisine sunulmasi ve ayrica s6zli savunma hakkini kullanmasi yonundeki taleplerinin
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Co-Re-Na Ecza Deposu Dig Tic. Ltd. $ti’'nin 4054 sayili Kanun gergevesinde “taraf’
sifatini haiz olmamasi sebebiyle, talebine konu sorusturma raporunun bir érneginin
kendilerine sunulmasi ve ayrica bu kapsamda so6zli savunma toplantisi yapiimasi
yonundeki taleplerinin reddine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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