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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR.

B- RAPORTORLER: Serpil QINAROGLU, Murat AYBER , M.Okan ALPAY
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Mercedes Benz Tiirk A.S.
D- TARAFLAR: - Mercedes Benz Turk A.S.

Burmali Cesme Sok._Askeri Firin Yolu, No:2, 34022
Davutpasa-Topkapl/Istanbul

- Bayileri

E- DOSYA KONUSU: Taraflar arasinda akdedilen "Bayilik S6zlegsmesi”ne iligkin
Menfi Tespit/Muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Dosya konusu talep ile Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve
1127 sayi ve 12.1.2000 tarih ve 87 sayi ile intikal etmis olan Mercedes Benz Turk
A.S.(Mercedes Benz)'ye ait basvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca dizenlenen 14.12.2000 tarih ve
D4/1/S.C.-00/3 sayili Menfi Tespit/ Muafiyet On inceleme Raporu, 10.1.2001 tarih ve
REK.0.08.00.00/4 sayili Bagkanlik onergesi ile  01-04 sayili Kurul toplant
gundemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Rekabeti kisitlayici hiikiimler igermeleri nedeniyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde dizenlenen
"Menfi Tespit Belgesi"ni alamayan, ayni zamanda 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin belirledigi muafiyet
sinirlarini asan rekabet kisittamalar igerdigi icin bu Teblig'in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamayan inceleme konusu soézlesmelerden 5.5.1998 tarihli
bildirime konu 6nceki s6zlesmede 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi son fikrasinda
anilan “Acik ihlal” tabirine uyacak rekabet ihlallerinin bulunmadii, dolayisiyla
taraflari hakkinda Kanun’un 40. maddesi geredince bir sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, 12.1.2000 tarihli bildirime konu yeni sézlesmenin ise, Teblig'e aykiri ve
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raporda belirtilen hukUmlerinin verilecek sire igerisinde duzeltilmeleri kosuluyla
1998/3 sayili Teblig kapsaminda kabul edilmesi, aksi halde 4054 sayili Kanun’a
aykiri hukamler iceren ve Kanun ile saglanan muafiyetlerin kapsamina da giremeyen
bu soézlesmenin taraflari hakinda Kanun’'un 40 maddesi uyarinca sorugturma
acilmasinin yerinde olacagi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Bildirim konusu anlasmanin taraflarindan biri olarak Mercedes Benz'in,
urettigi kamyon, otobls, minibus ve gekicileri ve ayni zamanda ithal ettigi Mercedes
markali otomobilleri, bu araglarin yedek pargalarinin dagitimini ve bu araglarin
bakim ve onarim hizmetlerini bildirim konusu anlagmalar ile olusturulan dagitim ve
servis agl sayesinde gergeklestirecek olmasi; s6z konusu anlasmanin cesitli
maddeleri geregince dagitim agina dahil olan yeniden saticilarin benzer Granleri
ureten bagka tesebbuslerin mallarini dagitmasinin kisitlanmasi, ayni sekilde bakim
ve onarim iglerinde kullanilacak yedek pargalar igin baska tesebbuslerin tGrtnlerinin
kullanilmasinin yasaklanmasi dikkate alinarak, inceleme konusu anlagsmanin
etkilerinin dogdugu pazar, baska bir ifadeyle ilgili Grin pazari kamyon, otobus,
miniblds, cekici ve otomobil dagitim ve satis pazarlar ile bu araglarin yedek
parcalarinin ve bakim ve onarim hizmetlerinin olusturdugu pazarlar olarak
belirlenmigtir.

Cografi Pazar: Belirlenen bayilik bolgelerinin Ulkenin tamamini kapsamasi ve ayni
zamanda otomotiv sanayinin gelismisligi ve Urunlerinin tGlke ¢apinda talep ve arz
ediliyor olmasi gercekleri dikkate alinarak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

inceleme konusu sézlesmeler; iki bagimsiz tesebbiis arasinda akdedilen ve
taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bélgede minhasiran dagitma hakki
veren dagitim anlagmalari olmasi nedeniyle bu s6zlesmelere 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi anlaminda bir ‘Menfi Tespit Belgesi’
verilmesi mumkin degildir. S6z konusu soézlesmeler, motorlu tasit dagitim ve
servisine iliskin olduklarindan 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda degerlendirilmislerdir.

5.5.1998 tarihi itibariyle bildirimi yapilan ve daha sonra 12.1.2000 tarihli
bildirim konusu olan anlagmanin yururlige girmesi ile hukiumsuz kalan dnceki Bayilik
Sozlesmesi incelendiginde;

- Anlasmanin 2/b maddesindeki "...Yetkili servis istasyonlari, kendilerine
gerekli yedek pargalari, ilgili bayiden, Otomarsan ile birlikte tespit edilmis
sartlar dahilinde satin almakla ydkiamldiddrler...", "...Yetkili Servisler
aldiklar1 yedek pargalari sadece kendi tamir islerinde kullanabilirler. Yetkili
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servis ,istasyonlarinin yedek pargalari baska amaclarla satmalari veya
ara¢c satigi yapmalari yasaktir..." ve 12/a maddesindeki "...(Bayi)
OTOMARSAN'dan miinhasiran orijinal Mercedes-Benz ve orijinal
OTOMARSAN pargalari alacak ve isletecedi yedek parca ambarinin
anlagsma boélgesi ihtiyacina yeterli olmasina dikkat edecektir..." seklindeki
hikimler sisteme dahil olan tesebbusler arasinda se¢im yapilmasinin
engellenmesinin yanisira mevcut ve potansiyel rakip yedek parca
ureticilerinin  ilgili  Grin pazarina giriglerini engellemeye ydnelik
olduklarindan, 1998/3 sayili Teblig'in "Grup Muafiyeti Kapsami Disinda
Kalan Kosul ve YUkimitlikler" baglikli 7. maddesinin (f) bendinin “Uretici,
saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebbusun, tlketicilerin,
yetkili aracilarin veya saticilarin anlagsma konusu mallari veya bu mallar
icin servislerini sistem icindeki diledikleri bir tesebblsten elde etme
serbestligini... dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.”, (h) bendinin
“Saglayicinin, saticinin 4. maddenin b-5. bendinde yer alan anlasma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek
parcalari diledigi bir Gglncu tesebbusten elde etme serbestligini dogrudan
veya dolayl olarak sinirlandirmasi.”, (i) bendinin “Ureticinin, yedek parca
saglayicilarinin anlagsma konusu mallarin kalitesine denk olan yedek
parcalari, dagitim sistemindeki tesebbusler de dahil olmak Uzere tercih
ettikleri saticilara saglama 6zgurliginu dogrudan veya dolayh olarak
sinirlandirmasi.” hukumlerindeki duzenlemelere ve dolayisiyla Teblig'in 7.
maddesinin “Taraflarin, bu Teblig kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili
olarak bu Teblig ile agik¢ca muaf tutulmamis rekabet kisitlamalari
ongormeleri” seklindeki (c) bendinde tanimlanan muafiyet kapsami disinda
kalan davranig tanimina uyduklari,

Anlasmanin 2/d maddesindeki "...Bayinin anlasma bdlgesi iginde ikamet
etme zorunlulugunda olan Yetkili Tali Bayi sadece bu anlasma
bélgesindeki nihai tiiketicilere satis yapabilir...", ... Yetkili tali bayi, isyerinin
bulundugu boélge igindeki bayiden OTOMARSAN tarafindan tespit edilmis
ve gerceklesen satis fiyati Ulzerinden bayiye tahakkuk ettirilen %3
tutarindaki provizyon miktarini da ihtiva eden kosullarda satin almakla
yukdamlidir ve sadece o bélgedeki nihai tiiketicilere satig yapabilir..." ve
3/a maddesindeki "...Bayi anlasma konusu mallari, sadece anlagsma
bélgesi igerisinde mukim nihai alicilara ve tali bayilere/yetkili tali bayilere
satabilir. Bayi, tali bayiye sadece bayilik bélgesi igcerisindeki nihai tiiketiciye
satmasi kosuluyla satis yapabilir..." hukumlerinin gerek bayinin gerekse
tali bayinin pasif satislarina kisitlama getirmesi nedeniyle, 1998/3 sayili
Teblig'in 7. maddesinin (f) ve (c) bendlerinde tanimlanan muafiyet kapsami
disinda kalan davranig tanimina uyduklari,

Anlagsmanin 3/b. maddesindeki “...Satis hakki asagidaki satis faaliyetleri
icin gecerli degildir. - Direkt ve indirekt ihracat ile ilgili muameleler, - Devlet
daireleri, belediyeler ve kamu tizel kisileri ile yapilan muameleler, -
Uluslararasi  kuruluglar ve diplomatik  temsilcilikler ile  yapilan
muameleler..." seklindeki hikmun, bayinin rekabetc¢i davranislarini ve
buna bagli olarak ticari faaliyetlerinin gereginden fazla kisitlanmasi
niteliginde olmasi nedeniyle, 1998/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin (f) ve
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(c) bendlerinde tanimlanan muafiyet kapsami diginda kalan davranis
tanimina uydugu,

- Anlasma'nin 4. maddesindeki, "Bayi, motorlu ara¢ ve motor branglarinda
Mercedes-Benz'in  imalat programindaki mamuller disinda baska
muesseselere ait mamulleri satmaya veya bu alanda faaliyet gbsteren
diger firmalara, 6nceden OTOMARSAN Direktérler Kurulunun yazili
muvafakatini almadan istirake mezun degildir." seklindeki hikim 1998/3
sayili Teblig’in 4. maddesinin (b/3) bendinde “Ayri satis yerlerinde, ayri bir
yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karigikliktan
kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak Uzere Ureticiden bagka kisiler
tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araclarini satmama yukumlalugu.”
seklinde tanimlanmig muafiyet taninan rekabet kisitlamasinin asilmasina
sebep olabilecek nitelikte gorulduginden ve Teblig maddesinde siralanan
sartlari yerine getiren bir tesebblsin bagka tesebbduslerin Grlnlerini
satabilme serbestisinin korunmasi gerektiginden s6zu gegen anlasma
hakmanan 1998/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin (c) bendinde tanimlanan
muafiyet kapsami disinda kalan davranis tanimina uydugu,

- Anlasmanin 21. maddesindeki "isbu anlasma, 1.9.1989 tarihinde yiirtirliige
girer ve 31.12.1990 tarihinde sona erer. Anlagmanin sona erme tarihinden
en gec¢ alti ay énce taraflardan biri iadeli taahhitlii mektupla yazili olarak
feshi ihbarda bulunmadikga her defasinda isbu anlagsma bir yil daha uzar."
seklindeki hukmin 1998/3 sayili Teblig'in, 2000/3 Teblig ile degdisik 6.
maddesinin (b/3) paragrafinin "Belirli sureli anlagmalarda ise, anlasma
suresinin en az bes yil olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki
tarafin da kabul etmesi" seklindeki (c) bendine aykiri oldugu,

belirlenmigtir.

Sonug olarak s6z konusu so6zlesmenin, Teblig’'in 7. maddesi (c) bendinde
tanimlanan tarden hukumler icerdigi icin anilan Teblig maddesinin ikinci fikrasinin;
“‘Bu maddenin a,b,c ve d bentlerinde siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya
birkacl anlasmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tim
hakimler de muafiyetten yararlanamaz...” hukmu ve Teblig’in 7. maddesinin (e), (f),
(h) ve (i) paragraflarinda yer alan tanimlara uyan hukumler icermesi nedeniyle 7.
maddenin ikinci fikrasinin; “...e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkagi varsa, bu uygulamayi yapan uretici, saglayici veya
dagitim sistemi igindeki diger bir igletme lehine olan rekabet sinirlamalari
muafiyetten yararlanamaz.” hikmU geregince, grup muafiyeti hukimlerinden
yararlanmasinin mimkun olmadigir goralmasgtur.

inceleme konusu s6zlesme, Rekabet Kurumu tarafindan konu ve uygulandigi
sektdr bakimindan hakkinda grup muafiyet tebligi ¢ikarilarak rekabetin ne derece
kisittanmasinin  misamaha ile karsilanacaginin acik¢ca ortaya kondugu tipteki
anlasmalardandir. Anlasma’nin grup muafiyetinden yararlanmasina engel olan
haktmleri, sinirlari grup muafiyeti ile ¢izilmis rekabet kisitlamalarinin asiilmasindan
ibarettir ve s6zkonusu anlagsmalarin dogal olarak icerdikleri rekabet kisittamalarina

REKABET KURUMU 4




karsilik, getirmeleri beklenen faydalarin saglanmasinda kurucu bir igleve sahip
degillerdir. Sdzkonusu anlagmalarin grup muafiyet tebligi kapsamini asan
hakimlerine bireysel muafiyet taninmasi, grup muafiyet tebliginin anlamini ortadan
kaldiracaktir. inceleme konusu anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini
engelleyen maddelerin bireysel muafiyet yonunden degerlendiriimesi yerine, bu
maddelerin grup muafiyetinden yararlanabilecek sekilde duzeltiimesinin yerinde
olacagi agiktir.

Nitekim, basvuru sahibi tesebbls bayilik organizasyonunu yeniden
yapilandirma surecinde s6zlesmelerini de rekabet mevzuati dogrultusunda yenileme
calismalarina girismis ve yenilenen bayilik sdzlesmelerini 12.1.2000 tarihinde
Kurum'a sunmustur. Dort Gran (otobUs, kamyon, hafif ticari arag ve otomobil) igin ayri
dizenlenen yeni standart bayilik sdézlesmeleri blyuk olgide 4054 sayili Kanun ve
1998/3 sayili Tebli§’e uygun olarak dizenlenmis olmakla birlikte, isbu so6zlesme
incelendiginde;

-S6zlesmenin "Satis Hakkinin Sinirlandiriimasi” baslikli 3. maddesinde yer
alan "...Satis hakki, asagidaki satis islemlerini kapsamaz:

c. Ikametgahlari veya ticari merkezleri Tiirkiye disinda olan nihai alicilara
yapilacak satiglar,

d. Resmi dairelerle, belediyelerle ve diger kamu tlizel Kigileriyle yapilan isler,

e. Uluslararasi ve uluslaristi kuruluglar ve diplomatik temsilcilerle yapilan
isler,

f. MBT ve/veya Daimler-Chrysler'in tamamen veya kismen ortak oldugu
kurumlarin, finansman ve leasing sirketlerinin kendi ihtiyaglari igin yaptigi alimlar,

g. Mercedes-Benz Oto Kiralama A.S.'ye yapilan satislar,

. Bayi ve yetkili servislere kendi ihtiyaclari igin yapilan satislar,

J. MBT'nin yan sanayicileri ve is yaptigi kisi ve kuruluglarla yagtigi takas
amacli (barter) satiglari,

k. MBT'nin ¢alisanlarina yapilan satiglar ile Daimler-Chrysler A.G. ile
Purchasing Agreements (satinalma sézlesmesi) akdetmis olan uluslararasi
blyik mdisgterilerle yapilan igler..."

seklindeki hukmuan 1998/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin (f) ve (c) bendleri uyarinca
muafiyet kapsami disinda kalan dizenleme tanimina uydugu,

-S6zlesmenin 9. maddesinin " ...Bayi Mercedes-Benz ve MBT pargalarina
rakip parca agrega, degistirme agregasi ve yerine verilebilecek pargalari,
bunlarin Mercedes-Benz ve MBT orijinal pargalarinin standardinda olmamasi
halinde satamaz ve mercedes-Benz motorlu araglarinin ve gasilerinin
tamirinde ve bakiminda kullanamaz' hukmd ile Teblig'de muafiyet
kapsaminda 6ngorilen sekilde rakip pargca satilmasi ve kullaniimasina
sinirlama getirilmis olmakla birlikte, s6zlesme ekinde yer alan ve s6zlesmenin
cesitli hukimlerinde bayinin uyacagi kurallara iliskin olarak atifta bulunulan
"1998 Yili Bayi Standartlari"nin "Par¢ca Tedarikinde MBT'nin Payi" baslikli
4.4.4. maddesinin "Satin alinan yedek pargalarin %100’ MBT menseili yedek
pargalardir ve MBT tarafindan temin edilen herhangi bir parganin, (serbest
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birakilmamig) yan sanayi veya yerli karsiligi stokda bulunduramaz." seklindeki
hikmu, bayinin esdeger olsun veya olmasin tim rakip yedek pargalari
kullanmasini yasaklar nitelikte oldugundan s6zlesme maddesi ile gelisen ve
Teblig'de Ongoérulen muafiyet kapsamini asan s6z konusu hikmin Teblig
hakimleri dogrultusunda dizeltilmesi gerektigi,

belirlenmigtir.

Ayrica, basvuru sahibi tesebblsun faaliyet gosterdigi pazarlardan biri olan
sehirler arasi otobUs satis pazarinda 1997 yilinda elde ettigi % 59’luk, 1998 yilinda
elde ettigi % 62’lik pazar paylari, ilgili pazarda bildirimi yapilan anlasmalarin konusu
olan Mercedes Benz Urunlerinin tuketici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim
amagclari bakimindan es sayilan mallarla etkin bir rekabet halinde bulunmadiklari
ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu durumun agiga kavusturulmasi i¢in Mercedes Benz
yetkilileri ile sirketin istanbul’daki merkezinde yapilan gériismelerde, "Sehirlerarasi
yolcu otobusu pazarinda 550 firmanin yaklagik 12.000 arag ile faaliyet gosterdigi,
musterilerin filo sahibi sirketlerden ¢ok bireyler oldugu, Mercedes BenZzZ’in en eski
yerli imalatgi olmasi ve faaliyetlerini araliksiz surdirmus olmasinin yanisira, daha
once piyasaya sunmus oldugu modellerinin de sirkete son derece kalici bir olumlu
imaj kazandirdigi, bu nedenle tuketicinin daha yuksek fiyat 6demek pahasina bu
markay! tercih ettigi" ifade edilmigtir.

Bununla birlikte; bayilik maliyetlerinin yuksek olmasina karsin, sehirlerarasi
yolcu otoblsu dagitim ve satis pazarindaki baslica rakiplerinden Temsa A.S$.nin
satiglarini bayileri ile degil, kendi blnyesindeki subeleri araciligiyla yuaruttugu, MAN
A.S.nin de zaten Turkiye capinda bayi agi kurmus oldugu g6zoninde tutularak
Mercedes BenZzZ'in yetkili satici ve servisleri ile akdettigi anlagmalarla olusturdugu
bayi aginin, hakim durumda oldugu bu pazardaki rekabeti kisitlayacak, ortadan
kaldiracak veya hakim durumunu guglendirecek herhangi bir etkisinin olmayacagi
degerlendiriimektedir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

1- Rekabeti kisitlayici hukumler icermeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde dizenlenen ‘Menfi Tespit Belgesi’ni
alamayan, ayni zamanda 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyet Tebligi’nin belirledigi muafiyet sinirlarini asan
rekabet kisitlamalari igerdigi icin bu Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamayan inceleme konusu sozlesmelerin, Teblig hukimlerine uygun kabul
edilememesine yol agan rekabet kisittamalarinin, Teblig’de dngorulenlere ek olarak
getirilen ve ayri bir degerlendirme gerektiren kisitlamalardan ziyade Teblig
hakimlerinin agilmasi veya genisletiimesi niteliginde olduklarindan, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”
sartina aykiri olmalari nedeniyle ‘Bireysel Muafiyet’ de alamayacaklarina,
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2- 5.5.1998 tarihinde bildirilen 6nceki "Bayilik S6zlesmesi"'nde, 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesi son fikrasinda anilan “Agik Ihlal” tabirine uyacak rekabet
ihlallerinin bulunmadigina, dolayisiyla s6ézlesmenin taraflari hakkinda, bu agidan
Kanun’un 40. maddesi geregince bir sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

3- a) Mercedes Benz Turk A.S. ile yetkili satici ve servisleri arasinda
akdedilen ve Kurum'a sunulan 12.1.2000 tarihli bildirim ekinde yer alan yeni bayilik
s6zlesmesinin, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyet Tebligi'nin 7. maddesinin (f) ve (c) bendleri kapsaminda muafiyet disi
davranis niteligi tagsiyan 3. maddesinin yukarida belirtilen hukamleri ile sézlesmenin
Teblig’e uygun olarak dizenlenen 9. maddesi ile gelisen hiukumler icererek Teblig'de
ongorulen muafiyet kapsamini asan ve sdzlesmenin gesitli hiklimlerinde bayinin
uyacagl kurallara iligkin olarak atifta bulunulan "Bayi Standartlari"nin "Parga
Tedarikinde MBT’nin Pay1" baslikli 4.4.4. maddesinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun hale
getiriimesi  halinde adi gegcen Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasina,

b) Ongériilen bu diizeltmelerin yapilmasi igin ilgili taraflara kararin tebliginden
itibaren 45 gun sure verilmesine ve bu sure sonunda duzeltmelerin yapildidina dair
belgelerin Kurum'a sunulmasina,

c) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca s6zlesmenin
gegersiz sayilacaginin, o6ngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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