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D. DOSYA KONUSU: NN Hayat ve Emeklilik A.S. ile Alternatifbank A.S. arasinda
akdedilmis olan Bankasiirans Sozlesmesi’ne muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.09.2017 tarihinde giren bildirim {zerine
dizenlenen 29.01.2018 tarih ve 2017-4-56/MM sayili Muafiyet Raporu gorugulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

— NN Hayat ve Emeklilik A.$. (NN) ile Alternatifbank A.$. (ABANK) arasinda,
27.03.2017 tarihinde imzalanan Bankasurans Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda oldugu,

— S0z konusu Sézlesme’nin prim hedeflerine ulasilamamasi durumunda Sézlesme
suresinin bes yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi,

— Bununla birlikte s6z konusu Soézlesme’'ye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
dizenlenen kosullari karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninabilecegdi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME ve DEGERLENDIRME
G.1. islem Taraflari

G.1.1. NN

NN, Turkiye'de bireysel emeklilik, hayat sigortasi ile ferdi kaza sigortasi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. NN s6z konusu drtnlerini banka, acente ve dogrudan istirakleri
olan acenteler Uzerinden satmaktadir. NN’nin tek hisse sahibi Hollanda’'da yerlesik NN
Continental Europe Holdings B.V.dir. Sirket nihai olarak ise agirlikli Avrupa’da olmak
uzere 18 ulkede varligi bulunan Amsterdam merkezli sigorta ve yatirim sirketi NN Group
N.V.nin kontrolindedir.
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G.1.2. ABANK

ABANK, 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda Turkiye'de mevduat bankasi olarak
kurumsal bankacilik, ticari bankacilik ve bireysel bankacilik faaliyetlerini yurtutmektedir.
ABANK’In sermayesinin tamamina Katar'da yerlesik The Commercial Bank sahiptir.

G.2. Bildirime Konu Sozlegsme

Bildirime konu Sézlesme, NN’nin ferdi kaza dahil hayat grubu sigorta Urunleri ile bireysel
emeklilik drtnlerine iliskin ABANK ile banka sigortaciligi (bankasurans) so6zlesmesi
akdetmesine iliskindir. Sozlesme kapsaminda (Madde 1.1.) NN nezdindeki bireysel
emeklilik Urtnlerine ve ferdi kaza dahil hayat grubu sigorta branglarina dahil tim Granler
Sozlegsme’'de kararlagtirilan komisyon 6demesi kargiliginda ABANK'In dagitim agi
vasitasiyla da satisa sunulacaktir. Bir bagka deyisle, ABANK NN’ye aracilik etmek
suretiyle sigorta sozlesmeleri akdetmeye ve NN adina prim tahsil etmeye yetkili
olacaktir. Bildirim Formu’nda s6z konusu ticari ilisgkide ABANK'In herhangi bir ticari risk
ustlenmedigi, bir nevi acentelik gorevi ifa ettigi belirtimektedir. S6zlesme’nin 3. maddesi
ile ABANK Sozlesme’'de ongorilen istisnalar' disinda miinhasir olarak NN drinleri
sunmayi taahhiit etmektedir. Ote yandan Sézlesme ile getirilen minhasirlik tek tarafli
olup, NN’nin diger dagitim kanallarini da kullanarak Sézlesme’ye konu urunlerin satisini
ve dagitimini gergeklestirmesi yasaklanmamaktadir.

Sozlegsme’nin 8.6. maddesinde Sozlesme’nin sona ermesinden itibaren bir yil boyunca
NN’'nin  ABANK musterilerine sigorta Grund satmak amaciyla pazarlama faaliyeti
gOstermeyecegi hususu duzenlenmistir. Ancak, ilgili pazarlama faaliyeti aktif pazarlama
faaliyeti ile sinirli tutulmus ve ABANK’In S6zlesme suresince kendi dagitim kanali ile
bireysel emeklilik Grlnleri satmis oldugu musteriler kapsam digi kalmistir.

BankaslUrans Soézlesmesi, hayat grubu sigorta UrlUnlerinden ilk sigorta poligcesinin
satisinin yapildigi tarih itibariyla yurtrlige girecek ve taraflarca feshedilmedigi takdirde
bes yil sure ile yururlUkte kalacaktir (Madde 19.1.1.). Besinci yilin sonunda ise belirlenen
prim hedeflerine ulasilmigsa muanhasirlik ortadan kalkacak, ancak sozlesme diger
hakimlerini koruyacak sekilde birer yillik dénemler igin yarurlukte kalmaya devam
edecektir. Bu durumda, taraflardan herhangi birinin yenileme dénemlerinde kargi tarafa
uc ay oOnceden bildirimde bulunmak suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilecedi
dizenlenmektedir (Madde 19.1.1.iii). Prim hedeflerine ulasilamamis ise, bu sefer
sbzlesme ayni sartlarla toplamda en fazla Gg¢ yil icin birer yillik surelerle uzamis
sayllacaktir. Ug aylik bildirim slresi bu durum bakimindan da gegerlidir. Ote yandan
sozlesmenin 19.1.3. maddesinde ise taraflarin bes yillik surenin bitiminden alti ay dnce
de fesih ihbarda bulunmak suretiyle s6zlesmeyi sona erdirebilecedi dizenlenmektedir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazan

llgili Griin pazari, tiiketici géziinde, fiyati, kullanim amaglar ve nitelikleri bakimindan
benzer olan urlnlerden olugsmaktadir. Baska bir deyisle ilgili Gran pazari; Grin 6zellikleri,
fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan ikame edilebilir sayilan
bitlin Urinleri kapsamaktadir. ilgili Grin pazari taniminda talep ikamesinin yaninda,
talep ikamesine esdegder etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba katiimaktadir.

" Ornegin, NN'in halihazirda sunmadidi sigorta driinleri agisindan ABANK'In bu tiir bir Griini talep etmesi
ve bu talebinin olumsuz kargilanmasi durumunda ABANK s6z konusu UrinU baska sigorta sirketlerinden
temin edebilecektir (Madde 4.2.1 (vii)).
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Bu kapsamda, Kurul'un gegmis kararlarinda? her bir sigorta bransinin ayri bir Grin
pazari olarak kabul edildigi gorulmektedir. Nitekim bir sigorta Urinundn konusu ve
teminat altina aldigi risk diger sigorta Urunlerinden farkli olup, sigorta sézlesmesi ile
0denmesi taahhut edilen prim tutari da bu kapsamda degdismekte ve 6denmesi taahhut
edilen bu prim sbzlesmenin konusuna giren zarar veya hasarlari kapsarken, diger
sigorta Urunlerinin konusuna giren zarar veya hasarlari kapsamamaktadir. Dolayisiyla
talep acgisindan bakildiginda, her bir sigorta Urininun o6zelligi ve teminat konusu
bakimindan tiiketici agisindan ikame edilebilir olmadigi gérilmektedir. Ote yandan,
sigorta sirketlerinin ilgili mevzuatlari geregi faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta
bransinda ruhsat almak zorunda oldugu da dikkate alindiginda, sigorta sirketleri
acisindan da her bir sigorta Urinunun ayri bir Gran pazarini teskil ettigi sdylenebilecektir.

Dosya konusu bakimindan, ilgili Grin pazari tesebbuslerin akdettikleri sozlesmenin etki
edecegdi pazardir. Bildirime konu Bankasurans Sézlesmesi’nin, NN’nin ferdi kaza dahil
hayat grubu sigortalari ile bireysel emeklilik Urtnleri igin ABANK’I acentesi olarak
atamasini konu edindigi dikkate alindiginda, Kurul’'un gec¢mis tarihli kararlarina paralel
olarak, ilgili Urin pazarlarinin ayri ayri hayat sigorta Urlnlerinde acentelik hizmetleri
pazari, ferdi kaza sigortasinda acentelik hizmetleri pazari ve bireysel emeklilik
drdnlerinde acentelik hizmetleri pazarlari olarak tanimlanmasi mumkindir. Bununla
birlikte, asagida s6z konusu pazarlara yonelik degerlendirmelere yer verilecek olmakla
beraber, alternatif pazar tanimlari yapilacak olan degerlendirmeyi degistirmediginden
ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda yer alan acgiklama da
dikkate alinarak ilgili Grin pazari tanimlanmasina gerek gorulmemigtir.

G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflar arasindaki Bankasurans Sozlesmesi ile verilecek olan hizmetin tim Tarkiye
genelinde sunulacak olmasi nedeniyle ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
tanimlanmasi miimkin olmakla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un
20. paragrafinda yer alan acgiklama da dikkate alinarak ilgili cografi pazar
tanimlanmasina gerek gorulmemistir.

G.4. Degerlendirme
G.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bildirime konu s6zlesme NN’nin ferdi kaza dahil hayat grubu sigorta UrUnleri ile bireysel
emeklilik Grunlerine iliskin ABANK ile banka sigortaciligl s6zlesmesi akdetmesine iliskin
olup, Bildirim Formu’nda s6z konusu sozlesmenin bir acentelik s6zlesmesi niteliginde
oldugu; sozlesme ile kapsamdaki sigortacilik Grdanlerinin ABANK’In dagitim ve satig
kanallari araciligiyla, ilgili ABANK calisanlari tarafindan pazarlanmasi, tanitimi, sunumu
ve satisinin yapilacagdi; ABANK’In NN’ye aracilik etmek suretiyle sigorta sdzlesmeleri
akdetmeye ve NN adina prim tahsil etmeye yetkili olacagi, bununla birlikte ABANK’In
sigortada belirlenen riskin gerceklesmesi halinde herhangi bir ticari risk Ustlenmedigi
ifade edilmektedir. S6z konusu iliskide NN’nin sigorta Urunleri bakimindan tedarikgi,
ABANK'In ise acente konumunda oldugu goérulmektedir. Bu baglamda taraflar arasindaki
iliskinin dikey nitelikte bir acentelik iligkisi oldugu anlagiimaktadir.

2 Rekabet Kurulunun 22.08.2007 tarih ve 07-66/806-301 sayili; 27.05.2010 tarih ve 10-38/650-218 sayili;
05.08.2010 tarih ve 10-52/965-339 sayili; 30.09.2010 tarih ve 10-62/1279-483 sayili; 25.08.2011 tarih ve
11-46/1115-386 sayili; 14.09.2011 tarih ve 11-47/1165-411 sayili; 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229
sayili kararlari.
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Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'da (Kilavuz), miivekkil hesabina aracilik ettigi ya da
akdettigi sozlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi ve prensip olarak muafiyet rejiminin de
konusunu olusturmadigi kabul edilmektedir. Bu c¢ergevede acentenin muvekkil
tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi,
muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelere iligkin olarak acenteye
getirilen sinirlamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin
belirlemektedir. Acentenin bir mali veya ticari risk tagsimamasi durumunda faaliyetlerinin
muvekkil tesebblsun faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecedi, aksi halde, yani
acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmig oldugu yatirimlarin geri dénisunu
saglayabilmesi i¢in pazarlama stratejisini 6zglrce belirleyebilmesi gerektigi ve bu
durumda, muvekkili hesabina aracilik ettigi is ve islemler ile ilgili olarak muvekkili
tarafindan getirilen kisittamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica, Kilavuz'un 12. paragrafinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginda belirleyici faktdr olan riskin her bir olayin kendi ozellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecedi belirtiimis, asagida siralanan hususlarin bir
veya daha fazlasinin olayda yer almasi durumunda sinirlamalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ele alinacagi ifade edilmistir:

“Tasima masraflari da dahil olmak lizere mal veya hizmetlerin alilm veya satimina
iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi.

- Acentenin satig arttirma faaliyetlerinde dogrudan veya dolayli olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi.

- Stokta tutulan s6ézlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti
gibi riskleri acentenin tasimasi ve satilmayan drinleri acentenin miivekkile iade
edememesi.

- Acentenin satig sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle ydkimld
tutulmasi.

- Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gésterebilmek bakimindan gerekli olabilecek
ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi.

- Satilan drintn sebep oldugu zararlardan dolayi (glnci kigilere kargi acentenin
sorumlu olmasi.

- Musterilerin sézlesmenin gartlarini  yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin disinda bir sorumluluk tagsimasi.”

Sigortacilik Kanunu’nda ise sigorta acentesi, “Ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru
veya mistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir
yer veya bélge iginde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta
sézlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek
edinen, sbézlesmenin akdinden 6nce hazirlik ¢aligsmalarini yiriten ve sbzlesmenin
uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisi” olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu tanim itibariyla da acentenin rekabet hukuku anlaminda ticari ve mali risk
ustlenmeyen bir yapi arz ettigi géralmektedir.
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Sozlesme’nin “Bankanin Yikdamlilikleri ve Sorumluluklan” baslikli 7. maddesinde
ABANK’In hayat sigorta branslarina iliskin olarak NN adina her ne suretle olursa olsun,
sigorta tazminati veya tazminata iliskin avans 6demeyecedi, bireysel emeklilik sistemine
iliskin manhasir drlnlerin pazarlanma, tanitim ve satigi esnasinda ve satis sonrasinda
musterilere herhangi bir gelir taahhidinde bulunmayacagi, istihdam ettigi bireysel
emeklilik aracilarinin da bu gibi bir taahhdtte bulunmamalari igin azami gayret
gOsterecedi belirtiimektedir. Dolayisiyla, bildirime konu acentelik soézlesmesi ile
ABANK'In acente olarak Kilavuz ¢ergevesinde aciklanan riskleri Ustlenmedigi ve
bagdimsiz davranmadigi anlasiimaktadir.

Bu cercevede, Sozlesme ile ABANK'In Ustlendigi edim NN tarafindan dretimi ve
pazarlamasi yapilan ferdi kaza dahil hayat sigortasi ve bireysel emeklilik GrGnlerinin
musterilere satigl ve sigorta primlerinin tahsili ile sinirhdir. Bu gergcevede, ticari ve mali
riskler NN tarafindan Ustlenilmektedir. Dolayisiyla bildirime konu Sézlesme’nin muvekkil
hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen
sinirlamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi anlasiimigtir.

Diger yandan, 3. madde ile ABANK’In Soézlegsme’de ongorulen istisnalar disinda
munhasiran NN drdnlerini sunmayi taahhut ettigi ve halihazirda banka sigortaciligina
iliskin baskaca sigorta sirketleriyle yaptigi ve yururlikte olan sézlesmeler var ise bu
sozlesmelerin derhal feshedilecegi konusunda mutabik kalindigi goérilmektedir. S6z
konusu munhasirlik iliskisi BankaslUrans Sdzlesmesi kapsaminda hayat grubu sigorta
urtnlerinden ilk sigorta poligesinin satiginin yapildigi tarihnten baglamak Uzere bes yil
sureli olup, besinci yilin sonunda belirlenen prim hedeflerine ulasilmigsa minhasirlik
ortadan kalkacak, ancak Sozlesme diger hukumlerini koruyacak sekilde birer yillik
donemler igin yurdrlikte kalmaya devam edecektir. Bu durumda, taraflardan herhangi
birinin yenileme donemlerinde karsi tarafa G¢ ay dnceden bildirimde bulunmak suretiyle
sOzlesmeyi sona erdirebilecedi duzenlenmektedir. Prim hedeflerine ulagilamamis ise, bu
defa Sozlesme ayni sartlarla toplamda en fazla Gg yil igin birer yillik surelerle uzamis
sayllacaktir. S6zlesme’nin sona erdiriimesine yonelik U¢ aylik bildirim suresi bu durum
bakimindan da gegcerlidir. Ote yandan Sézlesme’nin 19.1.3. maddesinde ise taraflarin
bes yillik strenin bitiminden alti ay dnce de feshi ihbarda bulunmak suretiyle s6zlesmeyi
sona erdirebilecegi duzenlenmektedir.

Kilavuz’da acentelik sozlesmelerinin acentenin rakip tesebbuslerin acenteligini,
dagiticiligini yapmasini engelleyen hukimler icermesi halinde markalar arasi rekabeti
kisitlayici etkilerinin olabilecegi, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin satildigi ilgili
pazarda kapama etkisine yol acgabileceg@i, bu durumda da sézlesmenin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1siginda her ne
kadar acentelik iligkisi kapsaminda muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi
sOzlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalar 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girmese de, Sozlesme, icerdigi rekabet etmeme yukumlalugu ile
rekabeti sinirlama potansiyeli tasidigindan, 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindadir. Bu baglamda asagida taraflar arasindaki dikey so6zlesmenin grup
muafiyeti kapsaminda ele alinip alinamayacagi incelenmistir.

G.4.2. 2002/2 Sayil Teblig Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi “Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’
asmamas! durumunda uygulanir.” hikmdand amirdir. Asagidaki bolumden de
gorllebilecedi Uzere, NN’nin sahip oldugu pazar payinin gesitli pazar tanimlamalari
altinda %40 esigini agsmadig! anlasiimaktadir.
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2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, bir dikey anlagsma kapsaminda aliciya getirilen
belirsiz sureli ve suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluluklerinin Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtiimektedir. Ote yandan Kilavuz'da
bes yillik sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme yukumlultklerinin
grup muafiyeti kapsaminda olmadigi, ancak, suresi bes yili agsmayan veya bes yildan
sonraki uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile mimkun oldugu ve alicinin beg yillik
sure sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun
olmadidi hallerde rekabet etmeme yukimlaligunian grup muafiyetinden yararlanacag
ifade edilmektedir. Kilavuz’da konuya iliskin verilen ornekte, aliclya anlasma gecerli
oldugu surece rekabet etmeme yukuamluligu getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir
sure Onceden itiraz etmedikce her yil yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim
anlasmasinin belirsiz sireli olarak kabul edilecedi, ancak, bu anlasmanin her yil
yenilenebilmesi ic¢in taraflarin acgik¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise
anlasmanin belirsiz sureli sayllmayacagdi, bir baska deyisle, belirli bir sure igerisinde
taraflar bu anlasmayir devam ettirmek istediklerini birbirlerine acgik¢a bildirmedikce
anlasmanin uzamadigini kabul eden bir dizenlemeye dayanan rekabet etmeme
yukumlaligunan belirsiz sureli kabul edilmeyecegi belirtiimektedir.

Sozlesme’nin rekabet etmeme yukumluligune iligkin yukarida yer verilen maddeleri prim
hedeflerine ulasilamamasi durumu gergevesinde degerlendirildiginde, Sézlesme’nin ilk
bes yillik sure icin alti ay, sonraki birer yillik sireler i¢in U¢ ay dnceden taraflarca feshi
ihbar yapilmadidi sirece munhasirlik hukmu ile birlikte birer yillik sureler igin olmak
uzere en fazla U¢ yil igin uzayacagi gorulmektedir. Uzatma fiilinin taraflarin s6zlesmeyi
devam ettirme iradesinin beyanindan ziyade, sona erme fiilinin taraflarca yerine
getiriilmemesi durumundan kaynaklanmasi nedeniyle, s6z konusu durumun Kilavuz'da
verilen ornekler ¢ergcevesinde Sdzlesme’nin agik irade beyani ile yenilenmesi sonucunu
dogurmadigi, dolayisiyla belirsiz sureli bir rekabet etmeme yUukimlUliginin s6z konusu
oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle bildirime konu Sézlesme’nin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigi kanaatine varilmistir.

G.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Grup muafiyetinden yararlanmayan rekabet kisitlari iceren sbdzlesmelere bireysel
muafiyet taninmasi igin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
iki olumlu iki olumsuz kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar;

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tulketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin dnemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasidir.

NN ile ABANK arasinda akdedilen Sozlesme’nin bu kosullari saglayip saglamadigi
asagida incelenmigtir.
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G.4.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin 6ncelikle
mallarin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme olmasi ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. llgili bentte kastedilen
iyilesme ve gelismelerin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan saglayacaklari menfaat
veya kazang seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye yapacaklari somut katki
seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda dosyanin o6zelliklerine gore
degismekle birlikte, genel olarak Uretim ve dagitim maliyetlerinin dlsurtlmesi, kalitenin
artinimasi ve yeni Urunlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerin varligi
halinde muafiyetin ilk kosulunun saglandigi degerlendiriimektedir.

Dosya mevcudu bilgilerde; bankalar ile sigorta sirketleri arasindaki acentelik iligkisinin
kapsam ve oOlgek ekonomisine imkan sagladidi, sigortacinin banka musterilerine eriserek
capraz satis olanaklarini mumkun kildigi, dikey butinlegsme gibi avantajlar yarattigi,
ayrica munhasirlik iligkisi sayesinde tek bir sigorta sirketinin trtnlerine odaklanilarak bu
yonde daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirrm yapilmasinin éndnin acildigr ve
hizmette uzmanlasmanin saglandidi, bunun da nihai olarak tuketicilere sunulan
hizmetlerin iyilestiriimesine yol agacag belirtimektedir.

S0z konusu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer verilen kosulu saglar nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir.

G.4.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya
hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitimasi ve ortaya
clkan ekonomik fayda ile tlketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge
olmasi gerekmektedir. Bu cergevede; fiyat seviyesindeki dusls, satis sonrasi etkin
hizmetler, Urtn cgesitliliginin artmasi, tiketicinin Grine daha kolay ulasabilmesi, malin
arzinda devamlihdin saglanmasi gibi kosullar tuketicinin elde edecedi menfaat
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Dosyadaki bilgilerde; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer verilen kosulun gergeklesmesiyle beraber ortaya c¢ikacak olan kazanimlarin ve
yaratilan iyilestirmelerin tUketicilere dogrudan yansitilabilecedi, munhasirliktan ortaya
clkacak uzmanlagsmaya paralel olarak tlketicilere daha kesin bilgiler iceren agiklamalar
verilebilecedi, daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirirm sayesinde tuketicilere verilen
hizmette iyilestirmeler yapilabilecegi ve ABANK’In musterilerinin  daha kapsamli
sigortacilik Urunlerine erisebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, ABANK musterilerinin
bankacilik urin ve hizmetleri yaninda NN drunlerine de ayni kaynaktan erisebilecek
olmasi ve ilerleyen déonemde musteri ihtiyaglarina goére 6zel Grun/sureg¢ galismalarinin
tuketicilere sunulmasinin planlanmasi da tuketicilere saglanacak faydalar arasinda
saylmistir.

Bu tur sdzlesmeler sayesinde bankalar tarafindan tiketiciye sunulan hizmetin maliyetinin
diseceg@i, munhasirlik sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlasma ile birlikte tlketici
intiyaclarinin daha etkin bir sekilde karsilanabilecegi, sigorta sirketlerinin diger
pazarlardaki tecrubelerinin musterilere yeni ¢dzUmler Uretmekte faydali olacagi
degerlendiriimektedir. Ayrica, banka subelerinin bagimsiz acentelere nazaran daha
genis bir cografi yelpazeye yayillmis olmasi sayesinde tlketicinin sigorta Urlnlerine
ulasmasi kolaylasabilecektir. Bu aciklamalar cergevesinde, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki kosulun da saglandigi anlagiimistir.
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G.4.3.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyetin Gglnci sarti, anlagsmanin veya kararin tesebbuslere ilgili piyasanin dnemli bir
béluminde rekabeti ortadan kaldirma imkéni tanimamasi, bir bagka deyisle saglanan
ekonomik gelisme veya fayda ile tlketicinin bundan yarar saglamasinin rekabetin
ortadan kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin
kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin
devaminin teminidir. Ilgili pazarin énemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkip
kalkmadigi degerlendirilirken dncelikle anlagma taraflarinin ilgili pazardaki durumu énem
kazanmaktadir. Bu baglamda asagdida genel pazarlar ve alt pazarlar olmak Uzere ilgili
ardn pazari boélumuande yer verilen her bir pazarda anlasma taraflarinin durumu ele
alinmigtir. Bireysel emeklilik, hayat ve ferdi kaza sigorta alanlarinda urinler sunan
NN’nin rakipleriyle birlikte sigorta sektorundeki durumu asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo-1: Sigorta Sektéri Genel Pazar Paylari (%

Tesebblsler

2017 (11 Ay)

Allianz

Anadolu

Axa

Mapfre

Aksigorta

Sampo

Ziraat

Doga

OO N[O |WN—~

Glnes

10

Halk

37

NN

(..)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)
)

Tablo 1’de goruldugu tzere yillar itibariyla %(

) bandinda seyreden pazar payi ile NN,

sigorta sektorinde ilk 10 tesebbls arasinda yer almamakta olup, oldukga dusuk bir
pazar payina sahiptir. Asagidaki tabloda ise NN’nin bildirim konusu isleme iligkin
pazarlardan hayat grubu sigorta pazarindaki genel pazar payina yer verilmigtir.

Tablo-2: Hayat Grubu Sigorta Pazar Paylari (%)

Tesebbusler 2015 2016 2017 (11 Ay)
1|Zirgat () (L (.....)
2|Alianz by (L (.....)
3|(Anadolu () (. (.....)
4 | Metlife () (L (.....)
S(Halk () (e ()
6(Garanti () (. (.....)
7|Cigna () (e (.....)
8|AvivaSa () (L (.....)
9|vakit () (. (.....)
10|Aegon () (. (.....)
12 /NNy (L ()
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Hayat grubu sigorta pazarindaki %(

pazar paylari yer almaktadir.
Tablo-3: Ferdi Kaza Sigortasi Pazar Paylari (%)

) seviyelerindeki pazar payi ile NN’nin, bu
pazarda da gugclu bir konumda olmadigi, duslk bir pazar payina sahip oldugu ve ilk 10
tesebbls arasinda yer almadigi goriimektedir. Asagidaki tabloda ise bildirim konusu
sigorta gruplarindan ferdi kaza sigortasi pazarinda NN’nin ve rakiplerinin sahip oldugu

Tesebbusler 2015 2016 2017 (11 Ay)
1|Metlife (] ) () ()
2|Zraat (] ) () ()
3|Anadol (] ) (.....) ()
4|Zarich (] ) () ()
5|Alianz (L ) (.....) ()
6/Neova (] ) (.....) ()
7/Doga 1 (.. ) (....) (....)
8|Avivasa | (] ) (.....) ()
9|Axa (L ) (.....) (.....)
10| Ganes (L ) (.....) ()
18/NN (] ) () ()

Genel sigortacilik hizmetleri ve hayat grubu sigortacilik hizmetleri pazarlarinda oldugu

gibi, ferdi kaza sigortasi pazarinda da %(

) civarinda seyreden oranlarla NN oldukca

dusuk bir pazar payina sahiptir. Diger yandan, ferdi kaza sigortasi Urinunun gerek hayat
digi sirketler gerekse hayat/emeklilik sirketleri tarafindan Uretiliyor olmasi nedeniyle gok
saylda sigorta sirketi tarafindan sunulmasinin s6z konusu pazari daha rekabetci hale

getirdigi belirtilmelidir.

Ote yandan, NN ile ABANK arasinda akdedilen sozlesmenin bireysel emeklilik
arunlerinin de satigini icermesi nedeniyle NN’nin bireysel emeklilik Grind pazarindaki
durumunun da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bireysel emeklilik, kisinin bireysel emekliligi Gzerine akdedilen uzun sudreli bir birikim
s6zlesmesidir. Bu kapsamda bireysel emeklilik sdzlesmesi diger drtnlerden farklilasarak
daha uzun suireli bir zamani kapsamakta ve bu sure zarfinda kisinin duzenli sekilde
0deme yapmasi beklenmektedir. Bu sebeple bir emeklilik sirketinin ilgili pazardaki
payinin, her yil ka¢ katihmci ile bireysel emeklilik sdzlesmesi akdettiginden c¢ok
portféylnde bulunan toplam katilimci sayisi ile bu katilimcilardan elde edilen toplam fon
tutari, katki payl veya yatirrma yodnlenen tutar bakimindan ele alinmasi daha dogru
olacaktir. Asagidaki tabloda bireysel emeklilik pazarinda faaliyet gdsteren katilimci
toplam fon tutari bakimindan en buylk pazar payina sahip ilk bes tesebbis ile NN'nin
pazar paylarina yer verilmistir:

Tablo-4: 05.01.2018 itibariyla Bireysel Emeklilik Pazarindaki Tesebbuslerin Pazar Paylar (%)

Katilimci Katilimel Katki Payi Sozlesme Yatirima

Tesebbls Adi Toplam Fon Savisi Tutari ve Sertifika | Yonlenen
Tutari y Sayisi Tutar

Avivasa Emeklilik ve Hayat A.S. (....) (....) (....) (... (....)
Anadolu Hayat Emeklilik A.S. (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
Garanti Emeklilik ve Hayat A.$. (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
Allianz Yasam ve Emeklilik A.S. (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
Vakif Emeklilik ve Hayat A.S. (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
NN (.....) (.....) (.....) (S (.....)
Diger (12 Sirket) (.....) (.....) (.....) (S (.....)
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Tablodan da gorulecegi Uzere pazarda faaliyet gosteren en buylk bes tesebblsun pazar
payl pazarin yaklasik %(.....)In1 olusturmakta ve pazarda payl %(.....)ye ulasan
tesebbusler bulunmaktadir. NN'nin pazar payi ise %(.....) araiginda olup kendinden
yaklasik bes kat daha biiylik pazar payina sahip tesebblslerle rekabet halindedir. Ote
yandan asagidaki tablodan NN’nin son g yil itibariyla bireysel emeklilik pazarinda sahip
oldugu pazar paylari incelendiginde diger iki yilda da pazar payinin genel itibariyla
%(.....) araliginda seyrettigi goriimektedir.

Tablo-5: NN HAYAT'in Bireysel Emeklilik Brangindaki Pazar Paylari (%)

Katilimcli Katki Payi Sozlesme ve Yatirma Yénlenen
Yillar Toplam Fon | Katihmci Sayisi Tutar Sertifika T
utar
Tutari Sayisi
2015 (..... (.....) (..... (..... (.....)
2016 (..... (.....) (..... (..... (.....)
2017 (..... (.....) (..... (..... (.....)

Diger taraftan, ABANK’In temel faaliyet alani finansal hizmetler ve bankacilik olup,
ABANK'In son Ug¢ yila iliskin genel bankacilik hizmetlerine iliskin pazar pay! bilgileri
asagida yer almaktadir.

Tablo-6: ABANK'In Bankacilik Hizmetlerine iligkin Pazar Paylari (%)

Aktif

Mevduat

Kredi

2014

2015

2016

Asagidaki tabloda ise ABANK'In bildirim konusu igslem kapsaminda yer alan bireysel
emeklilik Grtnleri, ferdi kaza sigortasi ve hayat grubu sigorta hizmetleri pazarindaki son
uc yila iligkin pazar paylari yer almaktadir.

Tablo-7: ABANK'In Cesitli Sigorta Hizmetlerindeki Pazar Pay! (%)

Yillar

Ferdi Kaza

Hayat Grubu

BES (Katki Pay1)

2014

2015

2016

2017 (Nisan)

Son olarak ABANK'In banka sigortaciligi pazarindaki son Ug¢ yila iliskin pazar paylari ise
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo-8: ABANK’in Bankaslrans Pazarindaki Payi (%)
2014 2015

2017 (Nisan ayi itibariyla)

ABANK

Tablolardan goéruldugu Uzere, ABANK gerek genel bankacilik hizmetleri alaninda,
gerekse dosya konusu sigorta Urunleri ve banka sigortaciligl pazarlarinda %(.....)'in dahi
altinda kalan pazar paylari ile oldukga dusuk pazar paylarina sahiptir.

Bu cergevede, yukaridaki tablolarda yer verildigi Uzere, NN'nin ve ABANK'Iin anilan
pazarlarda dusUk pazar paylarinin oldugu ve her iki tesebbisin de s6z konusu
pazarlarda guclu rakiplerinin bulundugu dikkate alindiginda, bildirime konu s6zlesme ile
getirilen rekabet etmeme yukumldligunun ilgili piyasanin 6nemli bir bolimunde
rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dodurmayacagi kanaatine varimistir. Ayrica,
ABANK’In yeni Urun talep etmesi ve bu talebinin olumsuz kargilanmasi sonucunda
bagka sigorta sirketleriyle galisabilmesine imkan veren diuzenleme de basvuru konusu
munhasirligin kapsamini daraltmaktadir.
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Yukarida Sézlesme'nin ilgili  pazarlarin  énemli  bir bdliminde rekabeti
sinirlandirmayacagi de@erlendirmesi yapilmig olmakla birlikte, ilgili pazardaki
saglayicilarin 6nemli sayida aliciyla benzer anlagsmalar yapmis olmasi durumunda
paralel aglar vasitasiyla pazarin yeni girislere kapanmasinin s6z konusu olmasi
durumunda, 6nceden muafiyet taninan bu tir anlagmalar muafiyet kapsami digina
¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin ilgili pazarlardaki olduk¢a dusuk pazar paylari
g6z o6nunde bulunduruldugunda, bildirim konusu Soézlesme’nin etkisiyle pazarin yeni
girislere kapanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi anlasiimaktadir. Nitekim
her ne kadar hayat grubu sigorta pazarinda bankalar 6nemli bir dagitim kanal olsa da,
NN’nin banka sigortaciiyi kanaliyla yazilan hayat grubu sigorta drunleri pazarinda
%(.....)'lik; banka sigortaciligi araciliiyla yazilan ferdi kaza sigorta pazarinda ise
%(.....)hk bir paya sahip oldugu, bu baglamda NN’nin bu pazarlardaki bagli pazar
payinin, Kilavuz’un 120. paragrafinda yer alan %5’lik oranin altinda kaldigi
goOrulmektedir.

Aciklamalar cgercevesinde Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan kosulu da sagladigi degerlendiriimektedir.

G.4.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amacglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngoralen bu son kosul geregi, tlketicilere
yansitilan ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az
sinirlayan bir yontem mevcut ise anlasmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula
aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya
da rekabetin sinirlanmasi geregdinin dahi bulunmamasi halinde olabilir.

Bildirim konusu Sézlesme ile ABANK’a getirilen rekabet yasaginin yaratacagi muhtemel
rekabet karsiti etkiler, pazarin rakip sigorta sirketlerine kapatilmasidir. Rekabet etmeme
yukumlaligunan sdresi arttikga daha buyuk 6lglde bir pazar kapatma etkisi dogacaktir.
Dikey anlagsmalarda, hakim durumda olmayan tesebbusler arasinda bir ila bes yil
arasinda getirilen rekabet yasaklari piyasadaki rekabet dizeyinde yarattiklari olumsuz
etkileri dengeleyecek olumlu etkilerin varligi durumunda makul kabul edilirken, bes
yildan uzun sureli rekabet etmeme yukumlulikleri ise gogu yatirim tirt agisindan iddia
edilen etkinlikleri gerceklestirmek igin zorunlu veya yaratilan pazar kapatma etkisini telafi
etmeye yetecek dizeyde kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, saglayici tarafindan
aliclya 6zgu olarak yapilan yatirmlarin (6rnegin saglayicinin baska alicilar igin
kullanamayacagi techizata veya egitime yatirnm yapmasi vb.) korunmasi igin rekabet
yasagi getiriimesi halinde yatirnmlarin geri donisuni saglamaya yetecek kadar sure igin;
franchise anlagmalarinda oldugu gibi alici ve saglayici arasinda énemli bir know-how
transferinin s6z konusu oldugu durumlarda da anlasmanin slresi boyunca rekabet
yasagl getirimesi dikey anlasmanin yaratacagl etkinlikler bakimindan makul
karsilanabilmektedir.
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Bildirim Formu’nda taraflar arasinda know-how transferi oldugu, nitekim Sézlesme’nin 8.
maddesinde de yer aldigi Uzere NN tarafindan ABANK calisanlarina destek amagli 10
kisilik bir satig ekibinin tahsis edilecegi, satisa iligkin ko¢luk hizmeti ve destegi verilecegi,
bu kapsamda banka personeline sigorta sektorinin dinamikleri ve sigorta Grunlerinin
satis ve pazarlama usullerine iliskin know-how niteliginde 6nemli ve gizli bilgiler
aktarilacagi, ayrica bireysel emeklilik aracilarinin lisanslanmasi konusunda kurulmus NN
Akademi araciligi ile ABANK’in ilgili personeline sinif ici egitimlerle destek olunacagi
ifade edilmektedir. Bildiim Formu’'nda ayrica NN’nin ABANK sube kadrolarini
desteklemek icin gerekli bilgi ve bilisim teknolojisini saglamaktan ve kendi bilgi teknolojisi
donanimlarini ABANK subelerinde barindirmaktan sorumlu olacagi belirtimektedir. Bu
baglamda Bildirim Formu’nda s6z konusu know-how transferi nedeniyle de taraflar
arasindaki iliskinin minhasir bir sekilde devam etmesinin daha ¢ok ekonomik fayda
yaratacagi ifade edilmektedir. Diger yandan Bildirim Formu’nda, ilgili pazarin birgok rakip
sigorta gsirketinin faaliyet gostermesi nedeniyle, markalar arasi rekabetin son derece
yogun ve artan urlin cesitliligine sahip bir pazar oldugu, Sézlesme konusu sigorta
branglarinda banka sigortaciligi dagitim kanallarinin nispeten disuk bir paya sahip
bulundugu, bu baglamda da bildirim konusu Soézlesme ile rekabetin zorunlu olandan
fazla sinirlanmadigi belirtilmistir.

Bildirim Formu’nda ayrica S6zlesme’nin sona ermesinden itibaren NN’ye getirilen bir yil
boyunca ABANK'In kendi dagitim kanali ile bireysel emeklilik Grlnleri sattigi musteriler
hari¢ diger musterilerine sigorta Urinl satmak amaciyla aktif pazarlama faaliyeti
gOsteremeyece@i yonundeki sinirlamanin da bu agiklamalar dogrultusunda makul bir
sinirlama oldugu ifade edilmektedir.

Konuya iliskin geg¢mis tarihli Kurul kararlarinda, muinhasirlik igeren acentelik
s6zlesmelerine uzun surelerle (15-20 yil) bireysel muafiyet taninan 6rneklerin oldugu
gorilmektedirs. lgili Kurul kararlarina konu olanlarla benzer pazar ve oyuncu
Ozelliklerine sahip mevcut dosya bakimindan da, prim hedeflerine ulagsilamamasi
durumunda sekiz yila ulasan rekabet etmeme yukumluliganin, benzer nitelikteki Kurul
kararlarinda yer alan sureler, bildiim kapsaminda yapilacak egitimsel/teknolojik
yatinmlar ve know-how transferi, taraflarin ilgili pazarlardaki dusik pazar paylari, ilgili
pazarlarda markalar arasi rekabetin 6nemli diuzeyde bulunmasi ve yogunlagmanin
dusuk olmasi gibi nedenler gercevesinde makul oldugu ve rekabeti zorunlu olandan
fazla sinirlamayacagi sonucuna varilmistir. Diger yandan, NN’'ye soOzlesme suresi
sonunda getirilen bir yilhk aktif satis kisitinin da yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde makul kabul edilebilecegi anlasiimistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, s6z konusu Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan kosullarin timand sagladigi kanaatine variimistir.

3 Ornegin, 14.09.2011 tarih ve 11-47/1166-412 sayili ve 14.09.2011 tarih ve 11-47/1165-411 sayili Kurul

kararlari.
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H. SONUC
(52) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- NN Hayat ve Emeklilik A.S ile Alternatifbank A.$. arasinda, 27.03.2017 tarihinde
imzalanan Bankasurans Soézlesmesi'nin 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

- S0z konusu Sozlesme'nin, prim hedeflerine ulagilamamasi durumunda sozlesme
suresinin bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

- Bununla birlikte, s6z konusu Soézlesme’ye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan kosullarin tmunu saglamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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