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E. DOSYA KONUSU: isttelkom istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi
Hizmetleri San. ve Tic. A.S.’nin Tesis Paylasimi Protokolli ile rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.02.2017 tarih ve 1341
sayi ile intikal eden ve Serbest Telekomunikasyon Isletmecileri Dernegi (TELKODER)
tarafindan yapilan bagvuruda;

- TELKODER uyesi sirketlerin, basta sabit telefon hizmetleri ile perakende
genigbant internet hizmetleri olmak Uzere elektronik haberlesme hizmetlerini,
yururlikte olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (5809 sayili Kanun)
hikimleri dogrultusunda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumundan (BTK)
aldiklar yetkilendirmelerle yuriten yeni nesil igletmeciler olduklari,

— TELKODER uyesi sirketlerin bir kisminin 5809 sayili Kanun kapsaminda altyapi
isletmeciligi yetkilendirmesi ile faaliyet gosterdigi; ses, internet ve katma degerli
elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulabilmesi igin zorunlu unsur olan
altyapinin kurulmasina ve igletiimesine iligkin hizmetleri iceren s6z konusu
yetkilendirmenin tam ve etkin bir gsekilde kullanilabilmesinin gegis hakki ile
mumkun olabildigi,

— Kesintisiz olarak topluma sunulmasi zorunlu olan elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulabilmesi igin gegis hakkinin vazgecgilmez nitelikte bir hak
oldugu, gecis hakki saglayicisi (GHS) kamu kurumlarinin ilgili yasal mevzuat
hidkimlerine (5809 sayili Kanun, Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin
Yurutilmesinde Gecis Hakkina Dair Yonetmelik, Sabit ve Mobil Haberlesme
Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Turli ve Benzeri Gerecin
Taginmazlardan Gegiriimesine lligkin Yénetmelik) uygun hareket ederek
yukumlulUklerini yerine getirmelerinin ve istisnai durumlar disinda gecis hakki
taleplerini olumlu karsilamalarinin gerektigi,
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— Magterilerine kaliteli ve ucuz hizmet sunmak isteyen TELKODER Uyesi
isletmecilerin  blyuksehirlerde altyapr tesis edebilmek igin Ozellikle
belediyelerden gecis hakki talebinde bulunduklari, bu kapsamda 2008-2012
yillari arasinda Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Baskanh@i (IBB) tarafindan gegis
hakki talebinde bulunan igletmecilere kazi izni verilse de 2012 yili sonrasi
donemde farkli ve degisen gerekgelerle s6z konusu izinlerin verilmesinin
neredeyse durduruldugu, iBB'den alinan verilere gére 2012-2014 yillari arasinda
isletmecilere verilen kazi izinlerinin ihmal edilebilir dizeyde kaldiginin goérulduga,
bununla birlikte verilen izinlerin de esas itibariyla yeni glizergah/yeni hat igin
verilen kazi izinleri olmayip mevcut glizergéhlardan/sebekelerden 40 metreye
kadar olan baglantilar igin Tirk Telekomiinikasyon A.S.’'ye (TURK TELEKOM)
verilen izinler oldugu, TELKODER uyesi isletmecilerin s6z konusu surecgte
neredeyse hi¢ yeni kazi izni alamadiklari ve dolayisiyla istanbul’da islem tesis
edebilmelerinin imkansiz hale geldigi,

~ IBB'nin olumsuz bakis agisinin altinda kendi istiraki olan isttelkom istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S.yi (ISTTELKOM)
aktif hale getirmek istemesinin yattiginin géraldtgu,

- ISTTELKOM'un elektronik haberlesme alaninda faaliyette bulunmak Uzere
19.10.2012 tarihinde kurulmus bir belediye sirketi olup 10.01.2013 tarihinde
Altyap! Isletmeciligi Hizmeti (B) lisansi, 26.08.2013 tarihinde Ortak Kullanimli
Telsiz Hizmeti Lisansi (K), 15.06.2015 tarihinde internet Servis Saglayiciigi (B)
lisansi alarak aktif olarak 2015 yili sonu itibariyla faaliyetlerine basladigi,

— Sbz konusu sirecte istanbul ili sinirlar icerisinde altyapi isletmeciligi hizmeti
sunmak isteyen TELKODER lyesi igletmecilerin IBB tarafindan altyap! tesisi
konusunda agik bir sekilde ISTTELKOM a yonlendirildikleri, ISTTELKOM’la tesis
paylasimi gibi anlagmalar yapmak suretiyle hizmet sunmaya zorlandiklari ve
hukuka aykiri anlagsmalar ile bir yandan yeni tesis edilecek sebekenin/altyapinin
tim giderlerini Gstlenmek diger yandan altyapi mulkiyetinin ISTTELKOM'a
birakilmasina riza gostermek zorunda birakildiklari,

- ISTTELKOM'un diger isletmecilerin gikariimasi kararinin alindi§i bircok alanda
fiber sebeke tesis etmeye basladigi,

— iBB'den Istanbul ili sinirlari igerisinde gecis hakki ve kazi izni alamayan
isletmecilerin  yetkilerinin filen hikimstz hale geldigi, pazarin farkh
konumlarinda yer alan iBB-ISTTELKOM ekonomik biitiinliiginiin dikey anlasma
yoluyla pazari diger isletmecilere tamamen kapattigi ve istanbul ilinde neredeyse
hicbir isletmecinin hizmet Uretmesine izin vermeyecek bir noktaya ulastigi,

— Sikayet konusu ilgili Urlin pazarinin "elektronik haberlesme altyapisi igletim
pazari", ilgili cografi pazarin ise “Istanbul ili” olarak degerlendirildigi,

- Sonug itibariyle IBB-ISTTELKOM ekonomik bitiinliiginin sikayete konu
islemlerinin  TELKODER Uyesi altyapi isletmecilerinin  dogrudan hizmet
sunmalarini imkansiz hale getirdigi

iddia edilerek, IBB ve ISTTELKOM hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) gercevesinde sorusturma agcilarak gerekli
incelemelerin yapilmasi, ayrica sorusturma sonucuna kadar gegcici tedbir karari
alinarak ihlale yonelik uygulamalarin durdurulmasi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Dosya konusu basvurunun elektronik haberlesme sektériinii
ilgilendirmesi sebebiyle 5809 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince
03.03.2017 tarihli ve 2913 sayili yazi ile BTK'dan gorus talep edilmistir. S6z konusu
gorus 21.04.2017 tarihli ve 2774 sayil yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Basvuruda vyer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda duzenlenen
16.05.2017 tarih ve 2017-2-11/ii sayil ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul)
24.05.2017 tarihli toplantisinda goérusulmias ve 17-17/261-M sayi ile sikayet konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onaragtirma siireci sonucunda diizenlenen 16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/OA sayili
Onarastirma Raporu ve ekleri Kurulun 27.09.2017 tarihli toplantisinda goristlmus ve
17-30/489-M ile ISTTELKOM hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. Kurul
ayni tarihli toplantisinda 17-30/489-222 say ile iBB’ye ydnelik sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, bununla birlikte, kamu gecis hakki saglayicisi olarak gegis hakki
taleplerinin kargilanmasi hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi,
aksi durumun rekabetci endiselere yol acabilecedi yéninde IBB'ye goris
gonderilmesine karar vermistir. S6z konusu goris, 01.12.2017 tarih ve 15052 sayili yazi
ile IBB’ye gonderilmistir.

Sorusturma acgilmasina ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ilk yazili savunmanin 30 gun icinde gonderilmesi gerektigine iliskin 06.10.2017 tarih ve
12370 sayili Sorusturma Bildirimi, dosya tarafina 10.10.2017 tarihinde elden yapiimis
ve ayni tarinte ISTTELKOM'da yerinde inceleme gergeklestirilmistir. 11.10.2017
tarihinde ise ISTTELKOM vyetkilileriyle gériisme gerceklestiriimistir. Gériismede talep
edilen bilgi ve belgeler 30.10.2017 tarih ve 7810 sayil yazi ile Kurum kayitlarina
girmistir. Sorusturma Bildirimine mukabil ISTTELKOM'un ilk yazili savunmasi
07.11.2017 tarih ve 8104 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma déneminde ISTTELKOM’dan talep edilen bilgiler; 24.09.2018 tarih, 6860
say! ve 27.09.2018 tarih, 6963 sayi ile, IBB’den talep edilen bilgiler 27.09.2018 tarih,
6965 sayl ve 22.11.2017 tarih 8595 sayi ile, Vodafone Telekominikasyon A.S.'den
(VODAFONE) talep edilen bilgiler 26.09.2018 tarih, 6945 sayi ve 27.09.2018 tarih, 6984
say! ile, Superonline iletisim Hizmetleri A.S.’"den (SUPERONLINE) talep edilen bilgiler
25.09.2018 tarih, 6908 sayi ile, Turknet iletisim Hizmetleri A.S."den (TURKNET) talep
edilen bilgiler 24.09.2018 tarih, 6878 sayi ile, Grid Telekomunikasyon A.S.’den (GRID)
talep edilen bilgiler 25.09.2018 tarih, 6883 sayi ve 27.09.2018 tarih, 6986 sayi ile, TURK
TELEKOM’dan talep edilen bilgiler 25.09.2018 tarih, 6912 sayi ve 26.09.2018 tarih,
6932 sayi ile, TT International Telekominikasyon A.S.’den’ (TTI) talep edilen bilgiler
27.09.2018 tarih, 6964 sayl ve 27.09.2018 tarih, 6982 sayi ile, T-Systems
Telekomulnikasyon Ltd. $ti’den (T-SYSTEMS) talep edilen bilgiler 24.09.2018 tarih,
6862 sayi ile, BT Bilisim A.S.’den (BT) talep edilen bilgiler 24.09.2018 tarih, 6865 sayi
ile, Kule Hizmet ve Isletmecilik A.S.’den (KULE) talep edilen bilgiler 24.09.2018 tarih,
6876 sayi ile, is Net Elektronik Bilgi Uretim Dagitim Ticaret ve iletisim Hizmetleri
A.S.den (ISNET) talep edilen bilgiler 26.09.2018 tarih, 6936 say! ile, BTK'dan talep
edilen bilgiler 27.09.2018 tarih, 68953 ve 6988 sayilar ile Kurum kayitlarina girmistir.

Kurulun 08.03.2018 tarihli toplantisinda, 18-07/109-M sayil ile sorusturmanin ilk alti
aylik suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmistir.

' Tesebblsin onceki ticaret unvani MTCTR Memorex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. S$ti.
(MEMOREX) olup isbu kararda MEMOREX olarak belirtilen tesebbis TTI'ya isaret etmektedir.
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Yuruttlen sorusturmaya istinaden hazirlanan 27.09.2018 tarih ve 2017-2-11/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Giyelerine ve ISTTELKOM’a 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla
birlikte talep edilmigtir. Tesebbusun ikinci yazili savunmasi, 07.11.2018 tarih ve 8039
say! ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

ISTTELKOM un ikinci yazili savunmasina karsilik hazirlanmig bulunan 26.11.2018 tarih
ve 2017-2-11/EG sayii Ek GorlUs, Kurul Uyeleri ve dosya tarafl tesebblse teblig
edilmistir. ISTTELKOM tarafindan mevcut sorusturma kapsaminda hazirlanan tclnci
yazili savunma suresi igcinde Kuruma sunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi hususu
03.01.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 19-02/12-M sayi ile 20.02.2019
tarihinde s6zIli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte soézlu
savunma toplantisi gerceklestirilmigtir.

07.03.2019 tarihli Kurul toplantisinda dosya konusunun Kurul gindeminde incelemeye
alinmasina 19-11/134-MI sayi ile karar verilmistir.

Kurul; yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazilh savunmalar, so6zliu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina gore 11.04.2019 tarih ve 19-15/214-94 sayi ile igbu nihai
karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

a) ISTTELKOM'un rakipleriyle akdettigi Tesis Paylasimi Protokoli’'niin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

b) Tesis Paylasimi Protokoli’nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagi,

c) Bu nedenle ISTTELKOMa, ayni Kanun’un 16. maddesinin iclinci fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi) hukimleri kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

d) (a) bendinde belirlenen ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesini temin etmek icin ISTTELKOM’a:

— Tesis Paylasimi ProtokolU’nden

i. Alternatif isletmecilerin kurulum maliyetine katlandiklari altyapinin
miilkiyetinin ISTTELKOM’a ait olduguna,

ii. Alternatif igletmecilerin kurulum maliyetine katlandiklari altyapinin
alternatif isletmeciler tarafindan Gguncli sahis ve kuruluslara kismen
veya tamamen kullandinlamamasi, kiralanamamasi ve
devredilememesine

yonelik olan veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden sozlesme
hakUmlerinin kaldiriimasi,

— Ayrica bir onceki madde kapsaminda degerlendirilebilecek sair
uygulamalardan/davranislardan/s6zlesmelerden kaginiimasi

yukumlaluklerinin getirilmesi gerektigi belirtiimektedir.
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I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbiis: ISTTELKOM

Bilgi teknolojileri ve elektronik haberlesme hizmetleri alanlarindaki ihtiyaglari karsilamak
ve elektronik haberlesme altyapisi sorunlarinin ¢ozumlerine katkida bulunmak amaciyla
IBB tarafindan 2012 yilinda kurulmus olan iISTTELKOM, altyapi isletmeciligi, internet
servis saglayicih@ (ISS), ortak kullanimli telsiz hizmetleri, veri merkezi isletmeciligi,
akilli kent mobilyalari ve IBB wifi hizmetleri gibi alanlarda faaliyet géstermektedir. Bu
kapsamda, BTK tarafindan 26.08.2013 tarihinde Ortak Kullanimli Telsiz Hizmeti (K),
10.01.2013 tarihinde Altyapi isletmeciligi Hizmeti (B), 15.06.2015 tarihinde internet
Servis Saglayiciligi (B) yetki belgeleri ile yetkilendirilmistir.

ISTTELKOM'un kurucularina asagidaki tabloda yer veriimektedir:
Tablo 1: ISTTELKOM'un Ortaklik Yapisi

Kurucular Pay Orani (%)
istanbul Belediyeleri Bilgi islem Enerji San. ve Tic. A.S. (BELBIM) (....)
istanbul Enerji San. ve Tic. A.S. (....)
istanbul Ulagim Haberlesme ve Giivenlik Teknolojileri San. ve Tic. A.S. (ISBAK) (.....)
Toplam 100
Kaynak: ISTTELKOM’'dan gelen cevabi yazi

ISTTELKOM’un yonetim kurulu; Osman SAVAS (Baskan), Huseyin TOK (Bsk. V.) ile
Uyeler Salih EFILOGLU, Kagan SURMEGOZ, Murat ASLAN, Suat EKINCI, Tayfun
KARALI ve Yusuf KOTIL’den olugmaktadir.

1.2.2. Altyapi Kurulum Siirecine iliskin Bilgiler

Dosya konusunun esas olarak elektronik haberlesme altyapisinin kurulumuna iligkin
oldugu gorulmektedir. Bu itibarla oncelikle altyapi kurulumuna iligkin usul ve esaslara,
ilgili duzenlemelere yer verilmesi faydali olacaktir.

1.2.2.1. Gegis Hakki ile ilgili Diizenlemeler

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve bu piyasaya yonelik artan
talep cergevesinde, yeni altyapi kurma ihtiyaci dogmus olup rekabete agilan altyapi
pazarina yeni giriglerin tegvik edilmesi ve yeni igletmecilerin piyasaya girigleri ontindeki
engellerin kaldiriimasi gerekmektedir. Bu baglamda gecis hakki, elektronik haberlesme
sektoriinde rekabet ortaminin olusturulmasi agisindan bluyuk 6nem arz etmektedir.
Altyapi hizmetleri genel olarak Uretim zincirinin en Ust basamaginda yer almakta, daha
alt basamaklara 6nemli girdiler (retmektedir. Ote yandan altyapi hizmetleri
isletmecilerin dogrudan maliyetlerine etki etmektedir.

Duzenleyici gergceve kapsaminda ele alinmasi gereken ilk duzenleme 05.11.2008 tarihli
ve 5809 sayili Kanun’dur. S6z konusu Kanun’un 3. maddesinde gegis hakki asagidaki
gibi tanimlanmistir:

“Isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve
altyapiyr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amacglar ile kamu ve 6zel
mlilkiyet alanlarinin altindan, Ustinden, lizerinden gegmeleri igin taninan haklar.”

Gegis hakkina iligkin ilke ve genel hikimler ise ayni Kanun’un “Gegis Hakki” bashkli
dérdincu boluminde detaylandiriimistir. Bu bolimde yer alan 22. maddede gegis
hakkinin; elektronik haberlesme hizmeti vermek amaciyla, her turli elektronik
haberlesme altyapisini ve bunlarin destekleyici ekipmanini, kamu ve/veya 0Ozel
mulkiyete konu tasinmazlarin altindan, dstinden, Uzerinden gecgirmek ve bu altyapiyi
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kurmak, degistirmek, sékmek, kontrol, bakim ve onarimlarini saglamak ve benzeri
amaclarla s6z konusu mulkiyet alanlarini kullanma hakkini kapsadigi ifade edilmigtir.

5809 sayili Kanun’'un 23. maddesinde gecis hakki talebinin kabullne iliskin ise su
hakim yer almaktadir:

“(1)Tasinmaza kalici zarar verilmemesi, bu tasinmaz Uzerindeki haklarin
kullaniminin  siirekli  bigimde aksatiimamasi kosuluyla, teknik olarak imkan
dahilinde, seceneksiz ve ekonomik agidan orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen gegis
hakki talepleri, makul ve hakli sebepler sakli kalmak lzere, kabul edilir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, kendilerine yapilan gecis hakki talebini iceren
bagvurulari éncelikli olarak ve gecikmeye mahal vermeden, degerlendirir ve altmig
gun iginde sonucglandirirlar. Benzer konumdaki igletmeciler arasinda ayrim
gbzetmeksizin seffaf davranilir.”

Yukarida yer verilen duzenleme ile gecis hakki saglayicilarina gecis hakki kullanimina
“katlanma” yukumlilugu ile gecis hakkinin kullaniimasina yonelik tehlikeye dusuricu ya
da zarar verici faaliyetlerden “kaginma” yukimluligu getirilmistir.

Yine ayni duzenlemede kamu gecis hakki sadlayicilarina 6zel gecis hakki
saglayicilarindan farkh olarak ek yukiamler getirilmistir. Bu baglamda, kamu gegis hakki
saglayicilari ayrim gdozetmeme ve seffaf davranma yakimlalugu altindadir.

5809 sayili Kanun’'un 24. maddesinde “Gegis hakki kapsaminda kullanilacak bir
tasinmaz (izerinde hélihazirda bu Kanun ve Kurum diizenlemeleri gcergevesinde, Kurum
tarafindan ortak yerlesim ve tesis paylasimi ylkiamliligine karar verilmis bir elektronik
haberlesme sebekesi bulunmasi halinde ortak yerlesim ve tesis paylasimina éncelik
verilir.” seklinde yer alan hukme gore gecis hakki, ancak tesis paylasimi ya da ortak
yerlesim yukimluliginin bulunmadigi hallerde kullanilabilecek bir hak olarak
tanimlanabilecektir. Baska bir ifadeyle, yeni bir altyapi tesis edilebilmesi icin, altyapinin
tesis edilecedi guzergahta ortak yerlesime ve tesis paylasimina uygun bir altyapinin
bulunmamasi gerekmektedir.

Bu noktada ortak yerlesim ve tesis paylasimi kavramlarinin tanimi ve kapsami énem
kazanmaktadir. 5809 sayili Kanun’un 12. maddesinde ortak yerlesim ve tesis paylasimi,
islemecilere getirilebilecek yukumlUlukler arasinda sayilmaktadir. Anilan Kanun’'un
“Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi” baslikli 17. maddesinin ilk fikrasinda,

“Bir isletmecinin tesislerini kamuya veya Uglincl sahislara ait bir arazinin (zerine
veya altina yerlestirebildigi veya bu tir arazileri kullanabildigi veya kamulastirma
muiessesesinden yararlanabildigi hallerde Kurum, c¢evrenin korunmasi, kamu
sagligi ve giivenligi, sehir ve bdlge planlamasi ve kaynaklarin etkin kullaniimasi
gereklerini gbzeterek ilgili isletmeciye s6z konusu tesisleri ve/veya araziyi makul bir
bedel karsiliginda diger isletmecilerle paylagsmasina iliskin rekabet U(zerindeki
etkileri dikkate alarak yikumldliikler getirebilir.”

hiakmu yer almaktadir. Bu madde ile gegis hakki kavraminin sinirlari belirlenmig, ayni
zamanda tesis paylasimina iligkin temel prensipler ortaya konmustur.

S6z konusu hukimlerden gorildigua tzere, 5809 sayili Kanun kapsaminda gerek gegis
hakki gerekse ortak yerlesim ve tesis paylasimi kavramlarina temel olarak BTK’nin
gorev ve yetkileri dahilinde yer verilmektedir. Buna karsin, 26.09.2011 tarihli ve 655
saylili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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Kanun Hukimde Kararname'nin (655 sayili KHK) 13(h) maddesinde?, Bakanlik
blnyesinde yer alan Haberlesme Genel Mudurliginin goérevleri arasinda “sabit ve
mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tirlli kablo ve benzeri
gerecin taginmazlardan geciriimesiyle ilgili gecis hakkina iliskin usul ve esaslar ile
bunlarin tasinmazlardan gecgiriimesi igin uygulanacak Ucret tarifelerini belirlemek ve
denetlemek” de sayllmigtir. Boylelikle, 655 sayili KHK ile gecis hakkina iligkin
duzenleme yetkisi Bakanliga ge¢mis, ancak tesis paylasimi ve ortak yerlesim
yukumlalugune iliskin dizenleme yapma yetkisi BTK’da kalmistir.

665 sayill KHK’nin yururluge girmesinin akabinde, Bakanlik tarafindan, “Sabit ve mobil
haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tirlti kablo ve benzeri gerecin
tasinmazlardan gecirilmesiyle ilgili gegis hakkina, bu hakka iliskin uygulanacak Uicret
tarifesine ve bu Ybénetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iliskin usul ve
esaslari belirlemek” amaciyla hazirlanan Gegis Hakki Yonetmeligi 27.12.2012 tarihli ve
28510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge girmistir.

Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “gecis hakki” kavrami 5809 sayili Kanun’un
3. maddesindeki gibi tanimlanmis ve Yonetmelik'in 5. maddesinde ise gegis hakki
uygulamasinda esas alinacak ilkeler sayilmistir. Ulke kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasi, etkin ve surduarilebilir rekabet ortaminin saglanmasi, gecis hakki
taleplerinin yasal sure igerisinde cevaplanmasi, ilgili mevzuata aykiri olmamak kosulu
ile gecis hakkinin kullaniimasinin 6ncelikle taraflarin anlasmasina bagli olmasi,
taleplerin teknik agidan mumkin, ekonomik agidan orantili ve makul olmasi, tesis
paylasimi ve ortak yerlesime oncelik verilmesi, s6z konusu ilkeler arasinda yer
almaktadir.

Gecis Hakki Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore gecis hakki talep edilen
guzergah Uzerinde tesis paylagimi yukumlaligune karar verilmis bir elektronik
haberlesme sebekesi ve/veya altyapisi bulunmasi halinde, tesis paylasimina iligkin
mevzuat hukUmleri uygulanacaktir. Bir baska deyisle, 5809 sayili Kanun’da da
ongoruldugu gibi, gecis hakki ancak talep edilen gluizergah Uzerinde tesis paylasimina
iligkin bir yukimlulik olmamasi halinde uygulanabilecektir. Bu baglamda, ayni
maddenin ikinci fikrasina gore bagvuru sahibi igletmeci, tesis paylagiminin mimkudn
olmadigi belgelendikten sonra gegis hakki kullanim onayini alabilmek i¢in Bakanlik’a
basvurabilecektir.

ilgili diizenlemede ifade edilen “tesis paylasiminin miimkiin olmamasi” lafzinin nasil
degerlendiriimesi gerektigine iliskin aciklama Bakanlik tarafindan hazirlanan “Sabit ve
Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tlirlli Kablo ve Benzeri
Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine lliskin Yénetmeligin Uygulanmasi Hakkinda
Usul ve Esaslarin 6. maddesinin onuncu fikrasinda yapilmistir. ilgili hikkme gore, i)
Isletmecilerin kullanim onayi almak istedikleri gilizergahin gectigi yerlerde elektronik
haberlesme altyapisi bulunan diger isletmecilere yaptiklari tesis paylagimi basvurusu
Uzerine tesis paylasimi talebinin karsilanamayacak olduguna iligkin yazili bir cevap
alinmasi, ii) Tesis paylagsimi basvurusunu miteakip tesis paylasimi mevzuati®
kapsaminda belirlenen sure igerisinde, altyapi sahibi isletmeciden yer etidu slresi ve

2 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararname kapsaminda anilan hikim miulga edilmis olup, ayni hikim, Cumhurbaskanhg: Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'nin (No:1) 483. maddesinin (h) bendinde diizenlenmektedir.
3 Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi'nin (Tesis Paylagimi
Tebligi) 10. maddesi.
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Ucretine dair yazili bir cevap alinamamasi, iii) Yer etidu Ucretinin 6denmesini mateakip
tesis paylasimi mevzuati kapsaminda belirlenen sure igerisinde tesis paylagimi talebine
iliskin yer etidl sonucunun bagvuru sahibine bildiriimemesi durumunda Yoénetmelik’in
6. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, tesis paylasiminin mimkuin olmadiginin
belgelenmesi sarti saglanmig olmaktadir.

Ayni duzenlemenin 8. maddesine gore ise isletmecinin, kurulu bulunan elektronik
haberlesme altyapi ve/veya sebekesindeki bir noktadan yalnizca son kullanici musteri
veya musteri grubuna ulagsmak amaciyla kuracagi 400 m ve altindaki musteri baglanti
guzergahlari igin, mevzuata aykiri hareket etmemek sartiyla, Bakanliktan kullanim
onayl almasina gerek yoktur. Bu durumda, Bakanlikga kullanim onayi verilmis
sayllmaktadir. Ancak, tesis paylasiminin mumkun olmasi durumunda, tesis paylasimina
oncelik verilir. Boyle bir durumda igletmeci, gegis hakki kullanim onayi almak igin
Bakanlik’a basvuru yapmaksizin gecis hakkini kullanmak amaciyla ilgili GHS'ye
basvuruda bulunabilmektedir.

Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 6. maddesinin yedinci fikrasinda Bakanlik tarafindan
isletmeciye gecis hakki kullanim onayi verilmesi durumunda asagidaki hukimlerin
uygulanacagi belirtilmistir:

a. Ozel miilkiyete konu tasinmazlarda isletmeci ile GHS; ilgili mevzuata aykiri
olmamak kosulu ile gegis hakkina iligskin anlagsmalari, 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakli kalmak lizere serbestce yapabilirler.
Gecis hakkina iliskin anlagsmalarin ekinde; isletmecinin Kurum tarafindan
yetkilendirildigine dair belge, kurulacak altyapiya iliskin proje dosyasi ve
Bakanliktan alinan kullanim onayi belgeleri yer alir.

b. Hazinenin &zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlar ile miilkiyeti veya tasarrufu belediyelere ve kamu kurum ve
kuruluglarina ait tasinmazlar ile 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu
kapsaminda kalan yerlerde gecis hakkini kullanacak igletmeci, ilgili GHSye Ek-
2’de yer alan belgeler ve Bakanliktan alinan kullanim onayi ile birlikte basvuruda
bulunur. GHS kendisine yapilan gegis hakki talebi bagvurularini mevzuat
cercevesinde en geg altmis glin igerisinde sonuglandirir ve sonucunu igletmeciye
bildirir. Gegis hakki talebinin reddedilmesi durumunda yapilan bildirimde red
gerekgeleri agikga belirtilir.

5809 sayili Kanun hukumleri paralelinde kamu gecis hakki saglayicilarina talep
bagvurularini 60 gun igerisinde sonug¢landirma yukuamlulaga getirilmigtir. Zorunlu gegis
hakkinin saglanmasini teminen, gecis hakki talebi reddedilirse igletmeciye Bakanlik’a
basvurma olanagi taninmig, dolayisiyla Bakanlik sorunun ¢6zimda igin bagvurulacak
merci olarak tayin edilmigtir. Ancak Bakanlik’in Onerecegi ¢ozUmun baglayiciligi
bulunmamaktadir. Taraflarin anlagamamalari sonucunda igletmecinin yargiya
basvurmasi durumunda zorunlu gecis hakkinin tesisi mumkun olabilecektir.

Yukarida yer verilen mevzuat uyarinca, yetkilendiriimis bir elektronik haberlesme
isletmecisi tarafindan, gecis hakkindan yararlanilarak bir elektronik haberlesme
altyapisinin  kurulabilmesi i¢in dncelikle s6z konusu igletmeci tarafindan, ayni
guzergahta tesis paylagimi yukimluligu olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, yeni bir altyapi tesis etmek isteyen isletmeci, dncelikle tesis paylagsimina
iliskin mevzuat hukumlerine tabi olacak, eger talep edilen guzergahta tesis paylasimi
yukimlaligu mevcut degdilse gecis hakkina iliskin dizenlemeler gergevesinde gegis
hakkindan yararlanabilecektir.
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5809 sayili Kanun ve Gegis Hakki Yonetmeligi’'nde isletmeci ile GHS’nin gecis hakkina
iliskin anlagsmalari serbestce yapabilecegi duzenlenerek, anlasma serbestisi
ongorulmaustir. Yéonetmelik'te gecis hakki sdézlesmelerinin sekil sartina yonelik herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yine Yonetmelikin 7. maddesinde isletmecinin, Bakanlik'in aksi bir beyani
bulunmadikga, en az kendi ihtiyacini karsilayan altyapi kadar bir altyapiyr diger
isletmeciler igin de kurma yukumlaltgu getirilmistir.

Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 9. maddesi ile ger¢cek ve 6zel hukuk tuzel kisilerine ait
mulkiyet alanlari harig tutularak gegis hakki tcretinin ast sinirlari belirlenmisg, gegis hakki
ucreti disindaki Ucretlerin taraflarin serbest iradesi ile belirlenmesi yolu tercih edilmistir.
Anilan maddede, diger bedel ve tazminatlarin belirlenen ilkelere uygun olmak kosuluyla
gegis hakki anlasmasinda aksi belirtiimedigi takdirde igsletmeci tarafindan karsilanacagi
hukmolunmustur.

Yonetmelik'in 10. maddesinde igletmecilerin Bakanlik’tan kullanim onayi almalarindan
itibaren en ge¢ 120 gun icerisinde gecis hakki saglayicilarina basvurmasi, GHS’ler ile
anlagsmaya varmasl, kazi ruhsati tamamlanarak ingaat galismalarina baglamasi ve
sonucu Bakanlik’a bildirmesi gerektigi, slrecin tamamlanamamasi durumunda,
gecikmenin isletmeciden kaynaklanmadiginin Bakanlik¢ga kabulu haric olmak Uzere,
kullanim onayinin iptal edilecegi dizenlenmigtir.

Gecis Hakki Yonetmeligi'nin Denetim bagslkli 18. maddesi uyarinca Bakanlk’in
Yonetmelik kapsaminda yer alan ig ve islemleri, gecis hakki talep edilen guzergahi ve
altyapinin durumunu denetleyebilecegi, dizenlemelere aykiri hareket eden igletmecinin
mevcut kullanim onayini iptal edecegi, Ydnetmelik'in uygulanmasinda rekabeti
engelleyecek sekilde davranmasi veya baska bir igletmecinin gegis hakki talebini
engelleyecek bicimde hareket etmesi durumunda ilgili kurum ve kuruluslarin gorusleri
alinarak mevcut kullanim onayini iptal edecegi 6ngorulmustar. Kullanim onayi iptal
edilen isletmecinin bir yil boyunca kullanim onayl basvurulari degerlendirmeye
alinmayacaktir. Kamu gecis hakki saglayicilarinin ' Yonetmelik hukumlerine aykiri
hareket etmeleri halinde, 6rnegin tavan Ucret tarifesine uymamalari durumunda ne gibi
yaptirrmin uygulanacagi veya Bakanlik'in herhangi bir yaptirrm gucu 5809 sayil
Kanun’da oldugu gibi Gegis Hakki Yénetmeligi'nde de dizenlenmemistir.

1.2.2.2. Tesis Paylagimi ile ilgili Diizenlemeler

Tesis paylagsimina iligkin olarak, 31.12.2003 tarihinde yururlige giren ve en son
02.12.2010 tarihinde degistirilen Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'in (Tesis Paylasimi Tebligi) hikimlerinin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. S6z konusu Teblig’in 1. maddesinde Teblid’'in amaci; elektronik
haberlesme sektorinde, mevcut altyapilara erigsimin ve kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi, sdrdurulebilir rekabet ortaminin olusturulmasi, yatinm ve hizmet
maliyetlerinin asgari dizeye indirilmesi, ¢cevrenin korunmasi, kamu saghgi ve guvenligi
ile sehir ve bolge planlamasi gerekleri gozetilerek ilgili isletmecilere getirilecek ortak
yerlesim ve tesis paylasimi yukumluliklerinin ve bu yukumlaliklerin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir.

Teblig’in 4. maddesinde tesis paylasimi, “elektronik haberlesme hizmeti sunumunda
kullanilan boru, kanal, direk ve kuleler dahil ilgili tesis ve cihazlarin diger isletmeciler
tarafindan da kullanilmasi veya paylasiimasi” seklinde tanimlanmistir.

Teblig’in “Tesis Paylagimi Yukimlalugu” baslikh 9. maddesine gore, tesislerini kamuya
veya ucgluncu sahislara ait bir arazinin Uzerine veya altina yerlestirebilen veya bu tur
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arazileri kullanabilen veya kamulastirma muiessesesinden yararlanabilen igletmeciler
tesis yukumlisu olarak belirlenmis olup s6z konusu yukumlalik ancak teknik
imkansizhgin mevcut oldugu ya da kapasite yetersizliginin bulundugu ve kapasite
artirrm imka&ninin olmadigi hususlarindan birinin tesis paylagimi yakumlusu tarafindan
objektif kriterlerle kanitlanmasi halinde kismen ya da tamamen kaldirilabilmektedir.

Teblig’in “Tesis Paylasimi Taleplerinin Degerlendiriimesi” baslkh 10. maddesinin ilk
fikrasinda tesis paylasimi taleplerinin degerlendiriimesinde uyulacak usul ve esaslar
siralanmigtir. Buna gore;

Tesis paylasimi bagvurusunda asgari olarak; talebin maksadi ile tesis paylagimi
talebine konu tesis ve bu tesise kurulacak kablo/cihazlarin &zellikleri
belirtiimelidir.

Tesis paylagimi yukimlusl, bagvuruyu azami on bes gun igerisinde
cevaplandirmalidir. Talebin 9. maddede sayilan nedenlerle uygun gorulmemesi
halinde, belirtilen sure icerisinde gerekgeleri ayrintili olarak ve kanitlayici
belgeler sunulmak suretiyle igletmeciye bildirilmelidir. Talebin uygun goérulmesi
halinde ise, belirtilen sure icerisinde talebe konu tesisin tesis paylagsimina
elverigli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak yer etudu suresi ve Ucreti
isletmeciye bildirilmelidir.

— Isletmecinin yer etiidii siiresi ve cretini kabul ettigini bildirmesini miiteakip azami
otuz gun igerisinde talebe konu tesise iliskin yer etidu gergeklestiriimeli ve
sonucu isletmeciye Dbildirilmelidir. Yapilan yer etudld sonucunda talebin
kargilanabilecek  olmasi  durumunda  uygulanacak Ucretler, talebin
karsilanamayacak olmasi durumunda ise ayrintih gerekgeleri igletmeciye
bildirilmelidir.

Tesis paylagsimi yukimlUsu, isletmecinin yer etidld sonucunu kabul ettigini
bildirmesini ve tesis paylagsiminin kargilanmasina iliskin hukim ve kosullari
iceren anlasmanin taraflarca imzalanmasini miteakip azami altmis gun iginde
ilgili tesisi paylasima hazir hale getirmelidir. S6z konusu tesis herhangi bir ilave
calisma yapiimaksizin kullanilabilecek durumda ise on bes gun icerisinde
paylasima hazir hale getirilmelidir.

— [sletmeci, tesisin paylasima hazir hale getirilmesini miteakip altmis giin
icerisinde tesis paylasimina konu kablo/cihazlarin kurulumunu tamamlayarak
kullanima gegmelidir. isletmecinin yapaca@i kurulum calismalari tesis paylagimi
yukimlUsunun bilgi ve gozetiminde yapilmahdir.

S6z konusu 10. maddenin ikinci fikrasina gore BTK, yukarida yer verilen yer etidu
suresi ve yer hazirlama suresi de dahil olmak Uzere tesis paylasimi kapsaminda
uygulanacak sureleri ilgili tesislerin teknik ve ekonomik Ozelliklerini dikkate alarak
farkhlastirmaya ve tesis paylasimi taleplerinin Teblig’e uygun olarak kargilanmasini
teminen yeni sire ve kosullar belirlemeye yetkilidir. Baska bir deyisle, Teblig'de
ongorulen sireler ancak BTK tarafindan degistirilebilmektedir.

Ucretlere iliskin olarak Teblig'in 12. maddesinde, ortak yerlesim ve tesis paylagimi
yukumlisu tarafindan basvuru sirasinda ortak yerlesim ve tesis paylasimi talebi igin
gerekli tetkik ve incelemeler ile yer etidu ¢alismalarinin yapilmasina yonelik faaliyetlere
karsilik makul bir Ucretin talep edebilecegi belirtimektedir. Buna gore, Ucret talebi
ihtiyari bir hak olarak gérulmekte ve “makul” bir seviye ile sinirlandiriimaktadir.
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Tesis paylasimina iliskin yukarida yer verilen genel dizenleyici ¢gergevenin ne sekilde
hayata gecirilece@i buyuk olgide BTK kararlari ile belirlenmistir. Bu boliumde sadece
dosya konusuyla ilgili olabilecek kararlara yer verilecektir.

Bu kapsamda ilk olarak, 12.04.2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 say:i ile kabul edilen
“Tesis Paylagimi YUukimluliga ve Uygulamasi” konulu karar hakkinda bilgi verilecektir.
S0z konusu karar ile;

— Sabit elektronik haberlesme altyapisi kurmaya ve igletmeye yetkili isletmecilerin,
01.09.2013 tarihi itibariyla gegerli olmak uUzere ilgili haberlesme altyapi ve
sebekesinde tesis paylasimi (boru, kanal, g6z, vb.) yukimlaligine tabi
kilinmasi,

— Tesis paylagimi yukimlaligutne tabi kilinan isletmeciler tarafindan hangi illerde
altyapilarinin bulundugu bilgisinin BTK internet sayfasinda yayimlanmasi ve bu
cercevede, tesis paylagsimi talebinde bulunacak isletmecilerce, s6z konusu
bilgiler dogrultusunda talebe konu il/illerde altyapisi bulunan isletmecilere tesis
paylasimi basgvurusu yapiimasi,

Tesis paylasimi yukumlalugune tabi kilinan igletmecilerce kendilerine iletilen tesis
paylasimi taleplerinin anilan belgenin ekinde yer verilen usul ve esaslar
kapsaminda deg@erlendirilerek sonuclandiriimasi,

Yeni bir ilde altyapi tesis eden igletmeci tarafindan guncel altyapi bilgisini yeni
altyapinin kullanilabilir hale geldigi ayin sonu itibariyla BTK’ya sunulmasi

Tesis paylasimi yukumlaligune tabi kilinan isletmecilerce tesis paylasimi
ucretlerinin 01.07.2013 tarihine kadar BTK’ya sunulmasi ve bahse konu
Ucretlerde yapilacak degisikliklerin yuartrlige girmesinden bir ay énce BTK’ya
iletiimesi

hususlari hUkme baglanmigtir.

Bahse konu kararda yer verilen hususlar igerisinde en dikkat gekici olani ilk maddede
yer almaktadir. Buna gére, herhangi bir pazar analizine ve Etkin Piyasa Gulicu (EPG)
analizine tabi tutulmadan altyapi kurmaya ve igletmeye yetkili tum isletmeciler
01.09.2013 tarihinden itibaren tesis paylagsma yukumlualugune tabi kilinmigtir.

Akabinde BTK tarafindan 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188 sayili karari ile
Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erigsim Pazar Analizi dokimani kabul edilmistir. S6z
konusu karar ile TURK TELEKOM toptan fiziksel sebeke altyapisina erisim pazarinda
EPG ilan edilerek referans teklif yayinlama da dahil cesitli yukumlUluklere tabi
Kilinmistir. Bu dogrultuda 17.06.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile
“Referans Tesis Paylagimi ve Aydinlatiimamis Fiber Teklifi (RETPAFT)” onaylanmigtir.

RETPAFT, isletmecilerin dogrudan abonelere erisim saglama veya arabaglanti, veri
akis erisimi, yerel aga ayristiriimis erisim ve kismi kiralik devre hizmetleri kapsaminda
TURK TELEKOM santral binalarinda teslim aldiklar trafigi kendi varlik noktalarina
tagima (backhaul) amaciyla TURK TELEKOM’un yer alti veya havai tesislerini (g6z,
kanal, boru, direk, menhol vb.) kullanmalarini ifade eden tesis paylasimi ve
haberlesmeye elverisli olan ancak her iki ucunda aktif sistem bulunmayan fiber optik
kablolarin talep eden isletmecilere kiralanmasini ifade eden aydinlatiimamis fiber
hizmetine iligkin usul ve esaslari igermektedir.

RETPAFT'In “Amag¢ ve Kapsam” baslkli maddesine gore, referans teklif, TURK
TELEKOM'un tesis paylasimi hizmetlerine iligkin olarak;
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— Arabaglanti veya yerel aga ayristirilmig erisim veya veri akis erigsimi veya kismi
kiralik devre hizmetleri icin sahip oldugu tesislerin paylasimi hizmetini,

— Herhangi bir ucu TURK TELEKOM sistem/cihazlarinda sonlanmayan ancak her
iki ucu da TURK TELEKOM erisim sebekesi dahilinde olan ve igletmecinin
cekirdek ve backhaul sebekesini icermeyecek sekildeki tesis paylasimi (boru,
kanal, g6z) hizmetini,

aydinlatiimamis fiber hizmetlerine iligkin olarak ise;

— isletmecinin tesis paylagsimina iliskin talebinin kargilanamadigi durumda, talep
edilen guzergahta tesis paylasimina uygun baska bir isletmeci altyapisinin
bulunmamasi kaydiyla, ayni glzergah icin cekirdek sebeke, backhaul ve
FTTH/B22 amacl hari¢ olmak Gzere aydinlatiimamis fibere erisim hizmetini

sunabilmesi icin gerekli olan usul, esas ve Ucretlerin belirlenmesini igermektedir. Bu
cercevede RETPAFT ile aydinlatimamis fibere erisim de dizenlenmigtir. Son olarak
TURK TELEKOM ve igletmecilerin uygulamada karsilastiklari sorunlarin ¢ézimi ve
tesis paylasimi slreclerinin iyilestiriimesi amaciyla BTK’'nin 29.07.2015 tarih ve
2015/DK-ETD/359 sayili karari ile RETPAFT guncellenmistir.

1.2.2.3. Altyapi Tesis Sureci

Yukarida yer verilen duzenlemeler 1s1ginda bir igletmecinin altyapi tesis edebilmesi icin
izlemesi gereken yol asagidaki sekil vasitasiyla 6zetlenmektedir:

Sekil 1: Altyapi Tesis Sireci
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Altyapi isletmecisine
Tesis Paylasim
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Altyapi Yok
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Alinamadi
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Yukaridaki sekilde de goruldugu Uzere altyapi isletmecisi firma tarafindan oncelikle
altyap! tesis edilecek guzergahta ortak yerlesime ve tesis paylasimina uygun bir
altyapinin olup olmadigi tespiti yapilmakta, altyapi oldugu durumda tesis paylagimi
sureci yurutulmektedir. Altyapi tesis etmek isteyen isletmeci oncelikle altyapi sahibi
isletmeciye tesis paylasimi talep basvurusunda bulunur, talebin uygun goérulmesi
halinde talebe konu tesisin tesis paylagsimina elverisli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilacak yer etudu suresi ve Ucreti isletmeciye bildirilir, igletmecinin yer etut
suresi ve Uucretini kabul etmesini muteakip talebe konu tesise iligkin yer etudu
geceklestirip sonucu igletmeciye bildirilir, igletmecinin yer etidu sonucunu kabul
etmesinin ve tesis paylagsimina iliskin hilkim ve kosullari igeren anlagmanin taraflarca
imzalanmasinin ardindan azami altmis gun iginde ilgili tesis paylagima hazir hale
getirilir.

Altyapinin tesis edilecegi guzergahta ortak yerlesime ve tesis paylasimina uygun bir
altyapinin olmamasi durumunda ise gegis hakki sureci baglamaktadir. Altyapi tesis
etmek isteyen igletmeci tesis paylasiminin mumkuan olmadigini belgeledikten sonra
gecis hakki kullanim onayi alabilmek icin dnce Bakanlik’a, kullanim onayi belgesi
aldiktan sonra da kazi ruhsati alabilmek icin ilgili GHS’ye basvurmaktadir. Dosya
dzelinde isletmeciler istanbul ili icin IBB Altyapi Koordinasyon Mudirliigi'nden kazi
ruhsatini almaktadir. Mudurligin kazi ruhsati ile alakal dijital platformundan ilgili
glzergahin talebi yapildiktan sonra form doldurularak ilgili altyapi kurumlarindan
(istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi [iSKi], istanbul Gaz Dagitim Sanayii ve Ticaret
A.S [IGDAS], TURK TELEKOM, IBB Yol Bakim Mudurliigl gibi) kaziya iliskin gerekli
izinlerin alinmasini mateakip talep, Altyap1 Mudurligua tarafindan onaylanmaktadir. Kazi
ruhsati formundaki glzergédhin uzunluguna goére hesaplanan har¢ bedellerinin
odenmesiyle sure¢ tamamlanmakta ve insaat muhendisligi asamasi baslamaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazarlari Hakkinda Genel Bilgiler*

5809 sayili Kanun hukumleri dogrultusunda BTK tarafindan elektronik haberlesme
hizmeti vermek Uzere yetkilendirilen igletmeciler, son kullanicilara sabit telefon
hizmetleri ile perakende genigbant internet hizmetleri temelinde ses, gorintu ve veri gibi
elektronik haberlesme UrUnlerini sabit ve mobil sebekeler araciligiyla sunmaktadir.
Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulabilmesi igin igletmeciler tarafindan santralleri
ile son kullanicilar arasinda fiziksel baglanti kurulmasi gerekmektedir. Fiziksel baglanti
Uc ydntemle gerceklestirilebilmektedir: isletmecinin, i) Bakanlk’'tan alinan gegcis hakki
kullanim onay! dogrultusunda kazi yaparak boru, kanal, gdz, menhol, kule ve direk gibi
altyapi unsurlarini kurmasi, ii) yerlesik isletmeciye ait boru, kanal, gdéz, menhol, kule ve
direk gibi altyapi unsurlarini kiralamasi ve iii) yerlesik isletmeciye ait fiziksel altyapiya
cesitli ydontemlerle toptan seviyede erigsmesi.

Elektronik haberlesme sebekelerinin elektriksel olmayan ingaat muhendisligine yonelik
unsurlari pasif altyap! unsurlari olarak isimlendiriimektedir. Pasif altyapi unsurlarini
gecis hakki, kanallar, gozler, direkler, kuleler, montaj direkleri, ekipman odalari ve ilgili
gu¢ kaynaklari, klimalar ve glvenlik sistemleri olarak siralamak muamkuindar. Aktif
altyapi unsurlari ise fiber sebekelerde anahtar digimlerine ve yonetim sistemlerine
erisim icin iletim saglayan unsurlar olarak karsimiza gikmaktadir.

Altyapi isletmeciligi ruhsati kapsaminda yurutulen iddia konusu altyapi igletmeciligi
hizmeti, BTK tarafindan hazirlanan “Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve

409.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili Kurul kararindan yararlaniimistir.
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Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Sureleri Dokimani’nda tarif edilmektedir. Buna gore
altyapi isletmeciligi hizmeti; telefon hizmeti hari¢ olmak Uzere, igletmecilere ve
kullanicillara elektronik haberlesme hizmetleri sunulmasina imkan saglayan
transmisyon altyapisinin kurulmasi ve igletiimesidir. Bu baglamda isletmeci; kablolu
olarak transmisyon altyapisi kurma ve igletme, diger isletmecilerin varlik noktalari
arasinda bagdlanti saglama, karasal ve/veya denizalti transmisyon altyapisini Ulke
sinirlari icerisindeki bir nokta ile ulke sinirlari disindaki bir nokta arasinda kurma ve
isletme, kule, direk, kulube, konteyner ve buna benzer tesisleri kurma ve igletme
hakkina sahiptir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazar

“llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da belirtildigi (izere, belirli bir Griin ve
onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger Urtnlerden olusan pazarlar ilgili Gran
pazarini olusturmaktadir. Bir Urlnun diger bir drunle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu
artnlerin tuketici gézunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer
olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

Dosya konusu; ISTTELKOM'un alternatif isletmecilerle yaptigi Tesis Paylagimi
Protokoll ile alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalarini engelleyerek
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasidir. Bir bagka deyisle s6z konusu iddia esasen yatirm
merdivenin son basamagi olan altyapi sahipligine iligkindir.

Yatirim merdiveni yaklasimina gore, piyasaya yeni giren bir isletmeci, dncelikle hizmet
sektoriine yogunlasmakta ve vyeterli gelir elde ettikten sonra kendi altyapisini
kurmaktadir. Piyasaya yeni giren bir igletmecinin, sektorde yeteri kadar gelir elde
etmeden altyapr yatirrmina kaynak ayirmasi mumkun degildir. Yatinrm merdiveni
yontemi ile her adimda isletmecinin belirli bir abone sayisina ulasarak, bir sonraki adim
igin birikim yapmasini saglamak amac¢lanmaktadir. Elektronik haberlesme sektorinde
bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni igletmecinin izlemesi gereken yol sirasiyla,
yeniden satis, veri akis erisimi, yerel agin paylasima acgilmasi ve son olarak da alternatif
altyapr yatinmidir. Alternatif isletmeci her basamakta hizmetlerini daha fazla
farkhlastirabilmekte ve vyerlesik operatérin altyapisina daha az badimh hale
gelmektedir.

Sekil 2: Yatirrm Merdiveni
g p ™
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Bir isletmecinin kendi altyapisina sahip olmasinin en dnemli faydasi; isletmecinin,
yerlesik isletmecinin altyapisindan bagimsiz bir sekilde hareket edebilme yetenegine,
tiketicilerin ise erisim agisindan daha fazla segenede kavusabilme imkanina sahip
olmasidir®. igletmeci kendi altyapisina sahip oldugu durumda sebeke, maliyet, hizmet
kalitesi kontroli ve gelecek garantisi saglamakta ayrica 6zkaynak yaratabilmektedir®.
Kendi altyapisini kurup isleten bir igsletmeci hizmet sunumunda deg@er zinciri igindeki tim
katmanlari kontrol edecegi i¢cin maliyet, hizmet kalitesi ve yenilikgi hizmet sunumunda
bagimsiz olacaktir.

Dosya kapsaminda igletmecilerle yapilan gorusmelerde igletmecilere kendi altyapilarina
sahip olmalarinin yani yatinm merdivenin nihai basamaginda yer almalarinin dnemli
olup olmadigi sorulmus olup isletmeciler genel olarak; her operatorin oncelikle kendi
sebekesine sahip olmak istedigini, bununla birlikte altyapi tesis etmekle bagkasinin
altyapisini kullanmak arasinda yapilacak bir tercihin taraflar arasindaki anlasmaya,
sirket stratejisine, bolgeye ve tesis paylasim giderlerine bagh olarak degisebilecegi
yanitini vermislerdir.

Altyapi sahipligi ile tesis paylasimi arasinda hangisinin tercih edilecegi hususuna iliskin
dosya kapsaminda igletmecilerden talep edilen bilgilerde ise;

— Mevcutta tesis paylasimi modelini tercih eden igletmeciler icin uzun vadede onemli
olanin yatirrm merdiveni yaklasimi ¢ergevesinde kendi altyapisina sahip olmak
oldugu,

— isletmecilerin teknik ve operasyonel olarak belirli sebeke bélimlerini, gerek altyapi
planlamasini gerekse omurga ve omurga Uzerinden musterilere sunulan erigim
hizmetlerini daha dinamik hale getirebilmek bakimindan kendi sahipliginde kurmak
istedikleri,

— Musterilerden gelen talepleri hizlica karsilayabilmek adina isletmecilerin tercihinin
kendi altyapilarini olusturmak oldugu, ancak altyapinin igletiimesi agisindan ortaya
cikacak maliyetler ve yogun burokratik surecler dustunuldigunde tesis paylagimi
yonteminin de tercih edilebildigi,

— Altyap! sahipliginin planlama ve satis sureglerinde etkinlik, sorunlara hizh
mudahale ve ticari kontrol yetenegi gibi avantajlarinin oldugu,

— Abonelerine uzun vadede hizmet vermek isteyen isletmecilerin genellikle; hizmet
saglayacagl sure boyunca altyapi kullanimindan kaynakh aylhk maliyet
olusmamasi, hizmet saglayacagi lokasyonlarda gozlerden gegecek fiber kablo
sayisi gibi etkenleri kendisinin belirlemesi veya paylagimli altyapi kullaniminda
bos/uygun goéz (boru) beklenmemesi gibi avantajlari géz 6nune bulundurarak
kendi altyapisina sahip olmay: tercih ettikleri, ancak altyapi yatirrm maliyetinin
yuksek olmasindan dolayi isletmecilerin hizmet verecegdi bolgeler, bu bdlgelerde
gereken altyapi mesafesi ile abonelerine hizmet saglayacagi sureler birlikte goz
onunde bulunduruldugunda tesis paylasimi veya alt yapi sahibi olmanin her bir
durum 6zelinde avantajlarinin ve/veya dezavantajlarinin bulundugu

ifade edilmigtir.

5Gokhan EVREN; BTK Uzmanlik  Tezi, syf. 31. (https://www.btk.gov.tr/luzmanlik-
tezleri?page=1&a=9%C3%B6khan%20evren)

6 Cigdem UZER; BTK Uzmanlik Tezi, syf. 18. (https://www.btk.gov.tr/uploads/thesis/telekomunikasyon-
altyapisinin-kurulumu-ve-isletiminde-gecis-hakki.PDF)

15/77


https://www.btk.gov.tr/uzmanlik-tezleri?page=1&q=g%C3%B6khan%20evren
https://www.btk.gov.tr/uzmanlik-tezleri?page=1&q=g%C3%B6khan%20evren
https://www.btk.gov.tr/uploads/thesis/telekomunikasyon-altyapisinin-kurulumu-ve-isletiminde-gecis-hakki.PDF
https://www.btk.gov.tr/uploads/thesis/telekomunikasyon-altyapisinin-kurulumu-ve-isletiminde-gecis-hakki.PDF

(65)

(66)

(67)

(68)

(70)

19-15/214-94

Ayrica isletmecilerin elektronik haberlesme hizmetlerini sahip olduklari fiziksel altyapi
uzerinden sunmalari igletmecilere asagidaki avantajlari saglamaktadir:

— Kendi altyapisi Uzerinden sunulan hizmetler bakimindan, hizmet seviyesi
taahhitlerinde ve kalitede farklilasmaya gidilebilme, boylelikle hem daha g¢ok
musgteriye erigilebilecedi hem de fiyatta farklilasmaya gidilebilme,

— Kendi altyapisi Uzerinden sunulan hizmetlerde; kurulum, aktivasyon, arizaya
mudahale gibi musteri memnuniyetini dogrudan etkileyen kritik hususlarda,
yerlesik igletmeciye bagimli kalmadan kendi belirledigi surelerle hizmet sunabilme
ve bu yolla musteri memnuniyetini artirabilme.

Yatirnm merdiveninin en Ust kademesinde yer alan ve kendi altyapisina sahip olan
isletmeciler, sunduklari elektronik haberlesme hizmetlerinin unsurlari (hizmet kalitesi ve
cesitliligi, fiyatlari, bakim ve onarim suregleri vb.) Gzerinde tam kontrole sahip olup daha
alt basamaklarda yer alan isletmecilerin s6z konusu unsurlar Gzerindeki kontroli
azalmaktadir.

isletmecilerin kendi altyapisina sahip olmasinin planlama ve satis siregclerinin etkinligi,
sorunlara hizli mudahale olanaglr ve ticari kontrol kabiliyeti gibi avantajlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, isletmecilerin kendi altyapisina sahip olmasi buyuk énem
arz etmektedir. Yatirrm merdiveni yaklagsimina gore de elektronik haberlesme
sektorinde tam ve etkin rekabetin saglanabilmesi i¢in ulasiimasi gereken asama altyapi
sahipligidir.

Gegis hakki ile tesis paylasiminin farkhliklarini ve dolayisiyla ilgili Grin pazarini tespit
etmek igin, yakin tarihli 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayil Tesis Paylasimi
kararini irdelemek yararli olacaktir. Anilan Kararda ilgili Urin pazari, fiziksel altyapi
unsurlarinin yerlesik isletmeci olan TURK TELEKOM tarafindan diger isletmecilere
kiralanmasi hizmetine, es deyisle tesis paylasimi hizmetine iligkin oldugundan; dosya
kapsamindaki ilgili Grtin pazarlarindan biri “boru, kanal, géz, menhol, direk ve kule gibi
fiziksel altyapi unsurlari” olarak belirlenmigtir.

Bu noktada tesis paylasimi ile gecis hakkinin birbirine ikame olup olmadiginin
deg@erlendiriimesi  gerekmektedir. Konuya iligkin duzenlemelere bakildiginda
kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi ilkesi gozetilerek tesis paylasimina oncelik
verildigi gorulmektedir. Yukarida ifade edildigi Uzere, talep edilen glzergahta yerlesik
bir isletmecinin varhdi halinde alternatif isletmecinin gecis hakkini kullanmasi mimkin
olamamaktadir. Dolayisiyla gegis hakki ile tesis paylasimi yasal dizenlemeler
bakimindan ayrismaktadir. ilaveten tesis paylasimi ile gegis hakkinin ayrildigi bir diger
husus, tesis paylasiminda yerlesik isletmeciye ait fiziksel altyapi unsurlarinin (pasif
altyapi) ve/veya aydinlatiimamis fiberin kiralanmasi s6z konusu iken, gecis hakkinin
kullaniminda mulkiyeti isletmeciye ait altyapi unsurlarinin kurulumu s6z konusudur.
Nitekim ilgili dzenlemelerde de gecis hakkinin kullanimi sonucunda kurulan altyapinin
isletmeciye ait oldugu belirtiimigtir. Dolayisiyla tesis paylasimi ile gecis hakkinin birbirine
ikame olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Elektronik haberlesme hizmetleri pazarindaki giris engellerine gegis hakki 6zelinde
bakildiginda; yasal dizenlemeler, tesis paylagimi onceligi geregi paylagsima elverisli
mevcut bir altyapi bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik slreg, burokratik islemlerin
uzun surmesi gibi etmenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu hukuki engellerin yani sira yatirrmin
yuksek maliyetli olmasi gibi ekonomik engeller de 6nem arz etmektedir.

Tim bu degerlendirmeler 1s1§inda, alternatif isletmecilerin ISTTELKOM ile imzaladigi
Tesis Paylasimi ProtokolU’nin yeni kurulacak altyapilara iliskin oldugu g6z 6nlnde
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bulunduruldugunda gegcis hakkina yonelik ruhsat/izin alinmasi, kazi yapilmasi gibi
altyap! kurulum sdrecine 6zgu burokratik ve operasyonel islemlerin s6z konusu oldugu
goOrulmektedir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda bir diger ilgili Grlin pazari “elektronik
haberlesme altyapisi kurulumu pazar” seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte Tesis
Paylasimi Protokolu mevcut altyapilari da kapsamina almakta ve isletmeciler, elektronik
haberlesme hizmetlerini sunabilmek igin altyap!i kurulumu sonrasi dosedikleri boru,
kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlarina sahip olmayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda vyapilacak degerlendirmelerde
yukarida da deginildigi Gzere “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi
unsurlari pazar”’nin da géz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan ISTTELKOM’un faaliyet alanlarina bakildiginda, tesebbiisiin altyapi
igletmeciligi, internet servis saglayiciligi, ortak kullanimli telsiz hizmetleri, veri merkezi
isletmeciligi, IBB wifi ve sayisal telsiz hizmetleri alanlarinda faaliyet gdsterdigi
gbrilmektedir. ISTTELKOM’a BTK tarafindan 26.08.2013 tarihinde Ortak Kullanimli
Telsiz Hizmeti (K), 10.01.2013 tarihinde Altyapi isletmeciligi Hizmeti (B), 15.06.2015
tarihinde Internet Servis Saglayiciligi (B) yetki belgeleri indas edilmistir. Bu yetki
belgelerine sahip ISTTELKOM; dosya baglaminda hem iist pazar olan altyapi
isletmeciligi alaninda, hem de toptan ve perakende dizeyde olmak Uzere elektronik
haberlesme hizmetleri pazarinda faaliyet gdstermektedir. Her ne kadar henliz elektronik
haberlesme hizmetleri pazarinda aktif olmasa bile, bu hizmetlere iligkin yetki belgelerine
haiz olup, internet sitesinde de’; “gelecegin telekomiinikasyon ihtiyaglarina cevap
verecek fiber optik altyapi hizmetleri ile kurum ve kuruluslarin her tirlli elektronik
haberlegsme iletisim ihtiyaglarini giderecek yeni nesil genisbant internet hizmetleri
sunmakta” oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ISTTELKOM, Tesis Paylasimi Protokolii
imzaladigi alternatif isletmecilerle her iki pazarda da rakip konumda oldugundan, isbu
dosya kapsamindaki bir diger ilgili Grin pazari “toptan/perakende elektronik haberlesme
hizmetleri pazari” olarak belirlenmisgtir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ézellikle ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bodlge ile komsu bodlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farkhligin  olup olmadidi gibi wunsurlar dikkate alinir. Basvuru konusunun;
ISTTELKOM'un, Tesis Paylasimi Protokoli ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi
oldugu ve ISTTELKOM’un iddia konusu uygulamalarinin istanbul ilini kapsadigi g6z
éniinde bulunduruldugunda, ilgili cografi pazar “istanbul ili” olarak tayin edilmistir.

l.4. Tesis Paylagimi Protokolii

Tesebblus tarafindan 07.09.2016 tarihinde (.....), 17.11.2016 tarihinde (.....), 03.01.2017
tarihinde (.....), 01.01.2018 tarihinde (.....) ile Tesis Paylagimi Protokol(i imzalanmistir8.
Ayrica 2016 tarihinde belirli bir guzergah icgin gegerli olmak tzere (.....) ile (.....) Tesis
Paylasimi Protokolu akdedilmigtir.

Tesebbusln alternatif igletmecilerle 2016 yilinda® imzaladidi Tesis Paylasimi Protokol(i
baglikli s6zlesmenin konusu, figletmecinin mdisterilerine elektronik haberlesme

7 http://isttelkom.istanbul/hizmetlerimiz/internet-hizmetleri/

8 [STTELKOM ile TURK TELEKOM arasinda benzer bir sézlesme iligkisi bulunmamaktadir.

SAlternatif isletmecilerle Tesis Paylagimi Protokoli’'niin ilk imzalandigi tarih 2016 olup 2017 ve 2018
yillarinda ayni sézlesme gegerliligini stirdiirmiis ve fakat ek protokollerle degisiklikler yapiimistir. ilgili
degisikliklere asagdida ayrica yer verilecektir.
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hizmetlerinin sunulabilmesi igin Isttelkom’un tasarrufunda bulunan Tesis'te igletmeci
tarafindan Elektronik Haberlesme Altyapisi ve Sebekesinin kurulmasi ve bu kapsamda
Isttelkom tarafindan Tesis Paylasim Hakki’'nin saglanmasina iliskin usul ve esaslarin ve
taraflarin hak ve yikdmliliiklerin ve mali sartlarin belilenmesi” seklinde ifade edilmigtir.
11 maddeden olusan Protokol'de genel olarak tesis paylasiminda taraflarin hak ve
yukumlalUklerine iligkin hususlar dizenlenmektedir.

Protokol'lin Ek-1 Tesis Paylasimi Taleplerine lliskin Degerlendirme Esaslari ve
Siirecleri baglikh ekinde “isttelkom, gelen talepleri inceleyerek ilgili mevzuat
cercevesinde karsilanabilir olmasi durumunda, mevcut ve yeni yapacadi tesislerini
isletmeci ile paylasacaktir.” ifadesi bulunmaktadir. Akabinde protokol kapsaminda olan
tesislerin miilkiyeti ile Isttelkom’un fiber damar kiralamasi durumunda kullanilacak
kablonun mulkiyetinin ISTTELKOM’a ait oldugu, isletmecinin sdz konusu tesisleri
kismen veya tamamen Uguncu sahis ve kuruluglara kullandirmayacagi, kiralamayacagi
ve devredemeyecegi belirtiimektedir.

Anilan maddeler uyarinca isletmeciler tarafindan ISTTELKOM’a yapilan basvurularda,
isttelkom’un halihazirda altyapisinin bulunmasi durumunda isletmeci ile tesis paylagimi
yapilmakta, Isttelkom’un halihazirda altyapisi olmamasi durumunda ise altyapi insa
edilerek tesis paylasimi yapilmaktadir. ikinci durumda tesis edilen yeni altyapinin
milkiyeti ISTTELKOM’a aittir. isletmecilerin bu yeni tesisi kiralama, devretme yetkileri
olmadigi gibi bu tesiste baska isletmelerle tesis paylasimi da yapamamaktadir. Buna
karsilik ISTTELKOM ilgili tesisin bos gdzlerini kiralayabilmekte, devredebilmekte ve
bagka isletmecilerle tesis paylasimi yapabilmektedir.

Ek-1’in bir diger maddesinde isletmecinin talep ettigi guzergahin tesise hazir hale
getirilmesi amaciyla ruhsat, 6zel izin ve Uglncu sahislarin 6zel mulklerine (karayollari
vb.) giris gerektiren durumlarda ilgili surecgler durdurularak ruhsat ya da izinlerin
alinmasinin ardindan devam edilece@i belirtiimektedir. Ayrica ilgili ruhsat/izinlerin
alinmasi kapsaminda ortaya cikabilecek masraflarin tamami igletmeci tarafindan
kargilanacaktir. ilgili madde uyarinca ISTTELKOM un miilkiyetinde olan mevcut veya
yeni yapilan altyapi tesisi ile ilgili ruhsat/izinler ISTTELKOM tarafindan alinacak ve
masraflari talep sahibi igletmeciye ait olacaktir.

Protokol’Un tesis paylagsimi taleplerine iligkin degerlendirme esaslari ve suregleri
kisminda yer alan diizenlemeler uyarinca, ISTTELKOM tesis paylasim taleplerini 6n
incelemeden gegirerek basvuru bedelini, yer etlit/kesif bedelini isletmeciye 15 gln
icerisinde bildirecek, isletmecinin bunu kabul etmesi ile yer etit ve kesif sireci
baglayacaktir.

Protokol ekinde tesis paylasim (cretleri yer almaktadir'®. Buna gore tesis paylagimi
talepleri icin istenilen ilk kalem basvuru Ucretidir. Mevcut haberlesme altyapisi olmasi
durumunda yer etlt bedeli, mevcut haberlesme altyapisinin olmadigi durumda ise kesif
bedeli alinmaktadir. Alternatif isletmecilerden alinan altyapi katilim bedeli igin
01.01.2016 Oncesi ve sonrasi seklinde bir ayrim yapilmigtir. Buna gore 01.01.2016
oncesinde yapilan altyapilar igin Altyapir Katihm Bedeli-Tip1 ((.....) TL) aiinmaktadir.
Sonrasinda yapilmis veya yapilacak altyapilar igin ise Altyap1 Katilim Bedeli-Tip2 ((.....)
TL) ve Tip3™ ((.....) TL) alinmaktadir. Tip2 ve Tip3'?{in agiklamasinda “071.01.2016

10 Bu kisimda yer verilen tesis paylasim Ucretleri 2016 yilina iligkindir. 2017 ve 2018 yillarinda (icretlerin
kalemleri ayni kalarak miktarlari degismigtir.
1 Altyapi Katilim Bedeli-Tip2 toprak zemin altyapilar icin, Tip3 toprak zemin harici tim altyapilar igin
gegerlidir.
12 Yer verilen Tip2'ye iliskin agiklamalarin aynisi, ilgili tabloda Tip3 igin de yapilmistir.
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sonrasi yapilan mevcut altyapiyi kullanmak isteyen veya yeni altyapi talebinde bulunan
ilk isletmeci 2-B (Tip2) pozunda yer alan katihm bedelinin tamamini isttelkom A.S.’ye
6der. Ayni altyapiyi talep eden ikinci igletmeci, 2-B pozunda yer alan altyapi katilim
bedelini 1/2 oranindaki altyapi katihm bedeli Isttelkom A.S. tarafindan ilk isletmeciye
6denir. Talep eden Ulglincl ve sonraki igletmeciler 2-B pozunda yer alan altyapi katilim
bedelinin 1/2 oranini isttelkom A.S.’ye 6der ve herhangi bir isletmeciye geri 6deme
yapilmaz.” ifadeleri bulunmaktadir.

Tesis paylasim Ucretinin bir diger kalemini yillik bakim onarim ve isletme Ucreti
olusturmaktadir. Buna gore ilk igletmeciden yatirrm yaptigi yil i¢cin bakim, onarim ve
isletme Ucreti alinmamaktadir. Son olarak IBB tarafindan belirlenen gecis hakki
bedelleri tesis paylasimi kapsaminda alternatif isletmeciden alinmaktadir?3.

Tesis paylasim Ucretlerine iligkin yapilan aciklamalardan hareketle alternatif
isletmecilerden alinan tesis paylasim Ucretlerinin 01.01.2016 yili oncesi-sonrasi ve
mevcut-yeni yapilacak altyapiya iliskin olmasina gore degistigi gorulmektedir.
01.01.2016, ISTTELKOM’un altyap! isletmeciligi alaninda aktif olarak faaliyete gectigi,
gecis hakki/kazi ruhsati alarak altyapi tesis etmeye basladigi tarihtir. Tesis paylasim
Ucretleri de tesebblsin aktif faaliyete gecmesinden 6nce ve sonra olarak
farkhlastiriimistir. Buna gore alternatif isletmeciler;

- 01.01.2016 tarihi oncesinde yapilmis altyapiya iligkin tesis paylagim taleplerinde;
o Basvuru Bedelini
o Yer Etut Bedelini (TL/m (.....) TL),
o Altyapi Katihm Bedeli Tip1'i (TL/m (.....) TL)™

- 01.01.2016 tarihi sonrasinda yapilmis altyapiya iligkin tesis paylagim taleplerinde;
o Basvuru Bedelini
o Yer Etut Bedelini (TL/m (.....) TL),

o Altyapi Katilm Bedeli Tip2 (TL/m (.....) TL)"® veya Tip3't (TL/m (.....) TL)'®
(s6z konusu bedelin tamami isletmeci tarafindan isttelkom’a
odenmektedir. Ayni altyapidan tesis paylasimi yapmak isteyen ikinci
isletmecinin olmasi durumunda ikinci igletmeciden alinan altyapi katilim
bedelinin yarisi alinarak ilk isletmeciye 6édenmektedir. Uglincli ve sonraki
isletmecilerden altyapi katilim bedelinin yarisi alinmakta ve bu bedel
herhangi bir isletmeciye 6denmemektedir. Dolayisiyla ikinci ve sonraki
isletmecinin olmamasi durumunda altyapi katihm bedelinin tamamina ilk
isletmeci katlanmaktadir.)

odemektedir.

01.01.2016 tarihinden sonra yapilacak altyapiya iliskin tesis paylasim taleplerinde talep
sahibi igletmeci,

o Basgvuru Bedelini
o Kesif Bedelini (TL/m (.....) TL),

13 figili kisimda ayrica aydinlatiimamis fiber (bir damar) aylik kullanim Gcreti, yeralti tesisi kablo montaj ve
demontaj Ucreti ile refakat Gcreti dizenlenmektedir.
142018 yiliigin (.....) TL.
152018 yiliigin (.....) TL.
162018 yiliigin (.....) TL.
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o Altyap! Katilim Bedeli Tip2 (TL/m (.....) TL) veya Tip3’0 (TL/m (.....) TL)
(s6z konusu bedelin tamami isletmeci tarafindan isttelkom’a
odenmektedir. Ayni altyapidan tesis paylasimi yapmak isteyen ikinci
isletmecinin olmasi durumunda ikinci isletmeciden alinan altyapi katilim
bedelinin yarisi alinarak ilk isletmeciye 6denmektedir. Ugilincli ve sonraki
isletmecilerden altyapi katilim bedelinin yarisi alinmakta ve bu bedel
herhangi bir igletmeciye 6denmemektedir. Dolayisiyla ikinci ve sonraki
isletmecinin olmamasi durumunda altyapi katilm bedelinin tamamina ilk
isletmeci katlanmaktadir.)

o Gecis Hakki Bedeli
odemektedir.

Protokol'lin ekinde yer alan isttelkom A.S. Tesis Paylasim Talep Formu’'nda igletmeci,
altyapi paylagimi talebine konu guzergahin altyapr mulkiyetinin veya bu altyapinin
kullanim hakki ile bakim ve onarim sorumlulugunun ISTTELKOM’a ait oldugunu ayrica
kabul ve taahhut etmektedir.

ISTTELKOM ile (.....) arasinda 2018 yilinda imzalanan Ek Protokol ile tesis paylagsim
suresi 12 ay uzatilmakta ve taraflardan birisi 30 gin 6nceden fesih ihbarinda
bulunmadigi surece Tesis Paylasimi Protokoli’nin kendiliginden yenilenecegi
dizenlenmektedir. Ek Protokol uyarinca (.....)"". 2016 yilinda imzalanan Tesis
Paylasimi ProtokolU’'nde tesislerin bakimi ve ariza olusmasi halinde bu arizanin
giderilmesinin herhangi bir ek maliyet talep etmeksizin ISTTELKOM’un yiikiimliiligiinde
oldugu gorulmektedir.

Ek Protokol ile yapilan bir diger degisiklik altyapinin deplasesi durumuna iligkindir. Buna
gére “(.....).”. 2016 tarihinde imzalanan Tesis Paylasimi Protokoli’nde benzer bir
madde bulunmamaktayken ek protokol ile 2017 ve sonrasi igin (.....).

ISTTELKOM ile (.....) arasinda 2018 yilinda imzalanan Ek Protokol ile tesis paylagsim
suresi 12 ay uzatilmakta ve taraflardan birisi 30 gin oOnceden fesih ihbarinda
bulunmadigi strece Tesis Paylasimi ProtokolU’nun kendiliginden yenilenecegi ve tesis
paylasim Ucretlerinde yapilacak artis duzenlenmektedir.

I.5. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.5.1. BTK Gorust

Dosya kapsaminda yapilan basvurunun elektronik haberlesme sektorune iliskin olmasi
sebebiyle 5809 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince BTK'dan gorus
talep edilmistir. Bu kapsamda gonderilen goruste;

— 5809 sayih Kanun'da gecis hakkinin “Isletmecilere, elektronik haberlesme
hizmeti sunmak igin gerekli sebeke ve alt yapiyr kurmak, kaldirmak, bakim ve
onarim yapmak gibi amacglar ile kamu ve &zel mlilkiyet alanlarinin altindan,
tstiinden, lzerinden gegmeleri igin taninan haklari” olarak tanimlandigi,

— 5809 sayili Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinda "Tasinmaza kalici zarar
verimemesi, bu tasinmaz Uzerindeki haklarin kullaniminin sdrekli bigimde
aksatilmamasi kosuluyla, teknik olarak imkan dahilinde, segceneksiz ve ekonomik
acidan orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen gecis hakki talepleri, makul ve hakli
sebepler sakll kalmak (izere, kabul edilir." hUkmune yer verildigi, bahsi gecen

17 SUPERONLINE ile imzalanan ilk Tesis Paylagimi Protokoli’nde s6z konusu hiikiim bulunmaktadir.
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hikim gercevesinde yer alan sartlari saglayan gecis hakki taleplerinin makul ve
hakli sebepler sakh kalmak kaydiyla kabul edilmesi gerektiginin kurala
baglandigi,

— Ayni maddenin ikinci fikrasinda "Kamu kurum ve kuruluglari, kendilerine yapilan
gecis hakki talebini igeren bagvurulari oncelikli olarak ve gecikmeye mahal
vermeden degerlendirir ve altmis giin iginde sonuglandirirlar. Benzer konumdaki
isletmeciler arasinda ayrim gbézetmeksizin seffaf davranilir.” hikmuine yer
verildigi,

— Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore,
gecis hakki uygulamalarindaki ilkelerden birinin “Etkin ve sdrdlriilebilir rekabet
ortaminin saglanmasi” oldugu,

— Gegcis hakki saglayicisinin yakumlultklerine iliskin olarak ayni Yonetmelik’in 11.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda sirasiyla “GHS, gecis hakki
uygulamasinda 5 inci maddede belirtilen ilkelere uymakla ylkiamludir.” ve
“Gecis hakki saglayicisi, bir kamu kurum veya kurulusu ise kendisine yapilan
gecis hakki talebini iceren bagvurulari éncelikli olarak ve gecikmeye mahal
vermeden ilgili mevzuat gergevesinde degerlendirmekle ve altmig gln iginde
sonuglandirmakla, seffaf davranmakla ve isletmeciler arasinda ayrim
gbzetmemekle yltkimldddr. " hukumlerine yer verildigi

— Basvuru konusunun yukarida yer verilen mevzuat hukumleri gercevesinde
degerlendirilebileceginin disunuldugu

ifade edilmigtir.
1.5.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin arastiriimasi amaciyla ydrutulen sorusturma cergevesinde
ISTTELKOM'da yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelere agsagida yer verilmektedir:

Belge 1: 08.10.2015 tarihli, ISTTELKOM vyetkilileri arasinda paylasilan “isttelkom
Telekom Cozumleri Sunum” baslikli belgede asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“lletisim altyapisi genisletilirken, isletmeciler arasi rekabetin disinda kalinarak
Sehir ve IBB kazanimlari g6z éniinde bulundurulacaktir. ..

Belediyenin ruhsat verme yetkisini kullanarak yalnizca Tirk Telekom'a degil,
Isttelkom tizerinden diger Telekom operatérlerine de ¢6ziim sunulmasi (Sehirdeki
altyapinin tek elden, etkin, verimli yénetilmesi ve sdrddrdilebilir bir alt yapi kullanim
modeli ihtiyaci)...

Belediyeye ait altyapilarda; ana glizergahlarda 4, tali yollarda 2 adet boru/géz
¢coklayici,

Metro, Tramvay, Tiinel ve Metroblis glizergahlari,

Mevcut durumda IBB’ye ait olan altyapi sermaye katilimi ile Isttelkom’a devredilecek
veya gelir paylasimli model olusturulacak.

Diger operatérler tarafindan iletisim altyapi ihtiyaci durumunda, talepler isttelkom
tarafindan toplanacak,

Oncelikler ve ihtiyacglar belirlenerek bir plan dahilinde ruhsatlar isttelkom tarafindan
temin edilecek,

Yeni tesis edilecek altyapilar standartlarina uygun olarak isttelkom tarafindan
tesisedilecek,

Tesis edilen altyapinin ariza-bakim-onarim hizmeti isttelkom tarafindan verilecek...
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IBB ve Istiraklerinin internet ve data hatti hizmet taleplerinin Isttelkom tarafindan
saglanmasi ile daha dlisiik maliyette hizmet sunulmusg olacaktir.”

91) Belge 2: 09.11.2015 tarihli, bir ISTTELKOM vyetkilisinin diger yetkiliye gdénderdigi e-
postada talep Uzerine isletilecek sure¢ asagidaki gibi gosteriimektedir:

|

_
A

(92) Belge 3: 27.11.2015 tarihinde IBB yetkilisi tarafindan ISTTELKOM yetkilisine, alternatif
isletmeciler ile Belediye arasinda imzalanan Gegis Hakki Ana S6zlegsmesi gonderilerek
alternatif isletmecilerin metro guzergahlarinda bulunan kablolari ile ilgili bilgi veriimekte
ve belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“..)"

(93) Belge 4: Tesebbusun 2015 yilina ait Faaliyet Raporu’nun hizmet alani ve igletme modeli
bélimune iliskin belgede; “Belediyenin ruhsat verme yetkisini kullanarak yalnizca Tiirk
Telekom'a dedil, Isttelkom (izerinden diger Telekom operatérlerine de ¢6ziim sunulmasi
(Sehirdeki altyapinin tek elden, etkin, verimli yénetilmesi ve sdrddrilebilir bir alt yapi
kullanim modeli ihtiyaci)” ifadelerine yer verilmektedir.

(94) Belge 5: 05-07.01.2016 tarihlerinde ISTTELKOM vyetkilileri ile IBB yetkilileri arasindaki
yazismalar agagidaki gibidir:

ISTTELKOM: “(.....)"

IBB: “(.....).” (Yazisma ekinde (.....) kablolarinin bulundugu metro, metrobiis
gluzergahlari gonderilmektedir.)

(95) Belge 6: 13.01.2016 tarihli i¢c yazismada; “Arkadaslar artik stire¢ basladi Sizden ricam
streglerle ilgili tiim formlarin tamamlanmis olmasi ve talep edenlere sirasiyla bunlarin
génderelim. Asagidaki ilk isimizle baslayalim” ifadeleri gegmektedir.

(96) Belge 7: 17.01.2016 tarihli ISTTELKOM yetkililerinin birbiriyle paylagtigi isttelkom Tesis
Paylasim Planlama Raporu’nda;

Vo)

ifadeleri bulunmaktadir.
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(97) Belge 8: 27.01.2016 tarihli ISTTELKOM tarafindan (.....) gdnderilen e-postada;

“Bizden talep etmis oldugunuz lokasyonlardan asagida isimleri yer alanlar, mart
o6ncesi dénemde yapilabilir altyapilar olarak kabul gérmdigtiir Bu noktalardan
streci baglatabiliriz Sizden ricamiz siirecin hizli bir sekilde ydirttilmesi igin ana
sézlesmemizin biran evvel imza edilmesi gerekmektedir Ayrica bizden talep
ettiginiz ve bizimde gerekli onaylari alarak sizlere sundugumuz avantajli toptan
satis igcin 6n protokoliimiiziin de imza altina alinmasi gerekmekte Bu konuda hizli
dondsglerinizi bekleriz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

(98) Belge 9: 01.02.2016 tarihli belgede (.....) ile ISTTELKOM arasinda asagidaki
yazismalar yer almaktadir:

ISTTELKOM: “Bizden talep etmis oldugunuz lokasyonlar ile ilgili stireci
baglatabiliriz ama

Sizden ricamiz siirecin hizli bir sekilde ydirttilmesi icin ana sézlesmemizin biran
evvel imza edilmesi gerekmektedir

Ayrica bizden talep ettiginiz ve bizimde gerekli onaylari alarak sizlere sundugumuz
avantajli toptan satig i¢in én protokoliimiiziin de imza altina alinmasi gerekmekte
Bu konuda hizli déntslerinizi bekleriz”

(.....): “Hukuk birimimizin, hukuk biriminizle gériismelerinin devam ettigi iletilmistir.
Bu zaman araliginda bagvurularimiza ait etiit ¢alismalarinin tamamlanmasi igin
yardimlarinizi rica ederim.”

ISTTELKOM: “Uzerimize diisen gérevi fazlasi ile yapacagimizdan emin
olabilirsiniz

Fakat sizde takdir edersiniz ki suan kazi yasaklarinin oldugu bir dénemdeyiz,
IBB'ye gittigimizde elimizin gliclii olmasi gerekmekte

Aramizda Ana Sézlesme imzalandigi takdirde, (.....) ile sdrecin artik baglamig
oldugunu ve iyi niyet cercevesinde ruhsatlarin verilmesi gerektigi baskisini
uygqulayabiliriz

Aksi takdirde Kasim 2015 éncesinde yasadigimiz sikintiyi yasamis olacagiz.(biz
calisma yapmis, IBB ile gériismiis ruhsat onayi almis fakat sizden devami
gelmemigti)

Eger gercekten birlikte uzun soluklu ve diizenli is yapacaksak, sizden ricam hukuk
biriminizi harekete gecirerek biran evvel sbzlesmenin imzalanmasini
saglamanizS6zlesme imzalanip slire¢ basladiktan sonra, blitiin samimiyetimizi ve
glciimiizii devreye koyacagimizdan slipheniz olmasin”

(99) Belge 10: 01.02.2016 tarihinde (.....) ve ISTTELKOM arasinda gergeklesen yazisma
asagidaki gibidir:

(.....): “Glazergahlarda kayip menhollere fazlaca rastliyoruz. Suanda da béyle bir
durumla karsi kargiyayiz. Menholiin bulunmasi ve kot ylikseltilmesi gibi islemlerle
Isttelkom ilgileniyor mu? Bu konuda nasil ilerleyebiliriz?”

ISTTELKOM: “Taleplerinizin karsilanmasi ve sikinti yasamamaniz igin her tirlii
konuda sizlere yardimci olmaya calisacagiz. Hem yeni glizergah taleplerinizin
kargilanmasi hem de bu tir durumlarin ¢éziimiinde size yardimci olabilmemiz igin
ana sézlesmenin tarafinizdan imzalanmasi gerekmektedir.” (Akabinde isttelkom
Tesis Paylagsim Sézlesmesi (.....) gbnderilmektedir.)
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(100) Belge 11: 03-04.02.2016 tarihli yazismada (yazisma ekinde “(.....)" baslikl belge
bulunmaktadir) ISTTELKOM yetkilileri ile IBB yetkililerinin (.....) gorulmektedir.
Yazigmalarda gecen ifadelerin bir kismina asagida yer verilmektedir:

Vo) 18(.0).7

(101) Belge 12: 12.02.2016 tarihli (.....) iliskin yazilar iBB yetkilisi tarafindan iISTTELKOM
yetkilisine gonderilmektedir.

(102) Belge 13: 17.02.2016 tarihli ISTTELKOM yetkilileri arasinda (.....) istanbul metro
metrobus guzergahlarinda sahip olduklari kablo uzunluklarinin listesi paylasiimaktadir.

(103) Belge 14: 18.02.2016 tarihli belgede “(.....) - isttelkom A.S. Toplantisi Degerlendirme
Tutanagi” baslikli belgede asagidaki ifadeler gegmektedir:

“Operatériin itiraz Ettigi Hususlar:
- 2015 ve 2016 Alt yapi katilim bedellerinin yliksek olmasi,
- 2015 ve 2016 Mevcut alt yapi bedelleri ve yeni alt yapi bedellerinin yliksek
olmasi,
- Katihm bedeli 6demelerine ragmen milkiyet hakkinin operatére
devredilmemesi.
Operatoriin Talep Ettigi Hususlar:

- Alt yapiyi kendileri yaptirarak, Isttelkom A.S. tarafindan yapilan alt yapida
kiraci olmamak,
- Alt yapiya sahip olmak ve gelecek planlarini ona gbre yapmak,
Turkiye'nin diger illerinde belirlenen maliyet ve gecgis hakki bedellerinin
Istanbul’da da gecerli olmasi.
isttelkom A.S. tarafindan uygulanabilecek alternatif modeller:

1. ..

2. [sttelkom A.S. bir isletmeci olarak dedil bir insaat firmasi gibi yapacadi alt
yapidan kullanim bedeli almayacak sadece (izerine kar koyup alt yapisini
satabilir, sahiplik iddiasI olmayabilir.

3. IBB'nin sermaye koymasi sadlanarak alt yapi katiim bedelleri
operatérlerden alinmaz ve IBBnin kendi yatirimini Isttelkom A.S.
kiralayabilir. Bu durumda geri déniigt uzun yillar almaktadir.

Sonug:

Operatbrler, yeni alt yapi yaptirirken verecekleri katilim bedelini vermekten imtina
etmektedir. Bunun iki nedeni olabilir.

Birincisi, mlilkiyeti/sahipligi kendilerinde olmayacaklari bir alt yapi yaptirmak.
Kendi yénetimlerince, “altyapi bizim degdilse neden yatirim yapiyoruz” denilebilir.

Ikincisi, su an igin Isttelkom A.S. belediye istirak sirketi, stirekli béyle mi kalacak?
lleri ki yillarda 6zellestirilirse bizim altyapilardan gegisimiz veya kullanmamiz
sorun olur mu? Sirketin yeni sahipleri gegis/kullanim hakki vermeye devam eder
mi? Sayet Isttelkom A.S. gibi devam etmezse durumlari ne olacak? Veya
Biiyiiksehir Belediyesi ile aramiz bozulursa Isttelkom A.S. iizerinden gecisimize
engel olunur mu? Diye sorulari olabilir.

Céziim Onerileri:

18(,...).
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Birinci endigelerini gidermek igin; Kullanim bedellerini almamak (bunun nedeni
operatérlere altyapr yaparak elde edilecek kazangtan belediyemiz/bizim
tarafimizdan anlamli altyapiyr yapmak). Bu da yatirimlarinin geri déniisini
hizlandiracaktir.

Ikinci endigelerini gidermek igin; Isttelkom A.S. ileri ki zamanda &zellegtirilir ise,
altyapilardan hizmet alan isletmecilerin ayni sekilde/ayni sartlarda hizmet
alacaklarini taahhiit etmek olacaktir.

Sayet yukaridaki ¢6ziim sekillerinden birisini kabullenmemeleri durumunda
yapilacak tek sey, sermaye artinmi seklinde Isttelkom A.S. ye maddi imkan
saglayarak gerekli gériilen altyapilari yapmak olacaktir. Zaten, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Isttelkom A.S. icin énem arz eden yerlerde
isletmecilerin altyapisi olmayacak/yaptiriimayacak. Bundan dolayr 31.12.2016
tarihi itibariyle metro, metroblis ve tramvaylardaki gecis sézlesmeleri iptal
edilecektir. Bahsedilen yerlerde Isttelkom A.S. kendi altyapisini yapmaya
baslamis ve devam edecektir. Operatérler sadece bizler igin hayati énemi
olmayan arter veya sokaklarda altyapi yaptiracaklardir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sirketi isttelkom A.S. araciligiyla yeni altyapilari
yaparsa, 4. operatoér lisansini alarak son kullaniciya hizmet verebilir, boéylece
yatirimlarin geri déndgtni saglayabilir.”

(104) Belge 15: 24.02.2016 tarihli belgede bulunan Yeni Tarife Onerileri baslikli sunumda
asagidaki ifadeler gecmektedir:

“Oneri-2

YENI IMALATLARDA 1 GOZ ALABILME SECENEGI (1/4 oraninda indirim)

Bu secgenegin kullaniimasi durumunda glizergahtaki diger gbzlere gelecek farkli
isletmecilerden alinacak bedellerden 1. isletmeciye herhangi bir geri édeme
yapillmayacaktir.

Operator 2. isletmecinin gelmesi durumunda elde edecedi (.....) T lik kazanimdan
vazgecgerek (.....) T indirim kazanacaktir.

Ikinci isletmecinin gelmesi durumunda alinacak (.....) t lik bedel ISTTELKOM
A.S.’ye kalacaktir.

ISTTELKOM A.S., 2. isletmecinin gelip gelmemesi ile alakali kar-zarar
sorumlulugunu ustlenecektir.”

(105) Belge 16: 29.03.2016 tarihli ve “BTK gorusmesi raporu” baslikli belgede;

“Tirkiye capinda tek bir devlet sirketilkamu sirketi kurulmasi, fiber optik
haberlegsme iglerinin bu sirket (zerinden ydiriitilmesi gerektigini séyledi. Tek bir
sirketin 81 ili kontrol etmesinin zor olacagini séyledim. Ylzde yiiz Bliyikgsehir
Belediyesinin kamu sermayeli bir sirketiyiz, dedim. Istanbul igin baska bir girket
aramaya gerek yok. Hatta bizim sirket érnek alinarak diger sehirlerde de benzer
sirketlerin kurulabilecegini s6yledim.”

ifadeleri gegmektedir.

(106) Belge 17: 19.04.2016 tarihli bir ISTTELKOM vyetkilisinden bir diger yetkiliye génderilen
e-postada;

“.)

ifadeleri bulunmaktadir.
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(107) Belge 18: 30.05.2016 tarihli belgede (.....) tarafindan ISTTELKOM’a belirli glizergahlar
verilerek bedellerinin hesaplanmasi talep edilmektedir. Buna cevaben ISTTELKOM
tarafindan gonderilen tabloda bir¢gok glizergahta mevcut altyapi olmadigi ve yeni kazi
yapilacagi belirtiimektedir.

(108) Belge 19: 23.06.2016 tarihinde iISTTELKOM vyetkilileri tarafindan (.....) hazirlanan yazi
asagidaki gibidir:

“()

(109) Belge 20: 15.08.2016 tarihli e-postada (.....) ile ISTTELKOM arasinda asagidaki
yazismalar gegmektedir:

(.....): “EKkli kmz *de 1 ile 2 numarali noktalari, kmz de belirtilen glizergah diginda
farkli bir glizergahtan baglamak istiyoruz. Konu ile ilgili gerekli ¢alismalari yaparak
bizleri bilgilendirebilirmisiniz”

ISTTELKOM: “(.....) teki talebinize iliskin alternatif 2 giizergah belirledik. Mavi ile
mevcut altyapi ve kirmizi ¢izgi ile Kazi glizergahlarini gérebilirsiniz. Buna gore;

1. Alternatif Glzergah icin: 1600 metre Kazi ve 1300 metre Kiralama
2. Alternatif Gilizergah igin: 1650 metre Kazi ve 400 metre Kiralama 6ngoériiyoruz.
Bu iki glizergahtan birisini onaylamaniz halinde talebinizi karsilayabilecegiz.”

(.....): “Kirmizi renkli kazi gtizergahinin mevcut kablomuzun bulundugu menhole
goturilebilirligi hakkindada bilgi verebilirseniz sevinirim.” (Asagida guzergahin
goruntusu bulunmaktadir.)

ISTTELKOM: “yesil ile belirttigimiz mevcut giizergadhta gézlerin uygun olmasi
halinde 400 metrelik kiralama ile mevcut kablonuza erisebiliriz. Glizergdhin uygun
olmamasi halinde ise 400 metrelik yeni altyap! ile size ¢b6ziim sunmamiz
mumkdinddr.”

(110) Belge 21: 14.10.2016 tarihli belgede ISTTELKOM Tesis Paylasimi Protokolii (.....)
gonderilmektedir.

(111) Belge 22: 18.10.2016 tarihinde (.....) yetkilisi tarafindan ISTTELKOM yetkilisine, daha
Oonceden tesebbusler arasinda yapilan bir toplantinin notlari gonderilmektedir. Toplanti
notlarinda;

“Co)”

ifadeleri gegmektedir.

(112) Belge 23: 07.09.2016-02.11.2016 tarihleri arasinda (.....) ile IBB ve ISTTELKOM ile
yapilan yazisma asagidaki gibidir:

(....) (ISTTELKOM'a génderilen e-posta): “Diinkii toplantida ifade etmeye
calistigim lizere (.....) tesis paylasimi taleplerimiz var. Bunlarin bir kismi
karsilanabilir geldi. (.....) altyapisina désenecek (.....) kablosu ile IBB altyapisinda
bulunan (.....) kablosunun birbirine baglanmasi igin bazi yerlerde (.....) menholii
ile IBB F/O menholii arasinda bir ka¢c metre mesafede kazi yapilip kablo borusu
konulmasi gerekiyor.

Bazi noktalarda ézellikle (.....) santral binalarina giris yapilacak noktalarda da (.....)
kendi altyapisinda kullandigi Tip-1 ve Tip-2 olarak adlandirdigi menhollerle iki
sebeke arasinda altbaglanti menholii kullaniliyor, bunun iginde bir kag metre kazi
ve boru igi yapiliyor.
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(.....) ile yapilan (.....) S6zlesmemize gbre bu imalatlar igin Altyapi Koordinasyon
Mudiirligine ruhsatlarimizla bagvuruda bulunduk. Ruhsatlar igcin CBS kaydi
yapildi, dis imzalar tamamlandi. Son noktada Altyapi Koordinasyon Mddiirltigu
(.....) imzalasin dediler. Diin (.....) ile konusmamizda kendisi bu konuyu isttelkom
ile konusun onlar yapsin dedi.

Su an igin sizden talebimiz ruhsatlarin geldigi noktada ruhsatlari size elektronik
ortamda iletsek imalatlar icin (.....) bir teklif gbnderebilir misiniz? Burada bizim igin
6nemli olan nokta (.....) Sézlesme geredi ruhsatlarin (.....) adina olmasidir ve
imalatlarin Istttelkom tarafindan yapilimasidir.

Bu minval lzere girketlerimizin ¢alisma yapabilecedi bir ortak zemin var midir, geri
bildirimde bekliyoruz.”

ISTTELKOM: “Elimizden gelen destedi vermeye c¢alisalim Size zahmet
noktalarindetaylarini iceren soft hallerini bizlere iletin arkadaglarimiz incelesinler
Inceleme akabinde ekte CC de olan (.....) bey size déniis yapacaktir’ (Ardindan
(.....) tarafindan gerekli bilgiler génderilmektedir.)

(.....): “Malumunuz 8 Eylil'de (.....) tesis paylasimi taleplerimiz igin teklifinizi
istemigtik, bununla ilgili sizden ne zaman geri déniis alabiliriz. Eger ¢alismayi
yapabilecek durumda iseniz en azindan Ulizerinde g¢aligiyoruz su zamana kadar
teklifinizi gbndereceginiz seklinde yazabilir misiniz?

Ya da calismanin boyutu itibariyle isttelkom alani disindadir, kendi imkanlarinizla
¢6zmeniz gerekir diye bir sekilde geri bildirim yazabilir misiniz?”

(.....) (iBB’ye gdnderilen e-posta): (.....) tesis paylasimi taleplerimizin karsilanmasi
esnasinda (.....) menholiine giris/¢cikis yapildigi noktada bir kag metrelik kazi ve
altbaglanti menholli konulmasi durumunu c¢egitli vesileler ile sizlere aktarmistik.
Tesis paylasimi amacgli kazi ruhsati bagvurularimizda AYKOME'den ESM ile
gorisin cevabi aldik ve gegtigimiz aylarda yapilan tarife toplantisi éncesi sizinle
bu sorunu paylasma imkani bulmustuk ve Isttelkom ile gériisiin demistiniz.

Isttelkom ile bir dizi gériisme ve toplantilar yaptik. Gériismelerde Isttelkom'un bir
cerceve protokolil oldudgu ve Isttelkom ve (.....) iki isletmeci olarak bu protokolii
imza altina almasi durumu ortaya ¢ikti. Protokoliin (.....) ihtiyaglarina déniik her
bir talebi igin ayri ayri yapilmasi halinde imzalayacagimizi bildirdik, yani konusu
belli, siiresi sinirli protokol olmasini istedik.

Isttelkom ise gergeve protokol olacagini aksi halde olmayacadini bizlere iletti. Bu
noktada yénlendirmis oldugunuz diger isletmeci olan Isttelkom ile mevcut sartlarda
anlagma, uzlagma zemini bulamadik. Ancak (.....) tesis paylasimi talebimiz ortada
duruyor ve bu noktada Kilitlenmis durumdayiz. Sizden ricam Belediye olarak bu
sekilde (.....) tesis paylasimi uygulamalarinda bir kag¢ metre kazi, bir menhol
konulmasi igin istisnai bir durum ortaya koymanizdir. Isttelkom israri (.....)
yapilmakta olan tesis paylasimi uygulamalarina da engel olusturmaktdir.

Bu konunun tarafinizca degerlendirilmesini ve ¢éziime kavusturulmasini arz ve
talep ediyoruz.”

IBB: “Suanda yurtdisindayim. (.....) beye konuyu ilettim. Konuyla ilgili dedendirme
yapacaklar. Ancak goériismelerim gercevesinde protokol ile ilgili bir baglayicilik
bulunmadigi, protokoliin sdresinin yil sonuna kadar oldugunu ilettiler. Konu idari
bir konu oldugu i¢in benim herhangi bir onay Vermem mumkun gozukmuyor.”
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(....) (BB ve ISTTELKOM'a génderilen e-posta): “Protokol icin baglayicilik
tasimadigi ve yil sonunda sona erecegi bize de ifade edildi ama ifade baska bir
sey yazili bir metnin altina imza koymak bagka bir sey.

Bu kadar basit bir hal ise mail ile siparis gbndersem, 6demesini yapsam sz
konusu imalat yapilabilir mi? (.....) Isttelkom'a dogru adim attigimiz agiktir, ticari
ve mllkiyet gibi konulara girmeden protokoliin konusunun sadece talebimizle
sinirli olmasini istedik ve belli bir sire sonrasinda sona ermesini istedik
(Isttelkom'da 2016 sonunda bitecek diyor zaten, geriye konusunun sinirli olmasi
kaliyor) diger her haliyle kabul ediyoruz dedik. Isttelkom'dan da bizim adimimiza
dogru bir adim atmasini bekledik.”

(113) Belge 24: 20-27.09.2016 tarihleri arasinda (.....) ve iISTTELKOM arasinda yapilan
yazigsmalar asagidaki sekildedir:

ISTTELKOM: “1- Yapacagimiz kazi 10 metre iizerinde gériiniiyor ancak siz 2
metrelik ariza ruhsati almigsiniz. Bu ruhsatla bu kaziyr yapmamiz mimkdn degil.
Ruhsati kaziya uygun olarak yenileyip yeniden hesap yaptirmamiz gerekli.

2- Baglanmak istediginiz IBB f/o hattinda mevcut kablonuz bulunuyor mu? Yoksa
burada da bir tesis paylasimina gidecek miyiz? Sayet bu noktada kablonuz var,
ESM ile bir tesis paylasimiz yapmigsaniz bununla alakali evraklarinizi bize
goénderirseniz ESM ile konuyu gérisglirtiz.

Bugiin arkadaglar sahaya giderek net kazi metrajini c¢ikartacaklar. Kazi
maliyetimiz bu lokasyon igin 160 TL/metre’dir.”

(.....): “Talebimiz ile ilgili nasil devam edecegiz, teklifinizi 6ncelikle alabilirsek (.....)
ybnetiminin onay slrecini tamamlamamiz gerekir. (.....) TL lzerinden mi kabul
edelim.”

ISTTELKOM: “Lokasyonla alakali fiyat teklifimiz ve Vodafone ile imzaladigimiz
taslak protokol ve fiyat tarifesi ektedir. Imalat icin protokolde miitabik kalip, imza
altina almamiz gerekir.”

(114) Belge 25: Akabinde (.....) ve ISTTELKOM arasinda yapilan 17-26.10.2016 tarihlerinde
yapilan yazisma asagidaki gibidir:

ISTTELKOM: “Cerceve protokolii imzalamamiz iki tarafin bundan sonraki
streclerde nasil ilerleyecegini, her is stlirecinde yeniden protokol yapmak yerine
sadece glizergah bilgisini ileterek altyapi yaptirabilecegini de belirleyecedi igin,
cerceve protokolii imzaladiktan sonra belirlediginiz glizergah i¢in bagvuru esaslari
dogrultusunda talebiniz alinarak islem baslatilabilecektir.”

(.....): Y.....) santraline erisim i¢in (.....) tesis paylasimi talebimizin tamamlanmasi
icin (.....) metre kazi ihtiyacimiz halen ortada duruyor. Toplantimizda protokol
olmasa dahi biz bunu yapariz séziiniiz halen gegerli midir? Gegerli ise buna dair
sdreci ilerletmek isteriz, nasil hareket etmemizi Onerirsiniz hesapladiginiz fiyat
tablosunda (cretleri 6deyerek sireci baglatalim mi?”

ISTTELKOM: “Toplantida yapilan miizakere sonunda ilgili giizergahin yapilmasi
hususunda bir mutabakata varilamamig olup yetkili birimler ile konunun istisare
edilmesi ve o ybnde ilerlenmesi karari verilmesi “ Protokol yapmadan biz bu isi
yapariz SOZ’(i” anlamina gelmemektedir.
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Sizin de malumunuz oldugu lzere her igin bir yapilig usulli ve isleyis proseddirti
vardir. Bu minvalde alt yapisini olusturulamayan bir isin yapilabilmesi iki taraf icin
de imkan dabhilinde degildir.”

(.....): “Sirketlerimiz arasinda sézlesme imza altina alinmig durumdadir. Bu
asamadan sonra talebimiz olan (.....) Sok. lle ilgili siire¢ ne sekilde olacaktir, énce
ticretler mi 6denecek, yoksa ¢alisma tamamlaninca mi 6denecek? Bizi yénlendirir
misiniz?”.
(115) Belge 26: Belgeye konu yazigmalarda s6zlesmenin imzalanmasi sonrasi ruhsat ve kazi
igin gorusmeler yapildigi gorulmektedir.

(116) Belge 27: 14.11.2016 tarihinde, ISTTELKOM vyetkilisi tarafindan (.....) yetkilisine (.....)
baslikli protokol génderilmekte ve “IBB’nin ricasina binaen sadece (.....) sokaktaki ara
bagdlanti ihtyaciniza iligskin olarak dlzenlenmis Protokolii ekte bulabilirsinz. Ekteki
protokolii imzalayarak ¢alismalarimiza baslayabiliriz.” ifadeleri yer almaktadir.

(117) Belge 28: 08.11.2016 tarihli (.....) ISTTELKOM’a génderdigi e-postada;

“18 duraktan 11 adet durakta baglantilar tamamlandi fakat kalan 7 adet durak igin
baglantilarin saglanabilmesi igin Metroblis'te asfalt ¢calismalari nedeniyle zarar
gérmig-arizalanmis mevcut kablomuzu yenilememiz gerekiyor. Miidahale
edebilmemiz iginde glizergahtaki hasarlarin gideriimesi ve asfalt altinda kalan
menhollerin agiga c¢ikartiimasi gerekiyor(fotograf ve kmz noktalari ektedir, bu
bilgileri IBB-ESM’den (.....) Bey ile de paylasmistik). IETT bu hasarlarin Yol-Bakim
tarafindan giderilmesi gerektigini belirtti. Yol-Bakim ise IBB-ESM’ye yénlendirdi,
ESM ile yaptigimiz gériismede ISTTELKOM siireci nedeniyle izin
verilemeyecegini belirtti. Din sizinde aktardigimiz Uzere yeni glizergahlar icin
anlagma stirecine girilmis fakat eski glizergahlarin devir konusu netlesmemigken,
mevcut glizergahlarimiza ariza-deplase gereksinimi i¢in bile miidahale
edememek operasyonel faaliyetlerimizi engellemekte ve magdur duruma
diismekteyiz. Bu konuda IBB-ESM ve AYKOME ile gériisiilerek mevcut
glizergahlarimiza midahale izni veriimesi hususunda destegini bekliyoruz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

(118) Belge 29: 03.12.2016 tarihinde (.....) ISTTELKOM’a gonderdigi e-postada; asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:
“(.....).7

(119) Belge 30: 07.12.2016 tarihli belgede yer alan ISTTELKOM tarafindan (.....) génderilen
Tesis Paylasimi ProtokolU’nun Ek-1’inin 1.2. maddesi asagidaki sekildedir:

“1.2.  Protokol kapsaminda olan tesislerin miilkiyeti ile ISTTELKOMun fiber
damar kiralamasi durumunda kullanilacak kablonun muilkiyeti ISTTELKOM’a aittir.

......... , ISTTELKOMa ait olup kendisine tahsis edilmis olan tesisleri iictincii sahis
kuruluglara kismen veya tamamen kullandiramayacak, kiralayamayacak ve
devredemeyecektir.”

(120) Belge 31: Tesebbus yetkilileri arasinda yapilan 02.01.2017 tarihli i¢ yazismada;

“Gegis haklari ve katilim ile ilgili bakanlik bir ¢alisma ydrdtiyor. Bu bizim igin bir
firsat. Istanbul da konumladigimiz pozisyonun yasal althgini olusturmak igin
katkida bulunabiliriz.”

ifadeleri gegmektedir.
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(121) Belge 32: TURKCELL ile ISTTELKOM arasinda yapilan toplantiya iliskin notlarin
bulundugu 25.01.2017 tarihli belgede asagidaki ifadeler gegcmektedir:

“Arizaya miidahale esnasinda eski-mevcut glizergahlarda izlenecek yol hakkinda
asagidaki hususlarda kargilikli olarak mutabik kalindi:

4mye kadar yapilacak kazi ¢alismalari igin; kazi alani igindeyse ruhsatsiz, kazi
alani digindaysa sonrasinda ruhsatlandirilarak (.....) tarafindan c¢alisma
yapabilecek.

4m.yi gecen kazi calismalarinda (.....) tarafindan ISTTELKOM ortak mail grubuna
calismanin zorunlu yapilacagina dair detay(fotograf, kmz) bilgi verilerek, alinacak
yazili onay ile ¢galisma baglatilacak sonrasinda ruhsat sdreci igletilecektir.

Ariza durumu hari¢ 30 mt alt1 altyapida deplase yada islah islemleri igin ruhsat
talepleri yapilacaktir.”

(122) Belge 33: 04.02.2017 ve 03.03.2017 tarihli belgede (.....) ile ISTTELKOM arasinda
yapilan toplanti notlarina yer verilmekte ve “Toplam 600KM (60km kiralama) proje talep
havuzumuzdadir.”, “o 0-3 m yeni kazi talepleri igin, (.....)"° tarafindan ruhsat
hazirlanarak isttelkom parafindan sonra IBB ye ruhsat basvurusu yapilarak
ilerlenecektir.” ifadeleri gegcmektedir.

(123) Belge 34: 09.06.2017 tarihli belgede ise “(.....).” ifadeleri bulunmaktadir.

(124) Belge 35: 28.04.2017 tarihli ISTTELKOM vyetkilileri arasindaki yazismada; “. (.....) ile
imzaladigimiz protokoliin Word hali var. Diger operatdrlere gbnderebilecedimiz sekilde.
Ancak tarifelerde 2016 tarifesi var. Onu degistirip géndermeniz gerekiyor.” ifadeleri
gecmektedir.

(125) Belge 36: 19.06.2017 tarihinde iISTTELKOM tarafindan (.....) gdnderilen e-postada;
“Malumunuz protokol metni, (.....) ile uzlagilmis ortak bir metin. Adil olmak adina, buna
sadik kalmaya calisarak major bir degigiklik yapmadan yola devam etmek isteriz.”
ifadeleri bulunmaktadir. Yazisma ekinde bulunan Tesis Paylasimi Protokoli’nin Ek-
1’inin 1.2. maddesi agagidaki sekildedir:

“1.2.  Protokol kapsaminda olan tesislerin miilkiyeti ile ISTTELKOMun fiber
damar kiralamasi durumunda kullanilacak kablonun miilkiyeti ISTTELKOM’a aittir.

......... , ISTTELKOMa ait olup kendisine tahsis edilmis olan tesisleri ii¢iincii sahis
kuruluglara kismen veya tamamen kullandiramayacak, kiralayamayacak ve
devredemeyecektir.”

(126) Belge 37: 02.06.2017 tarihli (.....) ile ISTTELKOM arasindaki yazismada;

“Protokoliin son hali ektedir. Tesis paylasimi ile isttelkom tarafindan (.....)
hizmetine sunulan ve (.....) ilk operatbér sifatiyla kullanmakta oldugu
altyapilarda gilizergdhin imar degisikligi, yol-kavsak yapimi vb proje
uygulamalari nedeniyle deplase edilmesi gerektiginde giizergah
deplasesinin ilgili kurumun goésterecegi glizergahtan yapilmasi i¢in en az 30
giin éncesinden yazili bildirimde bulunulacak ve bu sorumluluk isttelkom’
da olacaktir. Dogacak ek maliyetler giizergah bakim bedeline ilave olarak
ilgili alt yapida bulunan isletmecilere egit olarak pay edilecektir.

Bu maddeye iliskin sorumuz var. SGyle ki; Madde de bahsedilen dogacak “ek
maliyetler” ile kastedilen nedir? Normal durumda pasif alt yapi Isttelkom’ un olup
hattin olasi deplasesi durumunda hattin deplase edilme sorumlulugu ile birlikte
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deplaseye iliskin maliyetlerde Isttelkom’ un olacaktir. Buradaki ek maliyetler ifadesi
icin bilgi verebilir misiniz?”
ifadeleri bulunmaktadir.

(127) Belge 38: (.....) ile ISTTELKOM arasinda 08.01.2016 tarihinde gegen yazisma
asagidaki gibidir:

(.....): “1. Tesis paylasim s6zlesmenizi incelemek igin paylasmaniz mimkdin mdi?
2. IBB altyapisi olan her noktada dark fiber kiralamak istedigimizde kablonuz yoksa
bile veriyor musunuz?

3. IBB bundan sonra sizin diginizda isletmecilere tesis izni vermeyecek mi?”

ISTTELKOM: “1. Hukuk Misgavirimiz (.....) bugiin girket diginda pazartesi
gunu sizlere sézlesmeyi iletiyor olacagiz

2. Dark fiber kiralama Metro/Metroblis/Tramvay/Tiinel ve bizim igin 6nem arz eden
VIP caddelerde olacaktir.

Vatan/Millet/Istiklal Caddesi gibi

Bu konuyu sizler ile yaptigimiz toplantida masaya yatirmigtik”

(128) Belge 39: 31.07.2017 tarihli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Konunun Gecgmisi

3- 2007 Temmuz-2010 Ekim déneminde her yil igletmecilerle istisare edilerek

Belediye meclisince onaylanan Tarife kapsaminda gecgis hakki bedelleri

belirlenmis, (.....)dan (kazilarinda) sadece gecis hakki bedeli alinmis, diger

isletmeciler igin ise ortak altyapi tesisi ve kullanim modeli ile altyapilarin tesisi ve

kullanimi saglanmigtir.

4- Ortak altyapi tesisi ve kullanim modeli bir isletmecinin kazi yapmasi, altyapidaki

bir bos boru géziinii kendisi kullanmasi, diger blitiin bos gbzleri IBB’ye devretmesi,

diger gézlerin IBB koordinasyonunda diger isletmecilere kullandiriimasi, teknik,

idari, mali ve hukuki hususlarin s6zlesmelerle dizenlenmesi, gecis hakki

ticretlerinin Belediye Meclisince belirlenmesi ve 6denmesidir.

9- 2012-2016 yillari arasinda ¢ikarilan tarifelerimiz dava konusu yapilmig, Altyapi

kazi izinleri ve mevcut altyapilardan kablo ¢ekim izni verilmemigtir.

Mevcut Durum

12- Halihazirda Altyapi koordinasyon Miidiirliigii tarafindan (.....) ve Isttelkom

disinda haberlesme alaninda faaliyet gésteren diger isletmecilere kazi ruhsati

verilmemektedir.

13- [sttelkom disindaki diger isletmecilerin mevcut haberlesme altyapilarini

kullanma talepleri degerlendiriimemektedir.

15- ... Diger isletmeciler altyapi tesisini kendileri yapmak veya Isttelkomun yapip

kendilerine devretmesini istemektedirler.

Yapilmasi Gerekenler

18- Yénetmelik 6ncesinde istanbul genelinde Belediyemizce ortak altyapi tesisi ve

modeli biitiin sokak-caddelerde uygulanmakta idi. Kapasite planlamasinda IBB’nin

mudahil olabilecegi, Belediyemiz koordinasyonunda altyapilarin tesisi-bltin

isletmecilere kullandiriimasi ve IBB tarafindan da ticari amag¢ gézetmeksizin

kullaniminin éntnin agilmasi gerekmektedir.

19- ... Ancak buradaki temel nokta/sorun tarifedeki hususlardan ziyade hazirlanan

tarife cercevesinde altyapi tesisi ve mevcut altyapi kablo c¢ekim izini

verilmemesidir.

20- Isttelkom’'un HGM Yénetmelidi, Belediyemizin karsi karsiya kaldigi gerek

tarifeden gerekse metro-metroblis-tramvay sbézlesme feshinden kaynaklanan
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davalar, Rekabet Kurumu vb. denetleme kurumlari, akilli sehir ve 2023 haberlesme
vizyonu gergevesinde gerekli haberlesme altyapilari ¢gergevesinde pozisyonunun
belirlenmesi gerekmektedir.

21- Halihazirda mevcut altyapilardan isttelkom, (.....) ve (.....)nun kablolarini
cekmesi igin ilgili bos boru géziini kablo ¢ekimine elverigli hale getirmekte, kazi
yaparak altyapi tesis etmekte ve 1 bos g6zl onlara vermektedir.

22- Bu konuda modellemeler yapilip (Kazi, mevcut altyapilarin kullanimi, prestij
cadde ve yerlerin) yapilip belirsizligin giderilmesi ile nasil ve hangi metot ile
ilerlenecedinin igletmecilere bildirilmesi gerekmektedir. Ornek metro-metrobiis-
tramvay ile prestij cadde glizergahlarini ihale yolu ile 1 isletmeciye tahsis etmek,
altyapi kazilarini belediyenin hazirlamasi ve ybnetmesi, (tarifede 1 adet bos géz
tahsisi gibi). Bu konulari isttelkom ile de istisare ederek en uygun ve dogru ¢éziimii
20. Madde de belirtilen sekilde bulunmasi gerekmektedir.”

(129) Belge 40: 02-08.06.2017 tarihli, 9-15.06.2017, 16-22.06.2017 tarihli, 26.05-
01.06.2017 tarihli, 23.06-06.07.2017 tarihli ve 05-11.05.2017 tarihli belgelerde (.....) ve
(.....)icin yapilan altyapi imalat miktarlari gosteriimektedir.

(130) Belge 41: 08.08.2017 tarihli ISTTELKOM yetkililerince hazirlanan “isttelkom Gelecek
Vizyonu” isimli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Isttelkom, son bir yil igerisinde personel kadrosunun oturtulmasi ve
gerceklestirdigi yapisal reformlar ile operatérlerin ihtiyaglarina cevap veren ve
sorunlara ¢bziim (reten bir sirket haline gelmistir. Ayrica IBB Bilgi islem Daire
Baskanligi ile temas halinde bulunarak adeta IBB’nin sahadaki operasyonel gticti
haline gelmigtir. Haberlesme altyapilari konusunda operatérler arasindaki
reglilasyon goérevi gérmesi nedeniyle Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK) nun takdirini
almig ve tim Tlrkiye’ye rol model olarak sunulmustur.

UDHB/Haberlesme Genel Middrligi Gegis Haklari  Yénetmeligine gére
altyapidaki gbzler altyapiyi yapan firmaya aittir. Altyapiyi yapan igletmeci ruhsati
veren belediye icin géz tahsis etmesi s6z konusu dedildir. Isttelkom olmadidinda
IBB, operatérlerin yaptiklari altyapilarda hak iddia edemeyecektir.

Operatérlerin  kendi altyapilarini  yapmalari durumunda tesislerini bir baska
operatdriin kullanimina gére insa etmeyecek ya da inga ettigi altyapinin tamamini
kullanarak bir bagka operatériin kullanimini engelleyecektir. Gegis Haklari
Yénetmeligi'ne gbre operatdriin kendisi adina yaptigi altyapilara digaridan
mlidahale edilmesi mimkin degildir. Ayni mdigsteri portféyine hitap eden iki
firmanin aralarinda reglilasyon gbérevi gbren bir yap! olmadan hakkaniyetli
davranmalarini beklemek dogru bir beklenti olmayacaktir.”

(131) Belge 42: 27.09.2017 tarihli (.....) ve ISTTELKOM arasinda yapilan yazisma asagidaki
gibidir:
TTI: “Hazirladigimiz talep yazisi ektedir. Posta ile de tarafiniza iletiyor olacagiz.”

ISTTELKOM: “(.....) firmasinin ilk yalep yazisi hayirli olsun. Bu talebe cevaben
protokolli onlara tekrar sunacagiz ve onlar igin yapilmasi igin ust ybnetimlerine
protokolli imzalatmak noktasinda baski yapacaklar.”

(132) Belge 43: “Altyap! sistemler mudurlagu 2017 birinci geyrek raporu” baslikli belgede;

“(.....) ile yaptigimiz gériismeler neticesinde kisa metrajli (0-5 metre) kaldirim
kazilarinin ruhsatlarini ISTTELKOM’ un almasi ve (.....) ruhsat ve kazi (icretlerini
ISTTELKOM’ a édemesi sartiyla imalati bizim programimiz disinda yapmak
istemleri halinde kendi blitgeleri ile (.....) ekipleri yapabilmektedir.”
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ifadeleri gegcmektedir.
(133) Belge 44: “Haberlesme ve Isttelkom Vizyonu” baglkli belgede;

“Isletme metodumuzu yéneticilerimizin onayini alarak isletmecilerin bilgisine
sunmus olduk. istanbul 6zelinde onlarca isletmeci olup, bunlarin 3 tanesi lilkeyi
domine eden (.....) idi. (.....) kendisine ait altyapiya sahip olmasi nedeniyle
hedefimiz geri kalan 2 isletmeci ile protokol imzalamakti. (.....) ile protokol
imzalayarak blylik bir basariya imza atmig olduk. Diger kiiglik blgekli isletmeciler
ile de goériserek isletme metodumuz hakkinda bilgiler verildi.”

ifadeleri gecmektedir. Ayrica ISTTELKOM'un isletme metodu asagidaki sekilde
verilmektedir:

ISLETME _
MODELLERI

M t Yeni Tesis |
caiubin: Edilecek
Altyapilar Altyapilar X X X X +x +

: + + o+ o+ o+ o+

) T = PSS =
Boru/Géz F}gﬁ;;]*" Boru/Goz ‘ [ ot Sl Sl il o
' Kiralama Kiralama |4 Kiralama Kiralama o b B0 Iiymetan b kul

(134) Belgenin devaminda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Haberlesme Genel Middrliga 27.12.2012 tarih ve 28510 sayili Gegis Hakki
Yénetmeligini yayinladi. Bu yénetmelikle IBB’nin mevcut isletme modeli devre disi
kalmis ve birgok konu isletmecinin inisiyatifine birakilmis oldu. Bu yénetmelikle
gecis hakki saglayici konumunda olan IBB, yapilan altyapida tasarruf hakkina
sahip olamamaktadir.

Altyapida tikanan siirecte isttelkom A.S. devreye girmis, hem ortak altyapi modeli
devam ettirilmis hem de sahiplik IBB biinyesinde kalmistir.

Isttelkom, son bir yil igerisinde personel kadrosunun olusturulmasi ve
gerceklestirdigi yapisal reformlar ile operatérierin ihtiyaglarina cevap veren ve
sorunlara ¢éziim lireten bir sirket haline gelmistir. Ayrica IBB Bilgi Islem Daire
Baskanligi ile temas halinde bulunarak adeta IBB’nin sahadaki operasyonel giicii
haline gelmigtir. Haberlesme altyapilari konusunda operatérler arasindaki
reglilasyon gbrevi gérmesi nedeniyle Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK) nun takdirini
almis ve tim Tlirkiye’ye rol model olarak sunulmustur.”

(135) Belge 45: Faaliyet Gelir Gider tablosunda “Geg¢is Hakki Bedeli” kalemine iligkin;

“Gegis Hakki Bedeli IBB'nin aldigi bedeldir. Operatérlerden alinip IBB'ye
O6denecektir.” seklinde agiklamalar bulunmaktadir. (.....).”

ifadeleri gegmektedir. Ayni tabloda internet hizmetlerine iligkin;
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“Belediyemizin internet kullaniminin sirketimiz (zerinden yapilmasidir. Internet
hizmeti satisi igin (.....) ile s6zlesme imzaladik. Hizmeti almak igin halihazirda
6denen paradan daha ucuz hizmet verebilecegiz.”

aciklamalari bulunmaktadir.

(136) Belge 46: “isttelkom A.S. Organizasyon Semasi ve Gereksinimler” baslkli belgede
gegen;

“Isttelkom Internet Servis Saglayiciligi VAE hizmetini mevzuatina uygun olarak
Sunacak ve takibini gercgeklestirecektir.(ISS Altyapi kurulumu ve takibi, abone
kaydi ve paket tanimlamasi, fatura kesimi ve temini, Tlrk Telekom ile musteri
arasinda araci )”, “Toptanci sifatiyla Metro Ethernet haberlesme hizmetini
sunacaktir.” ve “internet Servis Saglayicili (ISS) kapsaminda Ismek’lere ve IBB
bilgi isleme hizmet verilmeye baslanmistir. Ortak Kullanimli Telsiz Hizmeti (OKTH)
kapsaminda IBB, ISKI, IETT, IGDAS ve Metro Istanbul’a hizmet verilmektedir.”

ifadelerinden, ISTTELKOM’un iSS hizmeti sunmaya basladigi anlagiimaktadir.

(137) Belge 47: ‘“Isttelkom A.S. Haberlesme Altyapisi Kurulmasi iBB Talepleri” baslikli
belgede; kisa vadeli talepler arasinda “istanbul Bliyiiksehir Belediyemize ait mevcut
altyapinin tespit edilip Isttelkom’a devredilmesi siirecini beklemeden altyapinin
Isttelkom A.S. tarafindan kullaniimasinin sadlanmasi” ve “Altyapi ruhsatlarinin
verilmesinde Isttelkom ayricaliji ve kolayliginin saglanmasi” ifadeleri gegmektedir.

(138) Belge 48: “Isttelkom iBB Bagkanlik Sunum” baslikli belgede gegen altyapi sistemlerinde
yasanan zorluklar ve ¢ozum Onerilerinden bir tanesi asagidaki sekilde belirtilmistir:

‘DURUM-2: (.....) ve (.....)In ruhsatli kazi yapabilmesi.
SONUC: « Diger operatérlerin tepkisi
* Ortak altyapi hedefine ulasilamamasi”

1.6. Degerlendirme

(139) Mevcut sorusturmanin konusunu esas itibariyla, ISTTELKOM’un alternatif isletmecilerle
imzaladigl Tesis Paylasimi Protokolu ile isletmecileri tesis paylasimina zorlamak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi olusturmaktadir. Anilan Kanun’'un 6.
maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin blitiiniinde ya da bir béliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile
yapacadl anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kbtliye kullanmasi” yasaklanmistir.
Yine ayni Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi ¢cercevesinde; “Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler” hakim durumun koétiye
kullaniimasi hallerinden biri olarak sayiimaktadir.

(140) Dosya kapsamindaki sikayete konu ISTTELKOM uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol acip agmadiginin aydinlatiimasini teminen
asagida oOncelikle hakim durum analizine yer verilecek, akabinde s6z konusu
uygulamalarin ISTTELKOM’un rakipleri bakimindan diglayici ve/veya faaliyetlerini
zorlagtirict nitelik tasiyip tasimadiginin incelendigi etki temelli degerlendirme
aktarilacaktir.

1.6.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.6.1.1. Hakim Durum Analizi

(141) 4054 sayili Kanun’un Uguncu maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegsebbusiin, rakipleri ve muisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
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tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gticii” olarak ifade
edilmistir. Hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esasen incelenen tesebblsun
rekabetci baskilardan ne oOlgude bagimsiz hareket edebildigi arastiriimaktadir. Hakim
Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (Kilavuz), ilgili tesebbiisiin rekabetci baskilardan
ne Olgide bagimsiz davranabildiginin tespiti i¢cin g6z 6nunde bulundurulan temel
unsurlarin; incelenen tesebbusun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara girig ve
pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu olarak siniflandirilabileceqi
belirtiimektedir2°.

(142) Dosya gergevesinde ISTTELKOM bakimindan yapilacak hakim durum analizinde,

ISTTELKOM un ve rakiplerinin pazardaki konumu ile Tesis Paylagimi Protokolii'ne konu
hizmetin 6zellikleri ve pazara giris kogullar unsurlari dikkate alinmigtir. Anilan unsurlar
ekseninde yapilan degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.

i. ISTTELKOM’un ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

(143) ISTTELKOM dolayh olarak iBB'nin kontrol ettigi bir belediye istirakidir. Tesebbis, iBB

istiraki olarak 2012 yilinda kurulmugsa da elektronik haberlesme altyapisinin kurulumu
pazarinda aktif olarak 2016 yilinda faaliyet gostermeye baslamistir.

(144) ISTTELKOM’'un pazardaki konumunun en &énemli gostergesi IBB ile iligkileridir.

Tesebbiisiin iBB istiraki oimasindan kaynaklanan ayricalikli konumunun anlagilabilmesi
icin, 6ncelikle yerinde incelemede elde edilen belgeler, “ISTTELKOM’'un Rakipleri
Uzerinde Baski Kurma Kabiliyetine iliskin Belgeler’ ve “Metro, Metrobiis vb.
Glizergahlara lliskin Belgeler’ olmak Uzere iki baglik altinda incelenecektir. Akabinde
s0z konusu iligkinin ilgili pazardaki altyapi kurulum rekabetine uygulamada nasil
yansidigi aktarilacaktir.

- ISTTELKOM’un Rakipleri Uzerinde Baski Kurma Kabiliyetine lliskin Belgeler

(145) Bu baglamda ele alinabilecek belgelerde ilk olarak, ISTTELKOM'un kendisine tesis

paylasim talebinde bulunan igletmecilere Tesis Paylasimi ProtokolU’'nu gonderdigi ve
imzalanmasini sart kostugu gérilmektedir. 27.01.2016 tarihli Belge 8'de ISTTELKOM,
kendisiyle tesis paylasimi yapmak isteyen (.....)’'a ana s6zlesmelerinin (Tesis Paylasimi
Protokoll) bir an o©nce imzalanmasi gerektigini bildirmektedir. Belgeden,
ISTTELKOM'un bu sdzlesme imzalanmadan (.....)n taleplerine iliskin bir calismaya
bagslamadigi anlasiimaktadir.

(146) Benzer durum ISTTELKOM ile (.....) arasindaki Belge 9a konu 01.02.2016 tarihli

yazismalarda da gorilmektedir. Belgede gecen “IBBye gittigimizde elimizin gliglii
olmasi gerekmekte Aramizda Ana Sézlesme imzalandigi takdirde, (.....) ile stirecin artik
baglamis oldugunu ve iyi niyet ¢cergcevesinde ruhsatlarin veriimesi gerektigi baskisini
uygulayabiliriz” ifadelerinden, ISTTELKOM'un IBB (zerinde baski uygulama gici
oldugu anlagilmaktadir. Belediye istiraki olan ISTTELKOM ile IBB arasinda yakin bir
iligki ticari hayatin olagan akisi i¢cinde kabul edilebilir olmakla birlikte, bu iligkinin 4054
saylli Kanun c¢ercevesinde rakipleri diglayici, faaliyetlerini zorlastirici mabhiyette
olmamasi gerekmektedir.

(147) IBB’nin, ayn1 zamanda gegis hakki saglayicisi kamu kurumu olarak btlin isletmecilere

esit davranma yukimluligl bulunmaktadir. Ancak belgelerde gegen ifadelerde
ISTTELKOM'un IBB nezdinde rakiplerine kiyasla daha avantajli oldugu anlagiimaktadir.
Bu durum rakiplerinin ISTTELKOM karsisindaki rekabetgi glicini azaltici niteliktedir.

20 Kilavuz, 10. paragraf.
35/77



19-15/214-94

Ayrica belgede gegen “Eger gergekten birlikte uzun soluklu ve diizenli is yapacaksak,
sizden ricam hukuk biriminizi harekete gecirerek biran evvel sbzlesmenin
imzalanmasini saglamaniz Sézlegsme imzalanip sire¢ basladiktan sonra, butin
samimiyetimizi ve glclimlizii devreye koyacagimizdan slipheniz olmasin”ifadelerinden
ilgili sdzlesmenin imzalanmasi i¢in ISTTELKOM tarafindan (.....)a baski yapildig
anlasiimaktadir.

(148) ISTTELKOM’un kendisine tesis paylasim basvurusu yapan rakiplerine sozlesme
yapmay! zorunlu kildigi bir diger ornek olan 27.09.2017 tarihli Belge 42°de (.....)nin
talebi ile ilgili “Bu talebe cevaben protokolii onlara tekrar sunacagiz ve onlar igin
yapilmasi igin lst ybnetimlerine protokolii imzalatmak noktasinda baski yapacaklar.”
ifadelerinden ISTTELKOM'un sézlesme imzalanmasini (.....)ya da zorunlu tuttugu
anlagilmaktadir. Keza ISTTELKOM'un, 19.06.2017 tarihli Belge 36’da (.....)'in talepleri
icin ayni s6zlesmeyi gonderdigi, 01.02.2016 tarihli Belge 10’da da (.....)’e, taleplerinin
karsilanmasi ve sikinti yasanmamasi i¢in ana sdzlesmenin imzalanmasini sart kostugu
gorulmektedir.

(149) ISTTELKOM'un alternatif isletmecileri Tesis Paylasimi Protokoli’'nii imzalamaya
zorlamasinin ardindan tesebbuslerle s6zlesme muzakerelerine bagladigini gosteren,
ISTTELKOM ile (.....) arasinda yapilan toplanti tutanaginin bulundugu 18.02.2016 tarihli
Belge 14’te (.....)In s6zlesmeye itiraz ettigi ve itiraz gerekgelerinden birisinin “Katilim
bedeli 6demelerine ragmen miilkiyet hakkinin operatére devredilmemesi” oldugu
goOrulmektedir. Belgede (.....)in talepleri;

“Alt yapiyi kendileri yaptirarak, isttelkom A.S. tarafindan yapilan alt yapida kiraci
olmamak,

Alt yapiya sahip olmak ve gelecek planlarini ona gére yapmak”
seklinde siralanmaktadir. Tesebbiisiin bu taleplerine karsilik ISTTELKOM tarafindan;

“Operatérier, yeni alt yapi yaptirirken verecekleri katilim bedelini vermekten
imtina etmektedir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, milkiyeti/sahipligi
kendilerinde olmayacaklari bir alt yapi yaptirmak. Kendi yénetimlerince, “altyapi
bizim degilse neden yatirim yapiyoruz” denilebilir.” ve

“Ikincisi, su an igin Isttelkom A.S. belediye istirak sirketi, stirekli béyle mi kalacak?
lleri ki yillarda 6zellestirilirse bizim altyapilardan gegisimiz veya kullanmamiz
sorun olur mu? Sirketin yeni sahipleri gecis/kullanim hakki vermeye devam eder
mi? Sayet Isttelkom A.S. gibi devam etmezse durumlari ne olacak? Veya
Biiyiiksehir Belediyesi ile aramiz bozulursa Isttelkom A.S. (izerinden gegisimize
engel olunur mu? Diye sorulari olabilir.”

ifadeleri kullaniimaktadir. Belgede (.....)in taleplerine bulunan ¢6zim Onerileri ise
asagidaki gibi siralanmaktadir:

“Birinci endiselerini gidermek igin; Kullanim bedellerini almamak (bunun nedeni
operatérlere altyapr yaparak elde edilecek kazangtan belediyemiz/bizim
tarafimizdan anlamli altyapiyi yapmak). Bu da yatirimlarinin geri dénuisdni
hizlandiracaktir.

Ikinci endiselerini gidermek igin; Isttelkom A.S. ileri ki zamanda 6zellestirilir ise,
altyapilardan hizmet alan isletmecilerin ayni gekilde/ayni sartlarda hizmet
alacaklarini taahhtt etmek olacaktir.

Sayet yukaridaki ¢6ziim gekillerinden birisini kabullenmemeleri durumunda
yapilacak tek sey, sermaye artirimi seklinde Isttelkom A.S. ye maddi imkan
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saglayarak gerekli gériilen altyapilari yapmak olacaktir. Zaten, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Isttelkom A.S. icin énem arz eden yerlerde
isletmecilerin altyapisi olmayacak/yaptirimayacak. Bundan dolayr 31.12.2016
tarihi itibariyle metro, metroblis ve tramvaylardaki gecis sbézlesmeleri iptal
edilecektir. Bahsedilen yerlerde Isttelkom A.S. kendi altyapisini yapmaya
baslamis ve devam edecektir. Operatérler sadece bizler igin hayati énemi
olmayan arter veya sokaklarda altyapi yaptiracaklardir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sirketi Isttelkom A.S. aracilidiyla yeni altyapilari
yaparsa, 4. operatér lisansini alarak son kullaniciya hizmet verebilir, boéylece
yatirirmlarin geri déndigtinii saglayabilir.”

(150) Belge 14 de, ISTTELKOM'un dosya konusu protokoliin rakiplerle imzalanmasina
yonelik onemli ifadeler icermektedir. Belgede gecen “Sayet yukaridaki ¢6zim
sekillerinden birisini kabullenmemeleri durumunda yapilacak tek sey, sermaye artirimi
seklinde Isttelkom A.S. ye maddi imkan sadlayarak gerekli gériilen altyapilari yapmak
olacaktir. Zaten, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi ve Isttelkom A.S. igin 6nem arz eden
yerlerde isletmecilerin altyapisi olmayacak/yaptiriimayacak.” ifadeleri igletmecilerin
ISTTELKOM tarafindan sunulan énerileri kabul etmemesi durumunda kendilerine kazi
yaptirimayacagina ve bdylece ISTTELKOM ile tesis paylasimi yapmaya mecbur
olacaklarina isaret etmektedir. Alternatif igletmecilerin altyapinin mulkiyetinin
ISTTELKOM’a ait oldugunu kabul ederek Tesis Paylasimi Protokoli’'nii
imzaladiklarindan bahsedebilmek igin igletmecinin sdzlesme imzalama kararina etki
edecek sekilde alternatiflerini sinirlandiran unsurlarin bulunmamasi gerekmektedir.
Yani isletmeci, ISTTELKOM ile sézlesme imzalamak istememesi ve altyapi kurulumuna
iliskin mutat slreci takip ederek kendisine ait altyapiyi kurmak istemesi halinde gegis
hakki saglayicisi iBB'den gecis hakki ve kazi ruhsati alarak kendi altyapisini
yapabilmelidir. Ancak belgede gecen igletmecilere altyapi yaptiriimayacagina yonelik
ifadelerden, Tesis Paylasimi Protokoli’'nd imzalamak istemeyen isletmecilerin
ISTTELKOM'dan bagka alternatifinin kalmayacagi anlasiimaktadir. Bu durumda
isletmecilerin  ISTTELKOM ile tesis paylasimina iliskin ISTTELKOM Ilehinde
dizenlemeler iceren sd6zlesmeyi imzalamak zorunda kaldigr degerlendirilmigtir.

(151) ISTTELKOM un rakiplerini sézlesme imzalamaya zorlamasinin bir baska érnegini (.....)
tesis paylasim talebine ISTTELKOM’un yaklagimini gésteren 07.09-02.11.2016 tarihli
Belge 23, 20-27.09.2016 tarihli Belge 24, 17.-26.10.2016 tarihli Belge 25 ve Belge 26,
14.11.2016 tarihli Belge 27 olusturmaktadir. S6z konusu belgelerde gecgen
yazismalardan; (.....)in (.....) tesis paylasimi yapacagl bir nokta ile baglanti
kurulabilmek i¢in (.....) kazi ihtiyacinin bulundugu gorulmektedir. (.....) bu kaziyi
yapabilmek igin éncelikle iBB’nin ilgili birimleri ile iletisime gecmekte ancak ilgili birimler
(.....) ISTTELKOMa yénlendirmektedir. Akabinde TURKNET talebini ISTTELKOM’a
yonlendirmekte ve ISTTELKOM tarafindan cerceve protokolin (Tesis Paylasimi
Protokolll) imzalanmasi gart kosulmaktadir. Protokol hikumleri (.....) makul
gelmemekte ve ihtiyaglarina donuk her bir talebi icin ayri ayri yapilimasi halinde
sozlesmeyi imzalayacagini ISTTELKOM'a bildirmektedir. ISTTELKOM bu teklifi kabul
etmeyerek soOzlesmenin imzalanmamasi durumunda tesisin yapilmayacagini
belirtmektedir. Taraflarin anlasamamasi (zerine (.....) konu hakkinda iBB’den gok kisa
mesafeyi iceren talepleri bakimindan istisnai bir uygulamanin yapilmasi ve sadece ilgili
talep kapsaminda s6zlesme imzalanmasi konusunda yardim istemektedir. (.....) ile IBB
arasindaki yazismalardan tesis edilecek altyapinin miilkiyetinin isttelkom’a ait olmasinin
(.....) rahatsiz ettigi ancak alternatifi olmamasi sebebiyle bu durumu kabullendigi
anlasiimaktadir. Nihayetinde IBB’nin midahil olmasiyla belirli bir glizergah igin
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dizenlenen (.....) Tesis Paylasimi Protokolu baslikli s6zlesme (.....) gonderilmis ve
imzalanmistir. (.....) tesis talebinin (.....) tarihinde yerine getirildigi anlagiimaktadir.

(152) (.....) ile ISTTELKOM arasindaki siirecin incelenmesinden; (.....)in sdzlesmeye iliskin
cekinceleri sebebiyle s6zlesmeyi bu haliyle imzalamak istemedigi, ancak belediyeden
kazi izni alamamasindan dolayi ISTTELKOM'dan baska alternatifi kalmadig
gorulmektedir. Bu durum ISTTELKOM'un, rakiplerini sdzlesme yapmaya zorlama
glictine sahip oldugunu géstermektedir. ilaveten tesebbiisler arasindaki yazismalardan,
sozlegsmenin igletmeciler tarafindan muzakere edilemedigini sdylemek mumkundur.
Nitekim sbzlesmeye iligskin itirazlari sebebiyle (.....)'in talebinin ancak dort ayda
karsilanabildigi gorulmektedir.

(153) Tesebbusun 2015 yilina ait Faaliyet Raporu’nun yer aldigi Belge 4’te “Belediyenin
ruhsat verme yetkisini kullanarak yalnizca Tiirk Telekom'a dedil, isttelkom (izerinden
diger Telekom operatérierine de ¢bziim sunulmasi (Sehirdeki altyapinin tek elden, etkin,
verimli ybnetilmesi ve sdrddrdlebilir bir alt yapi kullanim modeli ihtiyaci)” ifadeleri
bulunmaktadir. Belgede gecen belediyenin ruhsat verme yetkisinin iISTTELKOM
tarafindan kullanilacagina dair ifadeler tesebbusin rakiplerinin ulagsamayacagi bir
ayricalia sahip oldugunu gdstermekte olup ISTTELKOM'un belediye istiraki
olmasindan kaynakli gucune de isaret etmektedir.

(154) 08.11.2016 tarihli Belge 28'de (.....) ariza-deplase icin gereken kazi izninin iBB
tarafindan ISTTELKOM siireci gerekge gosterilerek verilmedigi ifade edilmektedir.
Tesebbis bu durumun operasyonel faaliyetlerini engelledigini ve magdur duruma
distiguni belirterek ISTTELKOM'dan IBB ile goriiserek mevcut glizergahlar igin kazi
(.....) konusunda yardim istemektedir. S6z konusu ifadeler isletmecinin IBB ile olan
sorunlarini ISTTELKOM araciligiyla ¢dzmeye calistiina isaret etmektedir. Belge,
ISTTELKOM'un IBB istiraki olmasi sebebiyle rakipleri karsisinda sahip oldugu
ustinligu bir kez daha ortaya koymaktadir. Yukarida da belirtildigi Uzere belediye
istiraki olan ISTTELKOM'un belediye ile yakin iligki icerisinde olmasi dogal
kargilanabilirse de bu iligkinin piyasadaki rekabeti diger isletmeciler aleyhinde
bozmamasi gerekmektedir. Bir diger deyisle rakipler altyapi isletmeciligi faaliyetlerinde
ISTTELKOM ile esit sartlarda rekabet edebilmelidir. Ancak elde edilen belgeler
tesebbusun belediye istiraki olmasindan kaynaklanan gucunu belediyenin kamusal
ihtiyaclari digina aktardigini  ve rakiplerinin faaliyetlerine sirayet ettirdigini
gbstermektedir. Esasen ISTTELKOM’un rakiplerini soézlesme imzalamaya
zorlayabilmesinin de temelinde, tesebbusin belediye istiraki olmasindan kaynaklanan
gucunun bulundugu anlagiimaktadir.

(155) 31.07.2017 tarihli Belge 39’da gegis hakki ve altyapr kurulumu ile ilgili gegmisten
gunumuze yapilan uygulamalar anlatiilmaktadir. Belgenin mevcut durumu anlattigi
kisminda;

“Héalihazirda Altyapi koordinasyon Miidlrliigl tarafindan Tiirk Telekom, Tiirksat
ve [sttelkom disinda haberlesme alaninda faaliyet gésteren diger isletmecilere
kazi ruhsati verilmemektedir.”, “isttelkom digindaki diger igletmecilerin
mevcut haberlegsme altyapilarini kullanma talepleri
degerlendirilmemektedir.”, “Diger igletmeciler altyapi tesisini kendileri yapmak
veya Isttelkomun yapip kendilerine devretmesini istemektedirler.” ve Ancak
buradaki temel nokta/sorun tarifedeki hususlardan ziyade hazirlanan tarife
cercevesinde altyapir tesisi ve mevcut altyapr kablo c¢ekim izini
verilmemesidir.”
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seklinde ifadeler gecmektedir. Mevcut belge, ISTTELKOM’un rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirma niyeti bakimindan kotluye kullanma analizinde de dikkate alinmis olup, ayni
zamanda isletmecilerin ISTTELKOM ile sézlesme yapmaya zorlandiklarini agikca
g6steren belgelerden bir digeridir. ilaveten yukarida yer erilen Belge 14’te gegen
ifadeleri de desteklemektedir. ISTTELKOM un belediye istiraki olmasindan kaynaklanan
ayricaliginin 08.08.2017 tarihli Belge 41’de adeta iBB’nin sahadaki operasyonel giicii
haline gelmisgtir” ifadeleri ile tesebbus tarafindan da kabul edildigi gorulmektedir.

(156) Belge 47'de ISTTELKOM'un kisa vadeli talepleri arasinda iBB'ye ait altyapinin
devredilmesini beklemeden bu altyapiyr kullanabilecekleri, altyapi ruhsatlarinin
verilmesinde ISTTELKOM’a ayricalik saglanacag, orta vadeli talepler arasinda ise bu
altyapinin ISTTELKOM’a devredilmesi sayiimaktadir. Benzer sekilde Belge 1’de gecen
ifadelerden IBB’nin sahip oldugu altyapinin ISTTELKOM’a devredilmesinin planlandig
anlagilmaktadir. Séz konusu belediyeye ait altyapinin ISTTELKOMa devri,
ISTTELKOM'un rakipleri kargisindaki ayricalikli konumunun bir diger gostergesi
sayllabilecektir. Konuya iliskin ISTTELKOM’dan bilgi talep edilmesi lizerine tesebbiis
tarafindan gonderilen bilgilerde IBB’nin kendisine ait altyapilarin igletmesini
ISTTELKOM dahil herhangi bir kuruma vermedigi, kendi altyapilarinda isletmecilerle
yaptigi ¢erceve anlasma ile kablo gekilmesine izin verdigi ifade edilmistir. S6z konusu
bilgilerin Belge 47 ve Belge 1 ile birlikte degerlendirimesinden ISTTELKOMun aktif
olarak faaliyete baglamasindan oénce IBB'ye ait altyapinin ISTTELKOMa
devredilmesinin planlandigi ancak bu planin gerceklesmedigi anlagiimaktadir.

(157) Belge 48’de altyapi sisteminde zorluklardan birisi olarak (.....) ve (.....)'Iin ruhsath kazi
yapabilmesi gosterilmekte, sonug olarak diger isletmecilerin tepkisiyle karsilagilacagi ve
ortak altyapi hedefine ulasilamayacagi gosterilmektedir. Belge, alternatif igletmecilerin
kazi ruhsati alamadigi ve ISTTELKOM ile s6zlesme imzalamaya zorlandiklari tespitini
desteklemektedir.

(158) Yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesinden iISTTELKOM'un, istiraki olmasi
sebebiyle IBB ile yakin iligkilerinin bulundugu, bu iligkilerin tesebbiise, rakipleri
karsisinda giicli bir konum sagladigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda ISTTELKOM un
rakiplerini, kendi lehinde rakipleri aleyhinde hukumler iceren Tesis Paylasimi
Protokoli’'nl imzalamaya zorlayabildigi goriimektedir. Bir diger deyisle, alternatif
isletmecilerin ISTTELKOM ile Tesis Paylasimi Protokoli’'nii imzalamalari, tesebbisiin
sahip olugu bu gucli konumdan kaynaklanmaktadir.

(159) IBB ile ISTTELKOM arasinda IBB’nin inhtiyaglarini asan ve kamu digi alanlara yayilan
ve ISTTELKOM'un rakiplerini de etkileyen s6z konusu iliski sayesinde ISTTELKOM,
elektronik haberlesme altyapisinin kurulumu pazarinda faaliyet gosterebilmek icin gegis
hakki saglayicisi belediyeden alinmasi gereken kazi ruhsatlarinda zorluk
yasamamaktadir. ilaveten iISTTELKOM, istanbul'daki ilce belediyeleriyle ve Uglincl
havalimani gibi projeler kapsaminda cesitli kamu kurum ve kuruluglariyla igbirligi
yaparak halihazirda insasi devam eden islerde kendi elektronik haberlesme altyapisinin
kurulumunu gerceklestirebilmektedir.

- ISTTELKOM’un Pazar Giiciinii Gésteren Diger Belgeler

(160) Bu kisimda yer alan belgeler metro, metrobus vb. guzergahlardaki elektronik
haberlesme altyapisina ve bu glizergahlarla ilgili operatdrlerle iBB arasinda imzalanan
gegcis hakki sozlesmelerine iligkindir. Metro, metrobus, tramvay gibi guzergéhlar
toptan/perakende elektronik haberlesme hizmeti sunan igsletmecilerin elektronik
haberlesme altyapisinin omurgasini olusturmaktadir. isletmeciler ile IBB arasinda
metro glzergahlarindan fiber optik kablo gegiriimesine iliskin gegis hakki s6zlesmesi
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bulunmaktadir. Anilan sdzlesmeler 12.02.2016 tarihinde iBB tarafindan feshedilmistir.
Fesih iglemine kargi tesebbuslerce yargl yoluna basvurulmustur. Dosya kapsaminda
halihazirda metro, metrobiis, tramvay giizergahlarinda alternatif isletmeciler ile iBB
arasindaki gecis hakki sdzlesmesinin devam ettigi ve isletmecilerin kablolarinin s6z
konusu glizergahlarda kaldigdi bilgisi edinilmistir. ilaveten iBB tarafindan yapilan bu fesih
islemi Kurulun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222 sayili kararinda degerlendirilmis ve
gecis hakki ana s6zlesmelerinin feshine yénelik islemin tamamen idari nitelikte oldugu,
IBB'nin bu iglemi agisindan tesebbis niteligi tasimadi§i sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda fesih islemi, ISTTELKOM’un rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina
yonelik olan mevcut sorugsturmanin kapsaminda bulunmamaktadir.

(161) Diger taraftan, ISTTELKOM'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve metro,
metrobiis vb. glizergahlara yonelik ISTTELKOM ile IBB vyetkilileri arasinda yapilan
yazismalar, ISTTELKOM ile IBB arasindaki iliskinin degerlendirimesinde yukarida
ortaya konulan ISTTELKOM'un sahip oldugu pazar giciini destekleyen 6nemli
hususlar barindirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu belgelerin ISTTELKOM un pazardaki
glcund ortaya koymasi yonunden ele alinmasi gerekmektedir.

(162) ISTTELKOM ile iBB arasinda metro giizergahlarina iliskin yazismalarin bulundugu
27.11.2015 tarihli Belge 3'te IBB yetkilisi tarafindan ISTTELKOM yetkilisine, alternatif
isletmeciler ile IBB arasinda metro glizergahlari igin imzalanan Gegis Hakki Ana
Soézlesmesi gonderilmekte, alternatif isletmecilerin metro glzergahlarinda bulunan
kablolar ile ilgili bilgi verilmekte ve (.....) bildiriimektedir. Konuyla ilgili bir bagka
yazismalarin yer aldiyi 05.-07.01.2016 tarihli Belge 5ten ISTTELKOM'un (.....)
anlagilmaktadir. Tesebbls (.....)” ifadelerini kullanmaktadir. Belge, ISTTELKOM'un
rakiplerinin ulagsamayacagi ticari acidan hassas bilgilere eristigini gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

(163) 17.01.2016 tarihli Belge 7°de gecen “(.....)”ifadelerinden (.....) ISTTELKOM’un faaliyete
baglamasiyla tesebbusin elde edecegi tahmini gelir hesaplanmaktadir. Bu durumda
ISTTELKOM'un salt belediye istiraki olmasi sebebiyle rakipleri karsisinda avantaj elde
edecegi gorulmektedir.

(164) ISTTELKOM ile IBB yetkililerinin yazistigi 03-04.02.2016 tarihli Belge 11°de; (.....). Her
ne kadar bir belediye istiraki olsa ve ISTTELKOM’un IBB ile yakin iliski icerisinde olacagi
kabul edilebilir olsa da bu iligkinin rakiplere rekabet¢i agidan dezavantaj yaratacak
sekilde sirayet etmemesi gerektigi degerlendiriimektedir. Ancak s6z konusu belgede
(.....) ISTTELKOM'un belediye tarafindan desteklendigine acgikca isaret etmektedir.
llaveten belgede gegen “(.....) 27 (.....).” ifadeleri dikkat gekicidir. (.....). IBB ile rakipleri
arasindaki s6zlesme iliskisinin feshinden iISTTELKOM’un énceden bilgisinin olmasi ve
dahasi fesih sonrasina iliskin hazirliklara baslamasi ISTTELKOM’un rakipleri
karsisindaki gliglii konumunu ve IBB tarafindan desteklendigini agikca gostermektedir.

(165) 12.02.2016 tarihli Belge 12'de IBB tarafindan ISTTELKOM ile (.....) iliskin yazilar
paylagilmaktadir. (.....). 17.02.2016 tarihli Belge 13’te (.....) ISTTELKOM yetKkilileri
arasinda paylasildigi  gérilmektedir. Bdylece ISTTELKOM tarafindan ilgili
glzergahlarda gereken hazirliklara baglandidi sOylenebilecektir.

(166) 19.04.2016 tarihli Belge 17°'de ISTTELKOM yetkilileri arasindaki yazismada gegen (.....)
ifadeleri de yukarida yapilan degerlendirmeleri kuvvetlendirmektedir.

210,
4077



19-15/214-94

(167) 18.10.2016 tarihinde (.....) ile ISTTELKOM arasinda yapilan yazismaya iliskin Belge

22'de (.....) belirtmektedir??. S6z konusu sozlesmelerin feshedilmesi ihtimalinde rakipleri
bakimindan oldukga dnemli olan glizergahlarda ISTTELKOM’un bu hizmeti rakiplerine
sunabilecek olmasi tegebbusin guclne isaret eden bir diger husustur.

(168) Metro, metrobls vb giizergahlara iliskin belgelerin incelenmesinden, ISTTELKOM’un

bu guzergéhlara iligkin sozlesmelerin feshedilecegini dnceden bildigi gorulmekte ve
fesih sonrasi alternatif isletmecilerden bosalacak giizergahta ISTTELKOM un faaliyet
gOstermeye baglayacagi anlagiimaktadir. Yukarida ifade edildigi Uzere s6z konusu
guzergahlar igletmecilerin  altyapilarinin  omurgasini  olusturdugundan  bu
guzergahlardaki sozlesmelerin feshi abonelere sunulan elektronik haberlesme
hizmetlerini olumsuz etkileyebilecektir. ISTTELKOM’un rakiplerinin faaliyetlerini
olumsuz etkileyebilecek 6nemdeki bilgilere sahip olmasi tesebbuse rakipleri kargisinda
ciddi bir avantaj saglamaktadir. iBB’nin, rakiplerine iliskin kritik bilgileri ISTTELKOM ile
paylasmasi ve (.....), ISTTELKOM un fesih sonrasi hizmet sunacak tesebbiis olmasi ve
buna yénelik gerekli hazirliklari yapmaya baslamasi ISTTELKOMun iBB tarafindan
desteklendigini géstermektedir. Bu destek ISTTELKOM'a rakiplerinin ulasamayacagi bir
ayricallk ve pazar gucu saglamaktadir. BoOylece yukarida rakiplerin sozlesme
imzalamaya zorlandigi yonunde yapilan tespit de kuvvetlenmektedir.

- ISTTELKOM’un Ayricalikli Pazar Konumuna lliskin Fiili Deliller

(169) ISTTELKOM’'un BB istiraki olmasindan kaynaklanan avantaj ve ayricaliklarin

uygulamada altyapi kurulum rekabetine nasil yansidiginin da ortaya konulmasi buyuk
onem arz etmektedir. Bu paralelde dikkat geken hususlardan biri, tesebblsun altyapi
kurulumu surecinde tesis paylasimi yukumluligune iligkin bir caligmasinin olmamasidir.
Bir diger deyisle ISTTELKOM, altyap! tesis etmek istedigi glizergahlarda tesis
paylasimina elverigli mevcut bir altyapi bulunup bulunmadigini arastirmamaktadir.
Tesebbusun, rakiplerinin tabi oldugu bu tlr hukuki ylkdmltliklere uymamasi,
ISTTELKOM'un cesitli biirokratik maliyetlerini azaltmakta ve rakipleri karsisindaki
gucund artirmaktadir.

(170) ISTTELKOM’un altyap! kurulum pazarinda IBB istiraki olmasindan kaynaklanan ve

rakiplerinin ulasamayacag! ayricaliklara ulasabilmesi, yukarida da ifade edildigi Uzere,
tesebbusun rakipleri kargisinda rekabetg¢i Ustunlige sahip olmasi ve rakiplerinin
faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek hikumler iceren s6zlesmeler imzalamaya zorlama
kabiliyetine sahip olmasini da beraberinde getirmektedir. ISTTELKOM’un s6z konusu
ustinlagunin tesebblsun faaliyetlerindeki fiili karsihgini gdstermek bakimindan altyapi
gelirlerinin  incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu dogrultuda asagida,
ISTTELKOM'un aktif olarak faaliyete gectigi 2016 yili ve sonrasinda altyapi
isletmeciliginden elde ettigi gelirler ile rakiplerinin bu gelir icerisindeki payina yer
verilmektedir:

Tablo 2: ISTTELKOM'un Altya

I isletmeciliginden Elde Ettigi Gelir

2016

2017

Toplam Gelir

Altyapi Isletmeciligi Gelirleri

VODAFONE

SUPERONLINE

TURKNET

T-SYSTEMS

Kaynak: ISTTELKOM'dan gelen cevabi yazi

2(..).
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(171) Tablonun incelenmesinden, ISTTELKOM un altyapi isletmeciligi alanindaki gelirlerinin
2017 yihinda 2016 yilina gore (.....) artarak dnemli dlgude yuUkseldigi gorulmektedir.
Tesebbusun 2017 yilinda 2016 yilina gore toplam cirosunda yagsanan artigin yaklasik
%(.....)ini altyapi igletmeciligi gelirlerinde yasanan artis olugturmustur. 2016 yilinda
altyapi isletmeciliginden elde ettigi gelirin toplam gelirleri igerisindeki payl %(.....) iken
2017 yihinda bu oran %(.....)e yukselmistir. TesebblUsun gelirlerindeki bu artig
rakipleriyle sOzlesme imzalamaya basladigi tarih ile de uyumludur. TegebbuUs
rakipleriyle 2016 yili sonunda soOzlesme imzalamaya baslamis olup, so6zlesmeler
kapsaminda isletmecilerin altyapi taleplerinin artmasi ISTTELKOM'un gelirlerini
artirmistir. Sonug itibariyla tesebblsun, asagida pazara giris kosullari baghgi altinda
aciklandigi Uzere, yuksek giris engelleri ve yatinm maliyetleri barindiran altyapi
isletmeciligi alaninda kisa bir strede elde etti§i s6z konusu gelir artisi, IBB istiraki
olmasinin verdigi ayricaliklarin uygulamaya da yansidigini ve pazardaki gug ve
konumunu sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

(172) ISTELLKOM’un sahip oldugu imtiyazlar ve rakiplerine rekabetci olmayan sdzlesme
hakumleri dayatma gucunun yani sira tegebbusun ve rakiplerinin elektronik haberlesme
altyapisi pazarinda 2015-2017 yillari arasinda istanbul'da tesis edilen altyapilar
bazinda pazar paylarinin incelenmesi, hakim durum analizinde yol gosterici olacaktir.
Bunun icin dncelikle ISTTELKOM’un faaliyete gecmesinden giinimiize ISTTELKOM ile
alternatif isletmecilerin istanbul’da kurduklari mulkiyeti kendilerine ait altyapi miktarina
Tablo 3 kapsaminda asagida yer verilecek, Tablo 4 ve Tablo 5 kapsaminda ise Tablo 3
verilerine dayanarak dlgimlenen pazar paylari aktarilacaktir.

Tablo 3: isletmecilerin istanbul’da Tesis Ettikleri ve Miilkiyetine Sahip Olduklari Pasif Altyapi Uzunlugu

(96z/m)

2015 2016 2017 2018 (ilk alti ay)
TURK TELEKOM® (-....) (.....) (.....) (-....)
SUPERONLINE?4 (---20) (-..n0) () ()
VODAFONE (---20) (-..n0) (-..n0) ()
ISTTELKOM (---20) (-..n0) (-..n0) ()
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 4: isletmecilerin 2015-2017 Déneminde Tesis Edilen Altyapilar Bazinda Pazar Paylari (%)

2015 2016 2017 2018 ilk alti ay
TURK TELEKOM (... (... (.....) (....)
SUPERONLINE () (.-.r) (--r) ()
VODAFONE (-....) (-....) (.....) (-....)
ISTTELKOM (---) () () ()
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 5: ISTTELKOM'un Faaliyete Gegmesi Sonrasi Tesis Edilen Altyapi Toplami ve Pazar Paylari

2016-2018 Arasi Tesis Edilen Toplam Altyapi Uzunlugu (m) Pazar Payi (%)
TURK TELEKOM (.....) (.....)
SUPERONLINE (.....) (.....)
VODAFONE (.....) (.....)
ISTTELKOM (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

(173) Tablo 4’'te 2015-2017 yillar arasinda tesebbuslerin istanbul’da tesis edilen altyapilar
icerisindeki pazar paylari, Tablo 5'te ise ISTTELKOM’un faaliyete basladigi 2016 yili ve
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sonrasinda istanbul’da kurulan toplam altyapi uzunlugu ve tesebbuslerin pazar paylari
gosterilmektedir. Tablo 4’e bakildiginda 2015 yilinda alternatif igletmecilerin kendi
altyapilarini kurabildigi gériilmekteyken, ISTTELKOM un faaliyete basladigi 2016 yilina
gelindiginde ise SUPERONLINE'In pazar payinin %(.....)'ten %(.....)’e, VODAFONE’un
payinin ise %(.....))dan %(.....)e indigi, nihayet 2017 ve 2018 yillarinda ise TURK
TELEKOM ve ISTTELKOM haricinde higbir isletmecinin istanbul’da altyapi kuramadigi
izlenmektedir. Ozellikle 2017 vyilinda Istanbul'da tesis edilen altyapi pazarinda
ISTTELKOM'un payi %(.....) oranina ulagmistir.

(174) Tablo 5’e bakildiginda da benzer durumun oldugu gézlenmektedir. ISTTELKOM’un
pazara girmesinden gunumuze kadar tesis edilen batun altyapilarin ele alinmasindan,
2,5 yilda istanbul’'da (.....) m uzunlugunda pasif altyapinin kuruldugu ve bunun yaklasik
%(.....)inin ISTTELKOM’a ait oldugu anlasiimaktadir.

(175) Hakim durum analizi cergevesinde uzerinde durulmasi gereken bir diger husus
ISTTELKOM'un dikey bitiinlesik yapida bulunmasidir. Tesebbus altyapi tesisine iligkin
faaliyetlerinin yani sira iSS lisansina da sahiptir. Tesebbisiin internet sitesinde
“gelecegin telekomiinikasyon ihtiyacglarina cevap verecek fiber optik altyapi hizmetleri
ile kurum ve kuruluslarin her tirlii elektronik haberlesme iletisim ihtiyaglarini giderecek
yeni nesil genisbant internet hizmetleri sunmaktadir” ifadelerine yer verilmektedir?®.
Tesebbiis tarafindan Kuruma goénderilen bilgilerde, ISTTELKOM’'un iSS hizmeti
kapsaminda herhangi bir ticari faaliyette bulunmay1 digsunmedigi belirtilmigtir.

(176) Bununla birlikte, yerinde incelemede elde edilen ve ISTTELKOM’un “Faaliyet Gelir
Gider Tablosu’nun bulundugu Belge 45’teki “Belediyemizin internet kullaniminin
sirketimiz (izerinden yapilmasidir. Internet hizmeti satisi igin (.....) ile s6ézlesme
imzaladik. Hizmeti almak igin halihazirda &denen paradan daha ucuz hizmet
verebilecegiz.” ifadeleri tesebbiisin IBB’ye ISS hizmeti sundugunu gdstermektedir.
ISTTELKOM halihazirda IBB ve istirakler digsinda son kullanicilara hizmet sunmamakla
birlikte gelecekte sunmasinin 6ninde engel bulunmamaktadir. Nitekim Belge 14’te
ISTTELKOM'un operatdr lisansini alarak son kullaniclya hizmet verebilecegi, boylece
yatinmlarin geri donusunu saglayabileceginin belirtimesinden, tesebbusin bdyle bir
amacinin bulundugu anlagiimaktadir. Kaldi ki bdyle bir amacin bulunmasindan
bagimsiz sekilde, tesebbusun perakende seviyede hizmet verebilmek i¢in gereken her
turll yasal izin ve teknik olanaklara sahip olmasi, alt pazarda potansiyel rakip olarak
addedilebilmesi ve dikey butunlesik yapiy haiz oldugunun kabuld bakimindan yeterlidir.

ii. Anlagsma Konusu Hizmetin Ozellikleri ve Pazara Giris Kosullar

(177) ISTTELKOM'un Tesis Paylasimi Protokolii ile rakiplerine sundugu hizmet elektronik
haberlesme altyapisinin kurulumu hizmetidir. isletmecilerin kazi yaparak kendi pasif
altyapilarini olusturmasi, yatirrm merdiveninin en Ust basamagi olan altyapiya dayali
rekabet kapsaminda alternatif isletmecilerin en lehinde olanidir. Nitekim isletmeciler bu
sekilde toptan veya perakende dizeyde elektronik haberlesme hizmeti%®
sunabilmektedir. Ayrica isletmeciler altyapilarini tesis paylagsimi duzenlemeleri
kapsaminda bagka isletmecilere kullandirtarak gelir elde edebilmektedir. Dolayisiyla
kendi altyapisina sahip olan igletmeci rakiplerine kiyasla daha gug¢li olabilmektedir.

(178) ilgili bdlimlerde de aktarildigi lizere, elektronik haberlesme altyapisinin kurulmasi
surecindeki gecis hakki kullanimi ve tesis paylagimi yukumluligu dikkate alindiginda,
yeni bir altyapi adi kurarak pazara girmek ve/veya mevcut altyapisini genisletmek

25 https://isttelkom.istanbul/hizmetlerimiz/internet-hizmetleri/.
26 Sabit ses hizmetleri, genisbant internet hizmetleri, GSM hizmetleri gibi.
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isteyen tesebblsun altyapi olusturulacak guzergahta tesis paylasimina elverigli mevcut
bir altyapr bulunmasi durumunda Oncelikle tesis paylasimina basvurmasi
gerekmektedir. Tesis paylasiminin mimkin olmamasi halinde ise T.C. Ulastirma ve
Altyapr Bakanhgindan (UAB) kullanim onayi alarak altyapi kurabilmektedir. Bu
asamadan sonra, altyapinin gecgecegi guzergah Uzerindeki tasinmazlarin tasarruf
sahiplerinden (belediyeler vb. kamu idareleri, 6zel mulk sahipleri); ayrica mera, kalttr
ve tabiat alani (SiT) vb. olarak koruma altina alinmis bir tasinmazin varliginda
ilgili/yetkili kurumlardan izin alinmasi gerekmektedir.

(179) Bu itibarla yeni bir altyap! kurulmasi agamasinda tesis paylagimi yukumlulugu ve gegis
hakkinin yani sira, altyapinin gececegi tagsinmazlar Uzerindeki tasarruf sahiplerinden
alinmasi gereken izinler de elektronik haberlesme altyapisinin kurulumu pazarina
girisleri zorlastirici hukuki engeller olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ayrica, yeni bir sebeke
olustururken katlaniimasi gereken yuksek yatirim maliyetleri ve bu sebekelerde bulunan
genellikle yuksek seviyeli dlgek ve kapsam ekonomileri pazara girisleri zorlagtiran
ekonomik engellerdir. Bahsi gegen engellere ragmen igletmecilerin kendi altyapisina
sahip olmasinin; planlama ve satig sureclerinin etkinligi, sorunlara hizli muadahale
olanagi ve ticari kontrol kabiliyeti gibi avantajlari bulunmaktadir. Bu avantajlar agagidaki
gibi siralanabilmektedir:

— Kendi altyapisi Uzerinden sunulan hizmetlerde; kurulum, aktivasyon, arizaya
mudahale gibi musteri memnuniyetini dogrudan etkileyen kritik hususlarda,
bagka isletmecilere bagimh kalmadan kendi belirledigi surelerle hizmet
sunabilmesi ve bu yolla musteri memnuniyetini artirabilmesi,

— Kendi altyapisi Uzerinden sunulan hizmetlerde hizmet seviyesi taahhutlerinde ve
kalitede farklilagsmaya gidilebilmesi, bdylelikle hem daha c¢ok musteriye
erigilebilmesi hem de fiyatta farklilagma yapilabilmesi,

— Altyapinin  kullaniimayan gozlerinin tesis paylasimina iliskin hukumler
cercevesinde rakiplerin kullanimina sunularak ek gelir elde edilebilmesi,

— Elde edilecek ek gelirin altyapi yatirrmlarinin geligtirimesi basta olmak Uzere
sunulan hizmetlerin kalitesinin iyilestiriimesinde kullandirilabilmesi,

— Fiber altyapinin yayginlastiriimasi, abonelerin daha fazla se¢genege kavugabilme
imkanina sahip olmasi.

(180) Sayilan hususlar ¢ercevesinde isletmecilerin kendi altyapisi Gzerinden hizmet sunmasi;
isletmecilerin altyapi Uzerindeki kontrolinU arttirarak abonelere sunulan hizmetin
kalitesini yiikseltebilecek, tesebbisleri inovasyona tesvik edebilecektir. ilaveten
isletmecilerin bakim, onarim gibi faaliyetlerini kolaylastirabilecegi gibi fiber altyapinin
ulke geneline yayllmasina ve tlketicilerin isletmeci alternatiflerinin ¢esitlenmesine
yardimci olabilecektir. Dolayisiyla isletmecilerin kendi altyapisini  kurmasinin
engellenmesiyle s6z konusu avantajlarin sinirlandiriimasi gindeme gelebilecektir.

(181) Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler dairesinde;

— ISTTELKOM'un elektronik haberlesme altyapisi kurulumu pazari olarak
belirlenen ilgili Grin pazarinda IBB istiraki olmasindan kaynaklanan ayricalik ve
avantajlari haiz olmasi,

— S0z konusu imtiyazlarin alternatif igletmecilere rekabet¢i olmayan Tesis
Paylasimi ProtokolU hikimlerini dayatma gicunt ISTTELKOM’a bahsetmesi,
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— Tesebblisiin faaliyete basladigi 2016 yili itibariyla istanbul’da tesis edilen altyapi
pazarinda 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda ise %(.....)'lik pazar payina ulasarak
pazar lideri konuma gelmesi

— Tesebbusun dikey butunlegik yapiya sahip olmasi,

— Altyapi kurulum pazarinin ciddi ekonomik ve hukuki giris engelleri barindirmasi,
bu d6l¢ude giris bariyerlerinin bulunmasi

hususlari dikkate alinarak, ISTTELKOM’un mezkur ilgili pazarda 2016-2018 yillarini
kapsayan donem bakimindan hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.6.1.2. Kotuye Kullanma Analizi

(182) ISTTELKOM'un “istanbul elektronik haberlesme altyapisi kurulum pazari’nda hakim
durumda oldugu belirlendikten sonra bu gucunu, sorusturma konusu Tesis Paylagimi
Protokoli’'ne dayanan uygulamalariyla rakiplerinin ilgili pazardan diglanmasina yol
acacak/acabilecek sekilde kotlye kullanip kullanmadiginin tespiti gerekmektedir.

(183) Kilavuz’'un 25. paragrafinda belirtildigi Uzere; diglayict davraniglara iliskin
deg@erlendirmenin esasini, davranisin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agip agmadigi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama, ayni
paragrafta; “hdkim durumdaki tegebblisiin davranislari sonucunda tiiketicilerin zararina
olacak gekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlagtirimasi ya da engellenmesi” olarak tanimlanmistir. Bu gergevede,
mevcut bolimde yapilacak dederlendirme kapsaminda; hakim durumdaki tesebbusun
konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu, davranisin kapsami ve suresi, fiili
piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ve dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl
deliller irdelenecektir.

(184) Kilavuz’'un 26. paragrafinda, incelemeye konu davranigin piyasa kapamaya neden olma
ihtimalinin, hakim durumun gulcuyle dogru orantili olarak ylUkseldigi ifade edilmektedir.
Hakim durum analizi kapsaminda da ortaya konuldugu (zere; ISTTELKOM
istanbul’daki elektronik haberlesme altyapisi kurulumu pazarinda, IBB istiraki
olmasindan kaynaklanan ayricalik ve avantajlari haiz olmasi, s6z konusu imtiyazlarin
alternatif igletmecilere rekabetgi olmayan Tesis Paylasimi Protokoll hakimlerini
dayatma gliciinii bahsetmesi, faaliyete bagladigi 2016 yil itibariyla istanbul’da tesis
edilen altyapi pazarinda 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda ise %(.....)’lik pazar payina
ulagarak pazar lideri konuma gelmesi ve dikey butunlesik yapiyr haiz olmasi
nedenleriyle gl¢li bir hakim konuma sahiptir. S6z konusu hakim durumun seviyesi,
asagida rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigi tespit edilen ISTTELKOM
uygulamalarinin pazardaki olumsuz etkilerini guglendirici nitelik tagimaktadir.

(185) Hakim durumdaki tesebbusin konumu kadar ilgili pazarin kosullarinin da incelenmesi
onem arz etmektedir. Daha 6nce ifade edildigi Uzere; altyapi alaninda yeni bir sebeke
olustururken katlaniimasi gereken yuksek yatirrm maliyetleri, bu sebekelerde bulunan
genellikle yuksek seviyeli Olgcek ve kapsam ekonomileri pazara girigleri zorlastiran
ekonomik engellerdir. Elektronik haberlesme altyapisi yatirrmi yapmak isteyen bir
isletmeci, ekonomik engelleri agssa dahi yatirm yapmak istedigi guzergahta tesis
paylasimina uygun bir altyapinin bulunup bulunmadigini arastirarak ve akabinde gerekli
izni/ruhsatlari alarak altyapisini kurmaktadir. Giris engellerinin bu denli yiksek oldugu
bir pazarda engelleri asarak kazi ruhsati/gegis hakki asamasina gelen igletmeci bu kez
ISTTELKOM'un Tesis Paylagsimi Protokolii ile karsilagsmaktadir. ISTTELKOM’un iBB’nin
desteginden kaynaklanan pazar gucu kargisinda baska alternatifi kalmayan isletmecinin

mutat tesis paylasimi sirecinden farklilagsan ve zorlastirici hikimler igeren dosya
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konusu sozlesmeye taraf olmaktan baska segenegi kalmamaktadir. Dolayisiyla bu
pazar kosullari; ISTTELKOM'un anilan uygulamalarinin zaten yuksek giris engelleri
bulunan pazarda rakipleri diglayici, pazari kapayici niteligini gu¢lendirmektedir.

(186) Ikinci olarak, incelemeye konu davranigi/uygulamayi degerlendirirken ilgili uygulamanin
piyasadaki diger oyuncularin faaliyetleri Gzerindeki fiili ve/veya potansiyel etkisini de
ortaya koymak faydali olacaktir. Yukarida bahsedildigi Uzere altyapr kurulumu
surecinde gerekli izinlerin alinmasinda zorluk yasayan alternatif isletmeciler
ISTTELKOM ile anlasma yapmak durumunda kalmaktadir. ISTTELKOM’un rakipleriyle
imzaladigi protokolln pazardaki etkisini belirlemek agisindan tesebbusun 2016 yilindan
bu yana tesis ettigi altyapi miktari ortaya konulmalidir. Tesebbusten alinan bilgilere gore
ISTTELKOM, altyapi talepleri (zerine yaptigi kazilarda ilke kaynaklarinin verimli
kullanilmasi ve mukerrer kazilara sebebiyet veriimemesi igin (.....) gbzden olusan
borular tercih etmektedir. Alternatif isletmecilerden elde edilen bilgilerden de ¢oklu g6z
koymanin pazarda yaygin bir uygulama oldugu anlagilmaktadir. llaveten en énemlisi
Gecis Hakki Yonetmeligi'nin 7. maddesi uyarinca Bakanlgin aksi bir beyani
bulunmadikga isletmeci, en az kendi ihtiyacini karsilayan altyapi kadar bir altyapiyi diger
isletmeciler icin de kurma yukumlulugu altindadir. Dolayisiyla isletmeciler, tesis ettikleri
altyapinin (borunun) goz sayisi kadar altyapi uzunluguna sahip olmaktadir. Bu itibarla
ISTTELKOM'un ve rakiplerinin bu kisimda yapilan pasif altyapi uzunlugunun
belirlenmesine iligkin hesaplamalarda tesebbuslerin goz sayisi esas alinmigtir

(187) Asagida ISTTELKOM un 2016 yili ve sonrasinda tesis ettigi pasif altyapi uzunlugu ile
bu pasif altyapinin ne kadarinin alternatif isletmecilere tahsis edildigi gosterilmektedir:

Tablo 6: ISTTELKOMun Kendisi ve Alternatif isletmeciler igin Yapti§i Pasif Altyapinin Uzunlugu (géz/m)

2016

2017

2018 (ilk alti ay)

TOPLAM

ISTTELKOM

VODAFONE

SUPERONLINE

TTI

T-SYSTEMS

TURKNET

TOPLAM

I~ |~~~ |~~~}
e o [ [ " — —
[ P ) P Py Py
e — = = = — [~

Kaynak: ISTTELKOM'un cevabi yazisi

(188) Tablodan izlenebilecegi lizere ISTTELKOM, 2017 yilinda 2016 yilina gére pasif altyapi
uzunlugunu (.....) artirmistir. Tesebblsun 2016 yilindan itibaren ginuimuize kadar
yaptigi toplam altyapiya bakildiginda 2016 yilina gore (.....) arttigi ve (.....) m’ye ulastigi
gorulmektedir. ISTTELKOM’'un 2016 yilinda kurdugu altyapisinin %(.....)ini alternatif
isletmeciler igin yaptigi altyapi olusturmustur. Bu oran 2017 ve 2018 yilinin ilk alti ayinda
sirayla %(.....) ve %(.....) seklinde gerceklesmistir. 2,5 sene igerisinde tesebbisun
yaptigi toplam altyapi uzunlugu igerisinde de alternatif igsletmecilerin yaklasik %(.....)’lik
pay! bulunmaktadir. Kalan altyapi uzunlugu tesebbils agisindan yatirim niteligindedir.
Dolayisiyla toplam altyapinin %(.....)'ini olusturan (.....) m’lik pasif altyapinin tesebbus
tarafindan yatirnm amaciyla yapildigi goérulmektedir. Tesis Paylasimi ProtokolU uyarinca
kurulum maliyeti alternatif isletmeciler tarafindan karsilanan?” s6z konusu altyapinin

27 Tesis Paylagimi Protokol{i’'niin ekinde tesis paylasim Ucretlerinin bir kalemini olusturan Altyapi Katilim
Bedellerinin dliizenlendigi tabloda gegen “01.01.2016 sonrasi yapilan mevcut altyapiyi kullanmak isteyen
veya yeni altyapi talebinde bulunan ilk isletmeci 2-B (Tip2) pozunda yer alan katilim bedelinin tamamini
isttelkom A.S.’ye éder. Ayni altyapiyi talep eden ikinci isletmeci, 2-B pozunda yer alan altyapi katilim
bedelini 1/2 oranindaki altyapi katilim bedeli Isttelkom A.S. tarafindan ilk isletmeciye édenir. Talep eden
iigtincii ve sonraki isletmeciler 2-B pozunda yer alan altyapi katilim bedelinin 1/2 oranini isttelkom A.S.’ye
6der ve herhangi bir isletmeciye geri 6deme yapiimaz.” ifadelerinden ayni altyapiy talep eden ikinci
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milkiyeti ISTTELKOM’a ait oldugundan tesebbls, alternatif isletmecinin ihtiyaci olan
miktari?® tahsis ettikten sonra altyapinin geri kalan kismini diger isletmecilere tahsis
ederek gelir elde edebilecektir. Bu durum, maliyetine katlanmalarina ragmen altyapinin
mulkiyetini alamayan ve kendi altyapilarini da kuramayan alternatif isletmecilerin
aleyhindedir.

(189) llaveten, IBB tarafindan diger isletmecilere kazi ruhsati veriimeyecegine iliskin Belge
39'da gecen ifadeler dogrultusunda, iBB'den 2015-2018 yillari arasinda elektronik
haberlesme altyapisi tesisi icin kazi ruhsati verilen isletmeciler ve bu ruhsatlarin
uzunlugu temin edilmistir. Anilan bilgilere asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 7: 2015-2018 Yillari Arasinda IBB Tarafindan Kazi Ruhsati Verilen Tesebbiisler ve Uzunluklar (m)

2015

2016

2017

2018 (ILK 6 AY)

(...

= = =~ |~~~

N [ [ [~ [~ [~ [~ [~

- = = =~ |~ [~
e e e e [ e e e

(.....)
Kaynak: iBB’den elde edilen bilgiler

(190) Tablonun incelenmesinden; ISTTELKOM'un rakipleriyle Tesis Paylagimi Protokoli’nii
imzalamaya basladigi 2016 yilindan itibaren tesebbiisiin iBB’den ruhsat aldig§i kazi
uzunlugunun ciddi sekilde artis gosterdigi, rakiplerinin ruhsat aldigi kazi uzunlugunun
ise oldukca distigu gorilmektedir. Ozellikle pazarin énemli oyunculari SUPERONLINE
ve VODAFONE’un 2015 yilinda aldigi ruhsat uzunlugu ile diger yillar karsilastirildiginda
her iki isletmecinin de 2017 ve 2018 yillarinda neredeyse hi¢ kazi ruhsati alamadigi
goOrulmektedir. Konuya iligkin tesebbuslerce yapilan agiklamada bu ruhsatlarin mevcut
glzergah Uzerinde yapilan ariza/deplase, bakim igin alinan ruhsatlara, bir musteriye
bagdlanti i¢in alinan ruhsatlara ve kisa brangman kazilarina iliskin oldugu ifade edilmistir.
Mevcut tablo verilerinden, ISTTELKOM’un rakipleri ile sézlesme imzalamaya
baslamasindan itibaren rakiplerin iBB’den kazi ruhsati almadiklari ve buna karsilik
ISTTELKOM'un aldi§i ruhsatlarin arttigi anlasiimaktadir. ISTTELKOMun rakiplerini
imzalamaya zorladigi Tesis Paylagimi Protokolu ile rakiplere pazarin kapandigi Tablo
7 gercevesinde bir kez daha ortaya konulmaktadir.

(191) Yukarida yer verilen tespit ve acgiklamalarin yani sira, tesebbUsun bir¢cok rakibiyle
imzaladigi zorlayici sdzlesmeler nedeniyle isletmecilerin altyap taleplerinin tamamina
yakinini ISTTELKOM’a yénlendirmeleri, ISTTELKOM'un bagka kamu kurum ve
kuruluglariyla yaptigi altyapi kurulumuna iligkin igbirlikleri gibi sebeplerle tesebbusun
Tablo 3’te gosterilen altyapr uzunlugunun vyillar igerisinde daha da artacagi
ongorulmektedir. Yukarida aciklandigl Uzere altyapi kurulumu sdrecinde rakiplerinin
tabi oldugu tesis paylasimi yikimliligine ISTTELKOM un uymamasi da tesebbiisiin
altyapisinin  kurulumunu kolaylagtirarak altyapi uzunlugunun daha hizli artmasini
tetikleyecektir. Buna karsilik tesis paylasimi yukimlulagu, kazi ruhsati alinmasi gibi
hukuki engeller alternatif isletmecilerin altyapi yapmasini zorlastirmakta ve Tablo 3’ten
goriilebilecedi gibi, rakiplerin altyapi taleplerinin buyiik kismini iISTTELKOM’dan
karsilamalari sebebiyle 2016 yilindan sonra tesis ettikleri pasif altyapi miktari

isletmecinin bulunmamasi halinde altyapi katilim bedelinin tamaminin ilk isletmecinin uhdesinde kalacagi
anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu ekte yer alan bir baska tabloda dizenlenen Gegis Hakki Bedelleri de
isletmeciden alinarak IBB’ye 6denecektir.
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diismektedir. ISTTELKOM un sahip oldugu altyapi uzunlugunun rakipleriyle imzaladigi
protokol sayesinde artmasi ve Istanbul genelinde yayginlagsmasi ile ileride kendi
altyapisini kurmak isteyen bir rakibinin o guzergahta tesis paylasimi hukumleri
cercevesinde ISTTELKOM ile tesis paylagimi yapmak zorunda kalacagi ve kendisine
ait altyaplyr kuramayacadi degerlendirimektedir. Dolayisiyla ISTTELKOM'un
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte hukdmler iceren Tesis Paylasimi
Protokoli’nin elektronik haberlesme altyapisinin kurulumu pazarini kapatici nitelikte
oldugu bununla baglantili olarak pasif fiziksel altyapi1 unsurlari pazarlarini da rakiplerine
kapatabilecegi anlagiimaktadir.

(192) Nitekim hakim durum analizi kapsaminda yer verilen Tablo 4’Un de igaret ettigi Uzere
uygulamada da; 2015 yilinda alternatif igletmecilerin kendi altyapilarini kurabildigi
goriulmekteyken, ISTTELKOM'un faaliyete basladigi 2016 yilina gelindiginde ise
SUPERONLINE'In pazar payinin %(.....)’ten %(.....)e, VODAFONE’un payinin ise
%(.....)dan %(.....)e indigi, nihayet 2017 ve 2018 yillarinda ise TURK TELEKOM ve
ISTTELKOM haricinde hicbir isletmecinin istanbul’da altyapi tesis edemedigi
anlagiimaktadir. Bilhassa 2017 yilinda Istanbul’da kurulan altyapi pazarinda
ISTTELKOM'un pay! %(.....) diizeyinde gergeklesmistir. ISTTELKOM tarafindan Tesis
Paylasimi Protokolin imzalanmaya basladigi tarih olan 2016 sonrasinda alternatif
isletmecilerin kendilerine ait yeni altyapi tesis edememesi ve benzer sekilde 2016-2018
yillari arasinda istanbul’da kurulan pasif altyapinin biyiik cogunlugunun ISTTELKOM’a
ait olmasi, sorusturma konusu ISTTELKOM uygulamalarinin filli olarak rekabeti
kisitlayici etkiler dogurdugunu ve rakip isletmecileri ilgili pazardan diglayarak faaliyet
gOsteremez hale getirdigini ortaya koymaktadir.

(193) ISTTELKOM’un dosya konusu uygulamalarinin piyasadaki rekabetgi isleyis tzerindeki
etkilerine ydnelik analizde, pazardaki 6nemli oyucular olan TURK TELEKOM,
SUPERONLINE ve VODAFONE arasindaki mevcut altyapi rekabetinin mezkar
uygulamalardan nasil etkiledigi de ortaya konulmalidir. ISTTELKOM'un TURK
TELEKOM'dan sonra en buyuk rakipleri SUPERONLINE ve VODAFONE’dur. Bu durum
tesebblis tarafindan da Belge 44 kapsaminda; “Istanbul ézelinde onlarca isletmeci olup,
bunlarin 3 tanesi lilkeyi domine eden Tiirk Telekom, Turkcell Superonline ve Vodafone
idi. Ttirk Telekom’un kendisine ait altyapiya sahip olmasi nedeniyle hedefimiz geri kalan
2 isletmeci ile protokol imzalamakti.” seklinde ifade edilmektedir. Belgede tesebbusin
bu hedefine ulasmis olmasi buyulk bir basari elde etmek seklinde nitelendiriimektedir.
ISTTELKOM o6nemli rakipleri olan alternatif isletmeciler ile Tesis Paylasimi Protokolii
imzalamisken pazardaki yerlesik isletmeci TURK TELEKOM ile imzalamamistir. Bunun
gerekgesi belgede de ifade edildigi lzere TURK TELEKOM'un Ulke geneline yaygin
kendi altyapisina sahip olmasidir.

(194) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden; TURK TELEKOM'un kazi ruhsati
almakta zorluk ¢ekmedigi, istanbul ilindeki altyapisini daha da yayginlastirabildigi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla ISTTELKOM'un bu yaklagimi, gerek altyapi gerek
toptan/perakende elektronik haberlesme hizmetleri alanlarinda zaten gliclii olan TURK
TELEKOM'un daha da gliglenmesine, rakiplerinin ISTTELKOM'un yani sira TURK
TELEKOM ile de rekabet etmesinin zorlagsmasina neden olabilecektir.

(195) Piyasadaki yerlesik igletmeci TURK TELEKOM, Tirkiye geneline yayillmig fiziki
elektronik haberlesme altyapisina sahiptir. Asagidaki tabloda alternatif igsletmecilerin ve
TURK TELEKOM'un (ilke genelinde sahip olduklari fiber altyapi uzunluklarina ve buna
gOre pazar paylarina yer verilmektedir:
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Tablo 8: TURK TELEKOM ve Alternatif isletmecilerin Fiber Altyapi Uzunluklari ve Pazar Paylari

TURK TELEKOM Alternatif isletmeciler
Toplam Fiber Toplam Fiber
Uzunlugu (km) Pazar Payi % Uzunlugu (km) Pazar Payi %
2014-4 192.671 78,69 52.176 21,31
2015-4 211.528 78,89 56.592 21,11
2016-4 228.407 78,50 62.567 21,50
2017-4 256.474 79,00 68.193 21,00

Kaynak: BTK’nin 2017 yili 4. ¢eyregine iligkin pazar verileri raporu

(196) Yukaridaki tablodan, fiber altyapi uzunlugu bakimindan TURK TELEKOM’un pazar
payinin 2014-2017 yillari arasinda %79 dizeyinde oldugu gérilmektedir. Ulke
genelindeki bakir altyapinin tamami TURK TELEKOM’a ait bulunmaktadir. Bakir
altyapinin fibere dénustiriimesi siireci de dikkate alindiginda, TURK TELEKOM'un
sahip oldugu bakir altyapinin blayuklugu fiziksel altyapi pazarindaki bu konumunu
guclendirebilecek 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu degerlendirmeleri
destekleyecek sekilde asagida isletmecilerin fiber uzunluklarinin bir énceki déneme
gore artisi verilmektedir:

Sekil 3: isletmecilerin Fiber Uzunluklarinin Bir Onceki Déneme Gére Artigi (km)
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(197) Tablo 8’den gérulecegi tizere, 2017 yilinin son ¢eyreginde sahip olunan fiber uzunlugun
%79'u TURK TELEKOM’a aittir. TURK TELEKOM'’un anilan konumunun yani sira
elektronik haberlesme sebekelerinin yukarida bahsedildigi Uzere yuksek giris engelleri
ile Olcek ve kapsam ekonomileri barindiran bir sektdr olmasi dikkate alindiginda,
alternatif igletmecilerin halihazirda TURK TELEKOM ile (lke genelinde altyapi
rekabetinde zorlandigi sdylenebilecektir. Buna ilaveten konunun istanbul 6zeline
indirgenmesi ile bir de ISTTELKOMun zorlayici sbézlesmelerinin eklenmesi,
tesebbuslerin rekabet edebilmesini daha da zorlastiracak ve piyasaya giris engellerini
artiracak niteliktedir.

(198) ISTTELKOM'un dosya konusu faaliyetlerinin, tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapiya sahip
olmasi hasebiyle ayni zamanda perakende elektronik haberlesme hizmetleri
pazarindaki rekabet (izerinde de etkileri bulunmaktadir. istanbul ilinde elektronik
haberlesme altyapisi kurulumu bakimindan rakipleri karsisinda rekabetgi Ustinllige
sahip oldugu tespit edilen ISTTELKOM’un, bir alt pazar olan iSS alanindaki lisansina
istinaden bu alanda da faaliyete baglamasi, ISTTELKOM ile alternatif isletmecileri
perakende elektronik haberlesme hizmetleri pazarinda da rakip hale getirecektir. Bu
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durum, ISTTELKOM'un sézlesme iligkisi icerisine girdigi tesebblsler karsisinda, (st
pazar olan altyapi kurulum pazarinda sahip oldugu avantajin alt pazara sirayet etmesine
yol acabilecek ve alternatif isletmecilerin alt pazardaki faaliyetlerinin de zorlasmasina
neden olabilecektir. Bu itibarla tesebblsun alt pazarda faaliyete baglamasinin, dosya
konusu uygulamalarinin rekabet karsiti etkisini artirabilecegi kanaati hasil olmustur.

(199) Kétliye kullanma analizi baglaminda Uzerinde durulacak son husus, ISTTELKOM’un
incelenen davranigi gerceklestirirken sahip oldugu niyet unsurudur. Mevcut
degerlendirmede niyet unsuru, her halukarda kotuye kullanma oldugu yukarida tespit
edilen ISTTELKOM davranislari acisindan dolayl bir ispat araci olarak dikkate
alinmigtir.

(200) Kilavuz'un 26. paragrafinda; bir rakibi diglamak, pazara girisi engellemek veya olusan
bir pazari ele gecgirmek igin belirli bir davranigin uygulanacagini gosteren detayli bir plan
veya dislayici stratejiye yonelik tesebbus ici belgelerin, rekabet kargiti niyetin tespitinde
kullanilan dogrudan deliller oldugu ifade edilmektedir. Bu paralelde, ISTTELKOM'un
rakiplerine karsi diglayici niyet tasiyip tagimadiginin belirlenmesi bakimindan yerinde
incelemede elde edilen bazi belgelerin incelenmesi gerekmektedir.

(201) ISTTELKOM’'un rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak pazar disina itme niyeti
kapsaminda ele alinacak ilk belge, ISTTELKOM'un altyap! isletmeciligi faaliyetlerine
aktif olarak baslamasindan dnce sirketin ¢alisma seklinin kararlastirildigi 08.10.2015
tarihli Belge 1'dir. Tesebbusun ¢alisma bigimi altyapi isletmecileri arasindaki rekabetin
disinda kalmak suretiyle sehirdeki altyapinin tek elde (ISTTELKOM’da) toplanmasi,
IBB'ye ait olan altyapinin ISTTELKOM’a devredilmesi, operatdrlerin iletisim altyapisi
ihtiyacinin ISTTELKOM tarafindan toplanarak ruhsatlarin alinmasi ve altyapinin da
tesebbuUs tarafindan tesis edilmesi seklinde tarif edilmektedir. S6z konusu tarifte gegen
sehirdeki altyapinin ISTTELKOM’da tek elde toplanmasi ve diger operatorlerin iletisim
ihtiyacinin  ISTTELKOM tarafindan karsilanmasina yonelik ifadeler tesebbiisiin
pazardaki rekabeti alternatif isletmeciler aleyhinde etkileme niyetini gosterir niteliktedir.
Zira operatérlerin iletisim altyapisi ihtiyacinin ISTTELKOM tarafindan toplanmasi ve
altyapinin ISTTELKOM tarafindan kurulmasi, diger operatérlerin altyapi tesis
edememesine ve ISTTELKOM'dan hizmet almaya mecbur kalmalarina yol agmaktadir.
Bunu destekler sekilde tesebbusun 2015 yilina ait Faaliyet Raporu’nun yer aldigi Belge
4'te;

“Belediyenin ruhsat verme yetkisini kullanarak yalnizca Tirk Telekom'a dedgil,
Isttelkom (izerinden diger Telekom operatérierine de ¢éziim sunulmasi
(Sehirdeki altyapinin tek elden, etkin, verimli ybénetilmesi ve sdrdlrdlebilir bir alt
yap! kullanim modeli ihtiyaci)”

ifadeleri bulunmaktadir.

(202) ISTTELKOM' un aktif olarak faaliyet géstermeye baslamasinin ardindan (.....) ile yaptig
toplantiya ait notlarin bulundugu 18.02.2016 tarihli Belge 14, ISTTELKOM un amacini
acik bir sekilde gdstermektedir. Belgede ISTTELKOM altyapi miilkiyetinin kendisine ait
olmasi konusunda israrci davranmakta ve bunu saglamak igin belediyenin desteginden
faydalanmaktadir. Ozellikle;

“Zaten, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Isttelkom A.S. icin énem arz eden
yerlerde isletmecilerin altyapisi olmayacak/yaptiriimayacak. ve QOperatérier
sadece bizler igin hayati 6nemi olmayan arter veya Sokaklarda altyapi
yaptiracaklardir.”
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ifadeleri ISTTELKOM’un alternatif isletmecilerin altyapi kurulumu alanindaki
faaliyetlerini zorlastirma ve isletmecileri piyasa digina ¢ikarma niyetine sahip oldugunu
géstermektedir. Bdylece ISTTELKOM, rakiplerinin faaliyetlerini kendisi icin énemli
olmayan vyerlerle sinirlandirarak zorlagtirmakta ve rakiplerinin kendisiyle rekabet
etmesini engellemeyi hedeflemektedir.

(203) Belge 14’te gegen dikkat cekici bir diger husus ISTTELKOM’un isttelkom A.S. ... yeni
altyapilari yaparsa, 4. operatér lisansini alarak son kullaniciya hizmet verebilir seklinde
ifade ettigi son kullaniciya hizmet verme niyetidir. Halihazirda ISS lisansina sahip
bulunan tesebbuUs gelecekte, perakende elektronik haberlesme hizmetleri bakimindan
da alternatif isletmecilerle rakip olmayi amaglamaktadir. Bu durum ISTTELKOM'un
sozlesme Iligkisi icerisine girdigi tesebbusler kargisinda ust pazarda sahip oldugu
avantajin alt pazara da sirayet etmesine yol acabilecektir. Dolayisiyla dosya konusu
uygulamalarin alternatif isletmecilerin alt pazardaki faaliyetlerini de zorlastirabilecegi ve
rekabet karsiti etkisini artirabileceg@i degerlendiriimektedir.

(204) 29.03.2016 tarihli Belge 16’da ISTTELKOM tarafindan hazirlanan ve tesebbiis ile BTK
yetkilileri arasinda yapilan gérusmeye iliskin notlar bulunmaktadir. Belgede;

“Tirkiye c¢apinda tek bir devlet sirketilkamu girketi kurulmasi, fiber optik
haberlesme iglerinin bu sirket (izerinden ydrttilmesi gerektigini séyledi. Tek bir
sirketin 81 ili kontrol etmesinin zor olacagini séyledim. Ylzde yiiz Biylksehir
Belediyesinin kamu sermayeli bir sirketiyiz, dedim. istanbul icin baska bir sirket
aramaya gerek yok. Hatta bizim sirket 6rnek alinarak diger sehirlerde de benzer
sirketlerin kurulabilecegini séyledim.”

ifadeleri gegcmektedir. Oncelikle belgede gegen ifadelerin altyapi rekabeti bakimindan
sakincali oldugu belirtiimelidir. Altyapi, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda
zorunlu unsur niteligindedir. ilgili pazar kisminda bahsedildigi tizere yatirim merdivenin
en Ust basamagini tesebbuslerin kendisine ait altyapidan hizmet sunmasi
olusturmaktadir. Boylece isletmeci, rakiplerinin altyapisindan bagimsiz bir sekilde
hareket edebilme yetenegine kavusmakta, bu durumun tiketicilere yansimasi ise segim
yapabilecekleri daha fazla alternatife sahip olmak seklinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ISTTELKOM modelinin (lke geneline yayillmasinin gerek isletmecilerin
altyap! rekabetinde geride kalmasina gerekse tuketicilerin alternatiflerinin azalarak
tuketici refahinin digsmesine sebebiyet verecegdi degerlendiriimektedir. Belgede gecgen
fiber altyapinin tek bir sirket tizerinden yiritiilmesine iliskin ifadeler de ISTTELKOM’un
piyasada olusabilecek altyapi rekabetini sinirlandirmaya yonelik niyetini gostermektedir.

(205) Belgede ayrica ISTTELKOM modelinin lilke genelinde uygulanmasinin BTK tarafindan
desteklendigine iligkin ifadeler gegmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda konu hakkinda
BTK nezdinde bir galisma yurutulup yuarutulmedigi ile ilgili BTK’dan bilgi istenmisgtir.
Cevaben BTK nezdinde ISTTELKOM is modelinin Tirkiye gapinda uygulanmasina
yonelik bir calismanin bulunmadigi bilgisi veriimistir. Dolayisiyla BTK’'nin ISTTELKOM
is modelini destekledigi sonucuna ulagilamamaktadir.

(206) 02.01.2017 tarihinde ISTTELKOM yetkililerinin i¢ yazismasina iliskin Belge 31'de
Bakanhgin gecis haklar ile ilgili yaptigi bir ¢calismada tesebbuisin uygulamalari igin
yasal zemin olusturulmaya calisiimaktadir. Belgeden ISTTELKOM'un, tesis
paylasimina iliskin istanbul’daki konumunun yasal siirecten farkli oldugunun bilincinde
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla belgenin diger belgelerde ortaya konulan rakiplerin
faaliyetlerini zorlagtirma niyetini destekledigi degerlendiriimektedir.
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(207) ISTTELKOM’un belediye istiraki olmasindan kaynaklanan giici ile isletmecilerin
faaliyetlerini etkileme niyetini gosteren bir diger belge 25.01.2017 tarihli Belge 32'dir.
Belgede yer alan (.....) ile ISTTELKOM arasindaki toplanti notlarinda (.....) eski mevcut
guzergahlarda olugabilecek arizalarin giderilmesi i¢in sinirlarin  konuldugu
gOrulmektedir. Buna gore 4 metreyi agsmayan ariza kazilarinda (.....) ruhsat almasina
gerek bulunmayacak, 4 metreyi gecen ariza kazilarinda ise (.....) bu kazinin zorunlu
oldugunu ISTTELKOM’a belgelendirerek kazi yapabilecektir. Benzer sekilde Belge
33'te (.....) 0-3 metre kazi talepleri i¢in ISTTELKOM un parafini aldiktan sonra iBB’ye
basvurabilecegi belirtimektedir. Yani ISTTELKOM (.....)'In belediyeye basvurusundan
once bir onay makami islevi ifa etmeyi éngérmektedir. Belgelerden ISTTELKOM’un
belediye gibi kazi ruhsatina iliskin mesafeleri belirleyebildigi gértlmektedir. Ayrica
ISTTELKOM'un, SUPERONLINE'In kendisiyle s6zlesme imzalamasindan 6nce tesis
ettigi, Tesis Paylagimi Protokolu kapsaminda olmayan altyapi igin yapilacak kazilari da
sinirlandirabilme gucune sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda ilgili belgelerin
diger belgelerle birlikte degerlendirilmesinden ISTTELKOM’un alternatif isletmecilerle
olan iligkilerinde Istanbul'da yapilacak kazilari tekeline alma niyetini tasidigi
gorulmektedir. Kendi faaliyetleri bakimindan serbest bir sekilde kazi yapabilen
ISTTELKOM'un bu uygulamasi rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici niteliktedir.

(208) 02.06.2017 tarihli Belge 37°de (.....), guzergahin deplase edilmesi halinde maliyetlerin
isletmeciye ait olduguna iliskin uygulamadan duydugu rahatsizli§i “Normal durumda
pasif alt yapi Isttelkom’ un olup hattin olasi deplasesi durumunda hattin deplase edilme
sorumlulugu ile birlikte deplaseye iliskin maliyetlerde isttelkom’un olacaktir.” seklinde
dile getirmektedir. S6z konusu ifadeler sdzlesme ile igletmecilere getirilen
yukumlalUklerin tesebbuslerin aleyhinde oldugunu gostermektedir. Zira altyapinin
miilkiyetinin ISTTELKOM'a ait olmasina ve bu altyapidan elde edilebilecek gelirlerden
ISTTELKOM faydalanmasina ragmen altyapi glizergahinin degistirimesi durumunda
maliyetlerine altyapida kiraci konumunda olan igletmecilerin katlanmasinin rakiplerin
maliyetlerini artirici ve rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

(209) 31.07.2017 tarihli Belge 39'da gecis hakki ve altyapi kurulumu ile ilgili ge¢misten
glnimuze yapilan uygulamalar anlatiimaktadir. Belgenin mevcut durumu anlattig
kisminda “Halihazirda Altyapi koordinasyon Miidiirliigii tarafindan (.....) ve Isttelkom
disinda haberlesme alaninda faaliyet goésteren diger isletmecilere kazi ruhsati
verilmemektedir.”, “Isttelkom disindaki diger igletmecilerin mevcut haberlesme
altyapilarini kullanma talepleri degerlendiriimemektedir.”, “Diger isletmeciler altyapi
tesisini  kendileri yapmak veya Isttelkomun yapip kendilerine devretmesini
istemektedirler.” ve Ancak buradaki temel nokta/sorun tarifedeki hususlardan ziyade
hazirlanan tarife ¢gergevesinde altyapi tesisi ve mevcut altyapi kablo ¢ekim izini
verilmemesidir’ seklinde ifadeler gecmektedir. Belge, ISTTELKOM'un niyetini ve
isletmecilerin ISTTELKOM ile sézlesme yapmaya zorlandiklarini en net sekilde
gosteren belgelerden bir digeridir. Ayni zamanda belge, yukarida yer verilen Belge 16
ve Belge 14’te gecen ifadeleri desteklemektedir.

(210) Belgede gegen belediyenin (.....), ISTTELKOM ve (.....) disindaki igletmecilere kazi
ruhsati vermedigi yénindeki ifadeler, belediyenin, ISTTELKOM un zorlayici kosullar
iceren sozlesmeleri imzalamasini kolaylastirdigina isaret etmektedir. S6z konusu
ifadeleri destekler sekilde ISTTELKOM’un (.....) ile Tesis Paylasimi Protokolii
imzalamadi§i gériilmektedir. Halihazirda gerek TURK TELEKOM gerekse ISTTELKOM
tesis ettikleri altyapinin milkiyetine ve tam kontroliine sahiptir. TURK TELEKOM (ilke
geneline yaygin altyapinin sahibi olup BTK tarafindan da birgok pazarda etkin piyasa
glcline sahip isletmeci olarak belirlenmistir. ISTTELKOM ise, yukarida tespit edildigi

52/77



19-15/214-94

Uzere, belediye istiraki olmasinin verdigi avantaj ile rakipleri arasinda ayricalikli bir
konumda bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda halihazirda guglu olan igletmecilerin kendi
altyapilarini  yapabilmelerine karsilk daha gugsiz konumdaki rakiplere kazi
yaptirlmamasi ve aleyhe hukumler iceren sozlesmeler imzalamaya zorlanmalari
rakiplere altyapi kurulumu ve pasif fiziksel altyapi unsulari pazarlarini kapatici ve
diglayici niteliktedir.

(211) Belgede ayrica ISTTELKOM'un agilan davalar, Rekabet Kurumu vb. gibi denetleyici
kurumlar, akilli sehir gibi hususlar gbz &énidnde bulundurularak pozisyonunun
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. ISTTELKOM, pozisyonu heniiz belirli
olmamasina ragmen rakiplerinin faaliyetlerini dnemli Olgclde etkileyen sozlesmeler
imzalayabilmektedir. ISTTELKOM'un sorusturma kapsaminda ortaya konulan atipik
tesis paylasimi uygulamasi ve rakipleriyle yazismalarinda gegen ifadeler, tesebbusun
rakiplerine dayattiyi sézlesmeler vasitasiyla istanbul ilindeki elektronik haberlesme
altyapisinda hakimiyet elde etmek niyetine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
belgede gecen ISTTELKOM’un pozisyonunun belirlenmesine iliskin ifadeler,
tesebbusun rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma niyetini ortadan kaldirmamaktadir.

(212) 08.08.2017 tarihli Belge 41’de gecen “Haberlesme altyapilari konusunda operatériler
arasindaki reglilasyon gdérevi gérmesi nedeniyle Bilgi Teknolojileri Kurumu (BTK) nun
takdirini almig ve tim Ttrkiye’ye rol model olarak sunulmusgtur.” ifadeleri dikkat gekicidir.
Elektronik haberlesme sektorinl dizenleme gorev ve yetkisi 5809 sayili Kanun ile
BTK'ya verilmistir. ISTTELKOM’a istanbul ilindeki altyapilari ydnetme ve operatérler
arasinda regulasyon goérev ve vyetkisi veren bir baska yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ISTTELKOM un bir altyapi isletmecisi olarak aldigi tek
yanl karar ile altyapi faaliyetlerini dizenledigi ve bu dizenlemede belediye istiraki
olmasinin avantajlarini kullandigi anlasiimaktadir. Hal bdyleyken ISTTELKOM'un
isletmeciler arasinda regulasyon gorevi gorme seklindeki ifadelerinin ve regulasyona
yonelik davraniglarinin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma niyetine sahip oldugunu
gosterdigi ve makul olmadigi degerlendiriimektedir.

(213) Belgede gecen bir diger husus BTK tarafindan iISTTELKOM un uygulamalarinin takdir
edildigi ve tum Turkiye'ye rol model olarak sunuldugudur. Yukarida agiklandigi tzere,
BTK'dan edinilen bilgilerden Kurum nezdinde boyle bir calisma olmadigi
anlasiimaktadir. Keza BTK tarafindan kamuoyuna yapilan duyurularda da belgede tarif
edilen sekilde bir uygulamaya rastlaniimamigtir. Dolayisiyla dosya kapsaminda,
BTK'nin, ISTTELKOM’'un dosya konusu uygulamalarina miidahalede bulunduguna
iliskin bilgi/belge bulunmamaktadir.

(214) Belge 41’de ayrica ISTTELKOM’'un dosya konusu uygulamalarina gerekge olarak;

e Gegcis Hakki Yonetmeligi'ne gore altyapidaki gozlerin altyapiyi yapan isletmeciye
ait oldugu ve igletmecinin belediyeye goz tahsis etmeyecegi,

e Isletmecilerin kendi altyapilarini yapmalari durumunda tesislerini bir bagka
operatorun kullanimina goére ingsa etmeyecegi veya altyapinin tamamini
kullanarak bir bagka operatorun kullanimini engelleyecegi,

e Ayni musterilere hitap eden iki isletmecinin aralarinda regulasyon gorevi géren
bir yapi olmadan hakkaniyetli davranmalarinin beklenmeyecegi

hususlari sayllmaktadir. S6z konusu gerekgelerin hakli ve yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir. Soyle ki ilk olarak isletmecilerin belediyeye g6z vermeyecegi
ifadesi soyut beyanlardan ibaret olup gercegdi yansitip yansitmadigi bilinmemektedir.

Gergek olmasi durumunda dahi izlenmesi gereken yolun igletmecilerin faaliyetlerinin
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rakibi tarafindan sinirlandiriimasi olmadigi, kamusal suregler, yasal duzenlemeler
izlenmek suretiyle sorunun ¢ozilebilecegi degerlendirimektedir. Ikinci olarak Gegis
Hakki Yonetmeligi'ne gore isletmecilerin ihtiyaclarinin bir kati kadar altyapi tesis
etmeleri hukme baglanmigtir. Dolayisiyla altyapi kuran isletmecilerin yasal olarak
uymak zorunda olduklari kurallar bulunmakta olup ISTTELKOM’un bu kurallara uyulup
uyulmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Uglincii olarak Rekabet Kurulunun
09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili kararinda TURK TELEKOM'un kendisine
yapilan tesis paylasimi bagvurularini geciktirmek, zorlagstirmak ve/veya engellemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi degerlendirilerek TURK TELEKOM'un
eylemlerinin rekabete aykiri oldugu tespit edilmis ve yaptirnm uygulanmigtir. Dolayisiyla
isletmecilerin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici nitelikteki s6z konusu davraniglarina
Rekabet Kurulu tarafindan yaptirrm uygulanmaktadir. Son olarak elektronik haberlesme
sektorinl regule etme goérevi BTK’ya verildiginden sektorde regulasyon gorevi géren
bir yapinin olmadi§i seklindeki ifadeler gercegdi yansitmamaktadir. Igletmecilerin
hakkaniyetli davranmayacagdi seklindeki ifadeler soyut beyanlardan ibaret olup
gerceklesse dahi ISTTELKOM’'un buna midahale etme goérev ve yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tesebblsiun bu ifadelerinin dayanaginin olmadigi ve
makul kabul edilemeyecedi degerlendiriimektedir. Aksine sz konusu ifadelerin
ISTTELKOM'un pazardaki rekabeti rakipleri aleyhinde kisitladigini gésterdigi kanaati
hasil olmustur.

(215) Belge 44’te gegen “Tirk Telekom’'un kendisine ait altyapiya sahip olmasi nedeniyle
hedefimiz geri kalan 2 isletmeci ile protokol imzalamakti. ... Diger kii¢lik blgekli
isletmeciler ile de gériiserek isletme metodumuz hakkinda bilgiler verildi.” ifadeleri
ISTTELKOM'un, Tesis Paylasimi Protokoli’'niin hedefine gérece giigsiiz rakiplerini
aldigini gdéstermekte ve alternatif isletmecileri kendi altyapilarina sahip olmaktan
mahrum birakma niyetine isaret etmektedir. ilaveten tesebbiisiin bu sézlesmeleri TURK
TELEKOM disinda pazarin tamamini kapsamina aldigindan alternatif isletmecilere
pazarin kapanmasi ihtimalini artirmaktadir.

(216) Yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesinden; rakipleriyle imzaladigi zorlayici
hikimler barindiran sézlesmelerde ISTTELKOM'un kendisini pazardaki rekabetin
disinda tutarak istanbul’daki altyapinin kurulmasini, isletiimesini ve kontroliinii tekeline
alma niyeti tasidigi, bu dogrultuda rakiplerinin elektronik haberlesme altyapisi
kurulumuna iligkin faaliyetlerini sinirlandirma niyetinin de bulundugu goériimektedir.
Tesebbusun bu uygulamalarinin rakiplere elektronik haberlesme altyapisi kurulumu
pazarini kapatici nitelikte oldugu ve bu kapama etkisinin alt pazar olan
toptan/perakende elektronik haberlesme hizmetleri pazarina da sirayet edebilecegdi
sonucuna ulagiimistir.

(217) Netice itibariyla; dosya kapsaminda elde edilen belgeler, ISTTELKOM’'un rakiplerine
Tesis Paylasimi Protokoli’nl dayatma gulcune sahip oldugu, alternatif isletmecilerin
ISTTELKOM ile bu protokolii imzalamalarinin tesebblsiin pazardaki gicli
konumundan kaynaklandigi ve bu sézlesmeler ile ISTTELKOM'un rakiplerini pazardan
diglama niyeti tasidigini gostermektedir. S6z konusu diglama niyeti, alternatif
isletmecilerin maliyetine katlandiklari pasif altyapi unsurlarinin mulkiyetini alamamasina
yonelik Tesis Paylasimi ProtokolU’'nun, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelik tagidigi
ve makul olmadigi yonunde yukarida yapilan tespitleri destekler mahiyettedir.

1.6.1.3. Hakh Gerekge

(218) Hakim durumdaki tesebbisun etkinlik ve nesnel zorunluluk gerekgeleri dairesinde
mesru ticari menfaatini orantiliik ilkesiyle uyumlu bigimde savunabilecegi Kurul
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ictihadinda yer bulan bir kabuldiir?®. Kilavuz'da Kurulun nesnel gereklilik gerekgesini
degerlendirirken; davranis ile korunan mesru bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve
davranisin, korumaya c¢alistigi menfaatin ortaya c¢ikmasi igin vazgecilmez olup
olmadigini géz 6ninde bulunduracadi®®, etkinlik gerekgesi degerlendirmesinde ise
asagida siralanan doért kosulun kimulatif olarak saglandidinin hakim tesebblsce
ispatinin aranacag ifade edilmektedir3’:

— Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gerceklesmesi
muhtemel olmali,

— Davranig, bahse konu etkinliklerin gerceklesmesi igin vazgecilmez olmali,

— Incelenen davranis neticesinde ortaya gikmasi muhtemel etkinlikler, davranisin
etkilenen pazarlarda rekabet ve tiketici refahi Uzerindeki olasi olumsuz etkilerini
telafi etmeli,

— Davranig, fiili ve potansiyel rekabet kaynaklarinin tamami veya ¢cogunu devre digi
birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamal.

(219) Yukarida sayilan sartlar 1s1ginda ilk olarak, rekabet karsiti piyasa kapama etkisi oldugu
belirlenen ISTTELKOM uygulamalarinin bir etkinlik kazanimi meydana getirmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica s6zu edilen etkinlik kazanimi ekonominin geneli igin gegerli,
objektif ve somut olmahdir. Dagitim maliyetlerinin dusurdlmesi, Grin cesitliliginin
artinlmasi, satis 6ncesi hizmet kalitesinin artirilmasi gibi etkiler etkinlik kazanimlarina
ornek olarak gosterilebilecektir. Genellikle etkinlik kazanimlari tesebbuslerin tek
baslarina etkin bir sekilde basaramadiklari amaclari gergeklestirebilmek igin varliklarin
bir araya getiriimesi ya da bir tesebbusin digerinden daha etkin olarak gerceklestirdigi
gorevleri devralmasi/Ustlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

(220) Bu paralelde dosya konusu Tesis Paylagimi Protokolu hukumleri incelendiginde
oncelikle; anilan protokol ile alternatif isletmeciler tarafindan kendi mulkiyetlerinde
olmak lizere kurulacak yeni elektronik haberlesme altyapisinin ISTTELKOM tarafindan
mulkiyeti ISTTELKOM'da olacak sekilde vyapilmaya baslanmasinin, alternatif
isletmecilerin kendi altyapilarini kuramamasina neden oldugu ve bir iyilesme ve
gelismeye yol agmadigl belirtimelidir. Konu hakkinda tesebbls tarafindan yazili
savunmasinda; “isttelkom'un kendisi tarafindan yapilan altyapiyi diger sirketlere
kullandirmasinin ayni is i¢in farkli zamanlarda sirketlerin ayri ayri kazilar yapmasini
6nledigi, bu sekilde hem ekonomik hem de zaman ac¢isindan tasarruf saglandigi” dile
getiriimekteyse de halihazirda altyapi kurulum sdrecine iligkin var olan dizenlemelerde
de kamu kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasinin ve gereksiz kazilarin dnlenmesinin
amagclandi§i goriulmektedir. Bu itibarla ISTTELKOM’'un uygulamalari, halihazirda
duzenleyici otoriteler tarafindan konulmus kurallarin bulundugu bir pazarda hizmetlerin
sunulmasinda etkinlik kazanimi saglamamaktadir. Aksine daha dnce de tespit edildigi
uzere, tesebbusun incelemeye konu uygulamalari, yuksek ekonomik ve hukuki engeller
barindiran altyapi kurulum pazarina girigleri daha da zorlastirmaktadir. Bu itibarla dosya
konusu Tesis Paylagimi ProtokolU’'nun, hakh gerekgenin etkinlik unsuruna dair ilk kosulu
kargilamadigl sonucuna ulasiimigtir.

(221) Etkinlik gerekgesinin ikinci kosulu, incelenen davranigin s6z konusu etkinliklerin ortaya
cikabilmesi icin vazgegilmez olmasidir. Vazgecgilmez olmayla kastedilen, incelenen

2% Kilavuz, 30. paragraf vd.
30 Kilavuz, 31. paragraf.
81 Kilavuz, 32. paragraf.
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davranis/uygulama olmaksizin savunulan etkinlik kazanimlarinin gergceklesememesi,
diger bir ifadeyle s6z konusu davranistan daha az rekabeti kisitlayici olan ekonomik ve
pratik bir yolla ayni etkinlige ulagilamamasidir. Bu noktada, her ne kadar sorusturulan
ISTTELKOM uygulamalarinin herhangi bir etkinlik kazanimi saglamadigi ve bu nedenle
de etkinlik gerekgesine dair ilk kosulu kargilamadigina yukarida yer verilse de,
tesebbusun savunmasinda iddia ettigi Uzere, ilgili uygulamalarla kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmanin saglandigi seklinde bir etkinlik meydana geldigi kabul edilse dahi,
bu etkinlige ulasmanin daha az rekabeti sinirlayici yontemleri halihazirda sektorel
duzenlemelerde gosterilmektedir. Dolayisiyla etkinlik gerekgesine dair ikinci kosulun da
somut olayda yerine getiriimedigi anlasiimistir.

(222) Etkinlik analizinin Gguncu sartini, incelenen davranis neticesinde ortaya ¢ikmasi olasi
etkinliklerin pazardaki rekabet ve tuketici refahi Uzerindeki muhtemel olumsuz etkileri
telafi etmesi olusturmaktadir. Dosya konusu protokolin rekabet karsiti etkilerinin
degerlendirildigi kisimda belirtildigi Uzere; igletmecilerin kendi altyapisi Uzerinden
hizmet sunmasi; abonelere sunulan hizmetin kalitesini artirabilecek, tesebbusleri
inovasyona tesvik edebilecek, igletmecilerin bakim, onarim gibi faaliyetlerini
kolaylastirarak abonelerin sorunlarinin daha hizli ¢ézilmesini saglayabilecek, fiber
altyapinin yayginlasmasina ve tuketicilerin igletmeci alternatiflerinin c¢esitlenmesine
yardimci olabilecektir. isletmecilerin kendi altyapisini kurmasinin engellenmesiyle
tuketicilerin olasi kazanimlari da sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla Tesis Paylagimi
Protokoli herhangi bir etkinlik kazanimina hizmet etmek bir yana, tiketici refahi ve
pazardaki rekabet seviyesinin artiriimasi i¢in gerekli sartlardan biri olan altyapi mulkiyet
sahipligi kargisinda bir engel teskil etmektedir. Bu minvalde Gguncu etkinlik sartinin da
mevcut dosya bakimindan saglanmadigi sonucuna ulasiimistir.

(223) Son olarak; ISTTELKOM uygulamalarinin pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirip
kaldirmadigina yonelik orantillik kosulu kapsaminda, ilgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve Tesis Paylasimi Protokold’nln,
hedeflenen etkinlik kazanimlarina erismek igin zorunlu olandan daha fazla sinirlayici
olup olmadigi tahlil edilmelidir. Mevcut sartin degerlendiriimesinde esas olan, ilgili
pazardaki rekabetgi surecin devam etmesidir. Tesis Paylasimi Protokoli’'ne dair etki
analizinin yapildigi bélimde belirtildigi lizere; ISTTELKOM tarafindan séz konusu
protokoliin imzalanmaya basladigi tarih olan 2016 sonrasinda alternatif igletmeciler
kendilerine ait yeni altyapi tesis edememistir. Benzer sekilde 2016-2018 yillari arasinda
istanbul’da kurulan pasif altyapinin biyiik ¢ogunlugu ISTTELKOMa aittir. Bu itibarla
pazardaki rekabet¢i surecin devam ettiginden bahsedilemediginden ve pazarin
rakiplere kapatildigi tespit edildiginden etkinlik gerekg¢esinin son kosulunun da
saglanmadigi anlagiimaktadir.

(224) Yukarida yapilan agiklamalar isiginda; 4054 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca hakim
durumu koétiye kullanma davranisi teskil ettigi saptanan ISTTELKOM’'un Tesis
Paylasimi Protokoli’nin hakli gerekgeye dayandirilamayacadi kanaatine variimigtir.

1.6.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi
ISTTELKOM'un IBB istiraki olmadigina dair savunma

(225) Savunmalar kapsaminda ISTTELKOM un, dogrudan IBB istiraki olmayip, IBB istirakleri
olan, BELBIM istanbul Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S. (hisse orani %(.....)),
ISTANBUL ENERJIi Sanayi ve Ticaret AS. (hisse orani %(.....)) ve ISBAK istanbul
Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri AS. (hisse orani %(.....)) tarafindan kuruldugu ifade
edilmigtir.
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(226) ISTTELKOM’un hissedarlarinin iBB istiraklerinden olusmasi, tesebbiisiin iBB’nin istiraki
sayllmasina engel teskil etmemektedir. Kaldi ki IBB’nin kurumsal internet sitesinde
ISTTELKOM, IBB sirketlerinden biri olarak sayiimaktadir. Ote yandan, tesebbiisiin
IBB’nin dogrudan igtiraki olmasi ya da dolayli istiraki olmasi dosya kapsaminda ulasilan
sonuclari etkilemektedir. Dolayisiyla ISTTELKOM un iBB’nin istiraki olmadigina iliskin
savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

BTK Goriisiiniin alinmadigina iliskin savunma
(227) Savunmalarda;

— 5809 sayii Kanun’'un 7. maddesinde Rekabet Kurulunun inceleme ve tetkik
yapma yetkisi olmakla birlikte oncelikle BTK gorusunu ve duzenleyici islemleri
nazara almasi gerektigi,

— Sorusturma Bildiriminde BTK gorusune yer verilmedigi, bu nedenle sorusturma
acgllmasina yonelik kararin usul agisindan mezkdr Kanun’un 7. maddesine aykKiri
oldugu

ifade edilmigtir.

(228) Basvurunun elektronik haberlesme sektorune iligkin olmasi sebebiyle 5809 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince BTK’dan gorus talep edilmis olup s6z
konusu goérus Kurum kayitlarina intikal etmistir. Anilan BTK Goérisu’ne ilgili bélimde yer
verilmigtir.

IBB ile ISTTELKOM’un dikey biitiinlesik yapi arz etmedigi savunmasi

(229) Savunmalarda iBB’nin, kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare oldugu, mal ve hizmet
piyasasinda mal ya da hizmet sunan bir tlzel kigi ya da tesebbus olmadigi, bu nedenle
ISTTELKOM'un da bu yapinin dikey bitiinlesik bir unsuru olmasinin mimkin olmadigi
ifade edilmigtir.

(230) Dosya konusu iddialar hakkinda yapilan énarastirma sonucunda Kurulun 27.09.2017
tarih ve 17-30/489-222 sayili karari ile iBB’nin kamu hizmeti niteligindeki gegis hakkinin
saglanmasi bakimindan kamu yetkilerini kullandigindan hareketle 4054 sayili Kanun’un
3. maddesi anlaminda tesebbiis vasfi tasimadigi ve iBB’ye sorusturma agiimasina
gerek olmadi§i sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla iIBB mevcut sorusturmaya taraf
degildir. Ote yandan, “dikey biitiinlesik yap!” ifadesi, ISTTELKOMun altyapi isletmecisi
olarak faaliyet gostermesi ve alt pazar olan internet servis saglayicihgi pazarinda da
yetkilendirilmis olmasi sebebiyle rekabetci endise dogurma ihtimaline isaret edecek
bicimde kullaniimis olup, sdz konusu dikey bitiinlesik yapi IBB ile degil, kendi faaliyet
gOsterdigi pazarlar bakimindan ele alinmigtir. Bu itibarla s6z konusu savunmanin
yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

ISTTELKOM’un internet servis saglayicisi olmadigi savunmasi
(231) Savunmalarda;

— ISTTELKOM'un elektronik haberlesme sektériinde sadece altyapi alaninda
faaliyet gosteren, tuketicilere internet ve diger haberlesme alanlarinda hizmet
sunmayan bir girket oldugu,

— BTK tarafindan etkin piyasa guclne sahip sirket olarak belirlenmedigi,

32 https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/149
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— Ayrica, ISTTELKOM’un gecis hakki saglayicisi olmadigi gibi, kazi izninin de
ISTTELKOM tarafindan verilmedigi, isletmelerin altyapi tesis etmek istemeleri
halinde ilgili mevzuat gergevesinde belediye ve kamu kurumlarina bagvurmalari
gerektigi, gecis hakki ya da kazi izni veriimemesi halinde bu iglemi idari yargiya
tasimalarinin mumkun oldugu

ifade edilmigtir.

(232) Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, ISTTELKOM’un 15.06.2015 tarihinde BTK
tarafindan iSS yetki belgesi ile yetkilendirildigi gériilmektedir. Tesebbis halihazirda
anilan alanda faaliyet gostermemekle birlikte, ileride bu alanda hizmet vermesinin
onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yukarida da tespit edildigi Uzere;
ISTTELKOM iBB’ye ISS hizmeti sunmaktadir. Keza sorusturma kapsaminda elde
edilen belgelerde ISTTELKOM'un 4. operatdr olarak son kullaniciya hizmet sunma
amacinin ifade edilmesi de mevcut tespiti destekler mahiyettedir. Dolayisiyla tesebbls
alternatif isletmecilerin potansiyel rakibi konumunda bulunmaktadir.

(233) Ayrica ISTTELKOM'un iSS hizmeti sunmasi, dosya konusu rekabete aykiri sdézlesme
ve uygulamalarinin esasli bir unsuru olarak degil; gerceklesmesi halinde bu
uygulamalarin rekabet karsiti etkilerinin alt pazara sirayet etmesine yol acgabilecek bir
faktor olarak degerlendirilmistir.

(234) Dosya kapsaminda ihlal tespiti yapilan uygulamalari agisindan ISTTELKOM'un BTK
tarafindan etkin piyasa guclne sahip sirket olarak belirlenip belilenmemesinin bir
dnemi de bulunmamaktadir. ilaveten, tesebbiis kazi ruhsati veren makam ya da gegis
hakki saglayicisi degilse de elde edilen bilgi ve belgelerden alternatif isletmecileri
kendisiyle s6zlesme yapmaya zorlamasinin altinda gegis hakki saglayicisi IBB ile yakin
iligkisinden kaynaklanan gucunun bulundugu tespit edilmistir.

(235) Agiklanan sebeplerle tesebbusun konuya iligkin savunmalarinin yerinde olmadigi
kanaatine variimistir.

Tiiketicilerin menfaat sagladigi savunmasi
(236) Savunmalarda;

— ISTTELKOM'un kendisi tarafindan vyapilan altyapiyr diger sirketlere
kullandirmasinin ayni is icin farkli zamanlarda sirketlerin ayri ayri kazilar
yapmasini 6nledigi, bu sekilde hem ekonomik hem de zaman agisindan tasarruf
saglandig,

— ilk kazi ile bakim ve onarim masraflarinin daha diisiik maliyetlere diger firmalara
ulastirilmasi sonucunda tuketicilerin menfaat sagladigi,

ifade edilmigtir.

(237) BTK ile UAB tarafindan vyapilan dizenlemelerde kamu kaynaklarinin verimli
kullaniimasi, gereksiz kazilarin dnlenmesi, etkin ve surdurulebilir rekabet ortaminin
saglanmasi gozetilerek tesis paylagsimina oncelik verilecegi belirtilerek buna iligkin
hikim ve kosullar dizenlenmis bulunmaktadir. Bu dizenlemelerin mevcudiyeti
karsisinda ISTTELKOMun ayni amaci tagidigini iddia ettigi sdézlesmelerinin pazarda
herhangi bir iyilesme ve gelismeye neden olmadigi ve rakiplerinin altyapi kurmalarinin
onundeki engelleri artirarak, altyapiyr kuran tesebbisin bu altyapinin maliki olmasi
halinde elde edilebilecek etkinlik kazanimlarini da 6nledigi yukarida tespit edilmistir. Bu
dogrultuda tesebbusun konuyla ilgili savunmalarinin isabetli olmadigi anlagiimistir.
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Alternatif isletmecilerin de gecgis hakki ve kazi ruhsati aldigi savunmasi
(238) Savunmalarda;

— Sorusturma Bildiriminde yer alan, IBB tarafindan 2014-2017 yillari arasinda
cesitli firmalara kazi izni verilmis oldugu tespitinin IBB’nin ISTTELKOM’a
yonlendirme yaptigi iddiasini agik¢a gecersiz kildidi,

- 2016-2017 yillari igin ISTTELKOM tarafindan gegis hakki ve kazi ruhsatlari igin
IBB’ye yapilan basvurularin gogunun reddedildigi

ifade edilmigtir.

(239) Mevcut sorusturma, ISTTELKOM'un Tesis Paylagimi Protokolli ve uygulamalarinin
rakiplerinin faaliyetini zorlastirmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedigine
yonelik agiimis olup IBB'nin islem ve eylemlerini kapsamina almamaktadir. Bununla
birlikte, ISTTELKOM’un dislama niyetinin degerlendirildigi kisimda belirtildigi tzere,
dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden; IBB'nin ISTTELKOM'un
uygulamalarini kolaylastirdigi  goriilmektedir. Bu sayede ISTTELKOM rakipleri
kargisinda gucli bir konuma gelmekte ve =zorlayici sdzlesmeler imzalamalari
hususunda rakiplerine baski uygulayabilmektedir. Dolayisiyla mevcut sorusturmada
IBB ile ilgili elde edilen bilgi ve belgeler ISTTELKOM un uygulamalarini kolaylastirici
yonuyle incelenmis olup mevcut savunma, dosya dairesinde yapilan degerlendirmenin
esasini etkilememektedir.

(240) Diger taraftan, iBB’nin ISTTELKOM un kazi ruhsati taleplerinden bazilarini reddetmesi,
ISTTELKOM'un 2016 sonrasinda istanbulda kurulan elektronik haberlesme
altyapisinin buyuk c¢ogunluguna sahip olmasini engelleyememistir. Bu dogrultuda
ISTTELKOM'un sbézlesme ve uygulamalari sonrasinda pazarin rakiplere kapandigi
yukarida gosterilmigtir. Dolayisiyla tesebbusun ilgili savunmalari yerinde goralmemistir.

Sorugturma raporunda yer verilen, isletmeciler agisindan en etkin olanin kendi
altyapilarina sahip olunmasi ve en etkinsiz olanin ise toptan seviyede hizmet
alinmasi seklindeki tespitin kiiglik isletmeciler igin yerinde olmadigi savunmasi

(241) Savunmalarda;

— Kucguk igletmeciler icin altyapi sahipliginin ciddi bir maliyet olusturdugu ve tercih
konusu olmadigi,

— ISTTELKOM'un, isletmecilere makul fiyatlarla kendi kablolarina sahip olma
imkani tanidigi, dolayisiyla kuguk isletmecilere pazari kapatmadigi, aksine
pazarda yer almalarini saglayarak rekabetin artmasina ve tuketicilerin ucuza
kaliteli hizmet almasina katki sundugu

ifade edilmigtir.

(242) llgili boliilerde detaylica yer verildigi lizere savunmada iddia edildiginin aksine yatirm
merdiveni yaklagsimina gore, piyasaya yeni giren bir igletmeci, oncelikle hizmet
sektoriine yogunlasmakta ve vyeterli gelir elde ettikten sonra kendi altyapisini
kurmaktadir. Piyasaya yeni giren bir igletmecinin, sektorde yeteri kadar gelir elde
etmeden altyapi yatirrmina kaynak ayirmasi mumkdn degildir. Yatirrm merdiveni
yontemi ile her adimda isletmecinin belirli bir abone sayisina ulasarak, bir sonraki adim
icin birikim yapmasini saglamak amaglanmaktadir. Elektronik haberlesme sektorinde
bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni igletmecinin izlemesi gerek yol sirasiyla;
yeniden satis, veri akis erisimi, yerel agin paylasima acgilmasi ve son olarak da alternatif
altyapr yatinmidir. Alternatif isletmeci her basamakta hizmetlerini daha fazla
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farkhlastirabilmekte ve vyerlesik operatérin altyapisina daha az bagimh hale
gelmektedir. Dolayisiyla kuguk igletmeciler tarafindan altyapi sahipliginin tercih edilir bir
durum olmadigi seklinde yapilan savunmalar gerek literatirle gerekse Kurulun ge¢gmis
kararlariyla3® gelismektedir.

(243) ilaveten kiiciik isletmecilerin toptan seviyede hizmet alabilecegi basta TURK TELEKOM
olmak Uzere alternatifleri bulundugundan ISTTELKOM'un kuigiik isletmecilere sundugu
hizmet pazarda vazgecilmez nitelik tasimamaktadir. 4054 sayili Kanun ihlal
edilmeksizin kuguk igletmecilerin kaliteli hizmet alarak tuketici sayisini ve rekabetgi
guclerini artirmalart mumkundur.

(244) Anilan sebeplerle tesebblsun konuya iligkin savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Tesis  Paylasimi  Protokolii’niin  sbézlesme  oOzgiirliigii  c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin savunma

(245) Savunmalarda,;

— Tesis paylasimi soézlesmelerinin isletmelere dayatiimadidi, s6z konusu
sozlesmenin tanzim edilmedigi ve kazi ruhsati alinarak yeni bir altyapi tesis
edildigi hallerde de ayni masraflarin zaten ilgili isletmeler tarafindan yapilacagi,
isletmelerin tim masraflara katlanarak ve en dnemlisi zaman kaybederek yeni
altyap tesis etmek yerine ISTTELKOM tarafindan tesis edilen altyapiyi kullanma
inisiyatifine sahip olduklari,

— BB Gegis Hakki Tarifesinde yer alan (cretlerin ISTTELKOM'un faaliyete
gecmesi sonrasinda 2016 ve 2017 yillarinda 6nemli dlgide artmadigi

ifade edilmigtir.

(246) Dosya konusu gecis hakki tarifesinde yapilan artiglari kapsamadigindan, tesebblsun
bu yondeki savunmalari hakkinda herhangi bir degerlendirmeye gidilmemisgtir.

(247) ISTTELKOM'un pazar giiciiniin ve dislayici niyetinin degerlendirildigi ilgili bélimlerde
ortaya konuldugu Uzere; kendi altyapisini kurmak isteyen alternatif igletmeciler, kazi
ruhsati alamamakta ve ISTTELKOM ile Tesis Paylasimi Protokolii imzalamaktan baska
segenekleri kalmamaktadir. ISTTELKOM’un belediye istiraki olmasindan kaynaklanan
pazar gucu de isletmecilerin kendisiyle s6zlesme imzalamasini kolaylastirmaktadir.
Sozlesme 6zgurligu kapsamina giren bir s6zlesmeden bahsedebilmek igin isletmecinin
s6zlesme imzalama kararina etki edecek sekilde alternatiflerini sinirlandiran unsurlarin
bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle isletmecinin ISTTELKOM ile sdzlesme
imzalamak istememesi ve altyapi kurulumuna iligkin mutat sureci takip ederek kendisine
ait altyapiy kurmak istemesi halinde gegis hakki saglayicisi IBB'den gegcis hakki ve kazi
ruhsati alarak kendi altyapisini yapabilmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgeler gergevesinde isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalarinin
engellendigi tespit edilmis olup bu durumda, isletmecilerin ISTTELKOM ile tesis
paylasimina iliskin ISTTELKOM lehinde diizenlemeler iceren sdzlesmeyi imzalamak
zorunda kalmasi sebebiyle Tesis Paylasimi Protokoli’nlin soézlesme 06zgurlugu
kapsamina girdigini sdylemek mimkun degildir.

(248) Tesebbls tarafindan ayrica kazi ruhsati alinarak yeni bir altyapi tesis edildigi hallerde
de ayni masraflarin zaten ilgili isletmeler tarafindan yapilacagi belirtiimektedir. Ancak
altyapinin igletmeciler tarafindan kurulmasi durumunda mulkiyeti kendilerine ait olmakta

33 Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayil tesis paylasimina iligkin karari.
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ve elektronik haberlesme hizmetlerinin toptan ve perakende sunumunda isletmecilere
avantaj saglayabilmektedir. Diger bir deyisle rakipler maliyetine katlandiklari altyapinin
getirilerinden de fayda saglamakta ve inovasyona yénelebilmektedir. ISTTELKOM un
mevcut uygulamasinda ise igletmeciler maliyetine katlandiklari altyapinin sahibi
olamamakta ve kendilerine goz tahsis edilmesiyle yetinmekte, altyapi rekabetinde
geride kalmaktadir. Bu itibarla konuya iligkin savunmalarda isabet gorulmemigtir.

Anaboru igindeki her bir géziin, kullanim hakki sahibi isletmenin miilkiyetinde
olmasinin fiilen miimkiin olmadigi savunmasi

(249) Savunmalarda;

— Isletmecilerin sadece gozlerden birini veya birkacini tesis paylasimi protokolii
uyarinca kullandigi,

— Bir gézde kullanim hakkina sahip igletmecinin bakim veya ariza onarim gibi
amaclarla altyapiya mudahale etmesinin diger isletmeler agisindan telafisi gug
zararlar dogurabilecegi,

— Bu nedenle boru ve gozlerin sadece kullanim hakkinin igletmecilere verilmesi ve
bakim, onarim ile yer degisikligi hallerinde Ucret istenmesinin altyapinin kesintisiz
ve maksimum fayda ile isletiimesi acisindan fiili bir zorunluluk oldugu

ifade edilmigtir.

(250) Alternatif isletmeciler, Tesis Paylasimi Protokollu gergevesinde kurulum maliyetlerine
katlandiklari altyapinin  mdlkiyetini ISTTELKOM’a birakmaktadir. Bu nedenle
getirilerinden faydalanamadiklari bu altyapinin  bakim onarimi giderlerine de
katlanmalar tesebbuslerin maliyetlerini daha da ylkseltmekte ve rekabetci dezavantaj
yaratmaktadir. ilaveten, ISTTELKOM tarafindan savunmasinda, anaboru icinde ayri
ayri gozler mevcut oldugundan bunlarin her birinin kullanim hakki sahibi isletmenin
mulkiyetinde olmasinin fillen mimkin olmadidi belirtimekteyse de isletmecilerin kazi
ruhsati alarak kendi altyapilarini kurmalari halinde altyapinin (anaborunun) tamaminin
mulkiyeti kendilerine ait olabilecektir. Bu nedenle tesebbusin s6z konusu savunmasi
yerinde degildir.

[STTELKOM’un hadkim durumda olmadigi savunmasi

(251) Savunmalarda ISTTELKOM tarafindan, dosya kapsaminda istanbul elektronik
haberlesme altyap! pazarindaki pazar payl hesaplamalarinda goz sayisi veya goz
uzunlugunun esas alinmasinin hatali oldugu, bunun yerine km bazindaki hat
uzunlugunun baz alinmasi gerektigi, hat uzunlugu kistas alindiginda ISTTELKOM’un
(.....) km hat uzunlugu ile ilgili pazardaki payinin %(.....) dizeyinde kaldigi, dolayisiyla
hakim durumda degerlendirilemeyecedi ileri surulmektedir.

(252) Yapilan degerlendirme cergevesinde izah edildigi tizere, ISTTELKOM altyap! talepleri
uzerine yaptigi kazilarda ulke kaynaklarinin verimli kullaniimasi ve mukerrer kazilara
sebebiyet verilmemesi i¢in (.....) gbzden olusan borular tercih etmektedir. Alternatif
igsletmecilerden elde edilen bilgilerden de ¢oklu goz koymanin pazarda yaygin bir
uygulama oldugu anlasiimaktadir. ilaveten en énemlisi Gegcis Hakki Yénetmeliginin 7.
maddesi uyarinca Bakanlik'in aksi bir beyani bulunmadik¢a igletmeci, en az kendi
ihtiyacini karsilayan altyapr kadar bir altyapiyr diger igletmeciler icin de kurma
yukuamlilugu altindadir. Dolayisiyla isletmeciler, tesis ettikleri altyapinin (borunun) géz
sayisi kadar altyapi uzunluguna sahip olmaktadir. Bu itibarla ISTTELKOM'un ve
rakiplerinin bu kisimda yapilan pasif altyapr uzunlugunun belilenmesine iliskin
hesaplamalarda tesebbuslerin géz sayisi esas alinmigtir.
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(253) ISTTELKOM bakimindan yapilan hakim durum analizinde, géz sayisi baz alinarak
hesaplanan ve ulasilan yuksek pazar payl (2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda ise
%(.....)) ©6nemli bir gosterge olmakla birlikte yalnizca bu veriye dayaniimamis,
pazardaki yuksek giris engellerini, tegsebbusun dikey butunlesik yapiyl haiz olmasini ve
iBB ile olan iliskilerinden kaynaklanan ayricalik ve avantajlari da dikkate alan ¢ok yénlii
bir degerlendirme yapilarak hakim durum sonucuna ulagiimigtir.

Altyapi cirosunun toplam ciro igindeki payinin ¢ok kii¢iik olmasi savunmasi

(254) Savunmalarda ISTTELKOM’un altyap! cirosunun toplam cirosu igindeki payinin %(.....)
oldugu, ISTTELKOM ile rekabet eden firmalarin cirolari géz éniinde tutuldugunda,
ISTTELKOM'un piyasada tekel ya da IBB ile bitiinlesik yapi olusturdugu ve tesis
paylasimi protokollnl zorla imzalatti§i yonindeki iddialarin anlamsiz oldugu ifade
edilmistir.

(255) ISTTELKOM’un 2016 yili cirosu igerisinde altyapi isletmeciliginden elde ettigi pay
%(.....) iken 2017 yilinda bu oran %(.....)'e yukselmigtir. Bahse konu artis, tesebbusun
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiran soézlesmeler kapsaminda kendi altyapilarini
kuramamasi sebebiyle yasanmigstir. Ayrica yukarida tesebblsun ylksek giris engelleri
ve yatirnm maliyetleri barindiran altyapi isletmeciligi alaninda 2,5 yil gibi kisa bir strede
elde ettigi bu gelir artisinin IBB istiraki olmasinin verdigi ayricaliktan kaynaklandig
tespitine de yer verilmigtir.

(256) Diger taraftan bu dosya bakimindan gecerli olmasa da ihlal konusu faaliyetlerden elde
edilen cironun toplam ciro igerisindeki payinin distk olmasi Ceza Yonetmeligi
cercevesinde para cezasi belirlenirken hafifletici bir unsur olarak ele alinabilmektedir.
Ancak bu durum ihlali ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla ilgili savunmanin yerinde
olmadigi gorulmustar.

Rekabet Kuruluna verilen yetkilerin agildigi savunmasi

(257) Savunmalarda, Sorusturma Bildiriminde ileri surulen goéruslerden bir kisminin 4054
sayili Kanun ile Rekabet Kuruluna verilen gorevlerin sinirlarini astigi, UAB ile BTK’nin
gorevlerinin Rekabet Kurulu tarafindan irdelenmesi ve denetlenmesi sonucunu
dogurdugu dile getirilmigtir.

(258) 4054 sayih Kanun, ekonominin tim sektorlerine uygulanmakta ve bankacilik
sektorunde belirli duzeydeki birlesme veya devralma iglemlerine yonelik getirilen istisna
diginda, herhangi bir sektoru acik ya da ortult bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi
disina c¢ikaran yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan
dizenlemeye tabi sektorlere iligkin alinmis bir¢ok karar®** bulunmaktadir.

(259) Bu kapsamda Rekabet Kurulunun elektronik haberlesme sektorindeki yetkilerine iligkin
Danigtay kararlarinin incelenmesinde fayda gorulmektedir. Danistay 13. Dairesi
18.12.2012 tarihli ve E: 2009/5728, K: 2012/3885 sayili kararinda BTK ve Rekabet
Kurulu arasindaki yetkiyi agikladiktan sonra iki kurulun gorev alanlari arasindaki iliskiyi
su sekilde aciklamigtir:

“... bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun reglilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
¢lkarmayacagdi, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun gergevesinde tiim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar

34 Kurulun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karari ile 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili
kararlarinda, elektronik haberlesme sektoériindeki yetkilerine iliskin detayli degerlendirmelere ver
verilmigtir.
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ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegsebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla gdérevlendirilmis oldugu, sbéz konusu
dlizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa
dlizeni saglamakla yiikimli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet
ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil
dlizenlemelerle éngériilen veya éngoriilebilecek istisnalar diginda, 4054 sayili
Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi gérilmektedir.”

(260) Anilan yaklagsimin Danistayin takip eden kararlarinda devam ettigi gorulmekle birlikte,
Rekabet Kurumunun elektronik haberlesme sektorindeki yetkisinin daha genig olarak
yorumlandigi Danistay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarihli ve E: 2010/4805, K: 2014/832
sayih kararina deginiimesinde fayda gorulmektedir. Anilan kararda Danistay 13.
Dairesi;

“...telekomiinikasyon sektériinde  gerceklestirilebilecek rekabet ihlalleri
konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, dlizenleyici otorite kararlari
uyarinca hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabet¢i davraniglar
sergileyen tesebblislerin davraniglarini tespit ve yaptirrm uygulama yetkisine
sahip oldugu ve bu tegebbliislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagisik
tutulmasi, sektérde gergeklegtirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu dogurabileceginden, sikayete konu iddialara iliskin davranislarin
varligi ve bu davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya
bu duruma yénelik somut delillere ulasiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma
zamanasimi sdresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi ve ihlalin
kesin olarak tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin éniinde bir engel
bulunmamaktadir...”

tespitinde bulunmustur.

(261) Bahsedilen mahkeme kararlari dikkate alindiginda, tesis paylasimi hizmetlerine iligkin
sure, ucret ile diger usul ve esaslarin BTK tarafindan dizenlenmesinin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir rekabet ihlalinin mevcut olup olmadiginin incelenmesini
engellemedigi sonucuna ulasiimistir.

iBB’nin TURK TELEKOM’dan gecgis hakki bedeli alip almadiginin IBB’ye
sorulmasi gerektigi savunmasi

(262) Savunmalarda, ISTTELKOM’un iBB’nin baska bir kurumdan almadigi gegis hakki bedeli
nedeniyle sorusturulmasinin anlamsiz ve hukukilikten uzak oldugu ifade edilmistir.

(263) Mevcut sorusturma oOncesinde dosya konusu hakkinda yapilan onarastirmada ileri
suriilen iddialardan birini IBB’nin diger tesebbliislerden gegis hakki bedeli almadig
iddias! olusturmustur. S6z konusu iddia, Kurulun 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222
sayil kararinda ele alinmis ve konuyla ilgili;

“IBB, ISTTELKOM’dan gecis hakki (icretini tahsil ettigine iliskin dekontlari
sunmusg olup, iddianin gergedi yansitmadigi tespit edilmigtir. ISTTELKOM
tarafindan da sunulan makbuzlardan ISTTELKOM un kazi ruhsati harg ve iradini
6dedigi anlasilimigtir. Ayni sekilde IBB’nin TURK TELEKOM’dan gegis hakki
bedeli tahsil etmedigi iddiasi da, IBB’nin génderdidi dekontlar karsisinda
gecerliligini kaybetmistir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Ayrica ISTTELKOM’a gdnderilen Sorusturma Bildiriminde de sdz konusu uygulamanin
ISTTELKOM’a isnat edildigine iliskin bir hususa yer verilmemistir.
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Belge 14, Belge 24 ve Belge 26°da yer alan yazismalarin yapilan miizakereler
dikkate alinmaksizin dayatma olarak yorumlanmasinin hukukilikten uzak oldugu
savunmasi

(264) Savunmada;

— Anilan yazigsmalari ISTTELKOM adina kimin yaptiginin belirsiz oldugu ve
kurumun politikalarini belirleyici bir 6zelliginin bulunmadig,

— llgili yazismanin ISTTELKOM adina yetkili bir sahis tarafindan yapildigi
varsayllsa dahi sb6zlesmenin dayatildiginin degil muzakere edildiginin ispati
oldugu, nitekim s6z konusu yazigsmalardan ISTTELKOM'un operatorlerin talebi
dogrultusunda fiyati asagi cektigi ve itirazlari karsilamak adina ¢oztumler
urettiginin goruldagu,

— Yazismalardan anlasildigi Uzere TURKNET'in gergeve sozlesmeyi kabul
etmedigi, iddia edildigi sekilde iISTTELKOM'un dayatma giiciniin bulunmasi
halinde TURKNET'in protokol dizenlemekten imtina etmesinin s6z konusu
olamayacagi

ifade edilmigtir.

(265) Dosya kapsaminda ISTTELKOM’da usuliine uygun sekilde gerceklestirilen yerinde
incelemede elde edilen belgeler tesebbus genel muduari, hukuk musaviri, elektronik
sistemler mudurl, altyapr sistemleri imalat sefi ile etit ve planlama sefinin
bilgisayarlarindan alinmigtir. Belgelerin bazilari tesebblis c¢aliganlar arasinda
paylasilan dokUmanlardan, bazilari rakiplerle yazigsmalardan ve halihazirda
bilgisayarlarda kayitli bulunan dokumanlardan olugsmaktadir. Tesebbus tarafindan
belgelerin yetkili olmayan kisiler tarafindan hazirlanmis olabilecegi ve ISTTELKOM’un
politikasini yansitmadigi belirtimekteyse de yerinde inceleme gerceklestirilen kisilerin
tesebbUsun galisanlari olmadigina iligskin bir husus ve belgelerde gecen ifadelerin aksini
gOsteren bilgi ve belgeler ortaya konulmamigtir. Rekabet hukuku agisindan
yazismalarin imzaya yetkili kisiler tarafindan yapilmasi aranmamakta, hukuka uygun
olarak elde edilip edilmedigi 6nem tasimaktadir.

(266) llaveten anilan belgeler ve diger bilgi, belge ve verilerin bir bitin halinde
degerlendiriimesinden protokole iliskin ISTTELKOM ile tesebbusler arasinda
gerceklesen yazismalar ile sair belgelerin rakipleri zorlamaya yonelik oldugu ve
sOzlesme Oncesi muzakere olarak de@erlendiriiemeyecedi anlasiimaktadir. Zira
protokolin onemli bir maddesini ve rakiplerin itirazlarinin ana noktasini olusturan
altyapinin malkiyeti konusunda bir degisiklik yapiilmadigi ve anlagsmazlik yasanmasina
ragmen altyapi milkiyetinin nihayetinde ISTTELKOM'da kaldigi goriiimektedir.
Dolayisiyla tesebbuslerin s6zlesme Uzerinde degisiklik yapma gucinun bulunmadigi
anlasiimaktadir.

(267) Agiklanan sebepler gercevesinde tesebbusun ilgili savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendirilmistir.

TURKCELL’in zarar géren hatlarini onarmak igin ISTTELKOM’dan yardim
istemesinin (Belge 28) ISTTELKOM’un IBB nezdinde (istiinliigiinii gésterdigi
iddiasinin hatali oldugu savunmasi

(268) Savunmada,;

— TURKCELL'in IBB ve IETT nezdinde muhatap bulamadigi ve bu nedenle
ISTTELKOM'’dan yardim istedidi,
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— ISTTELKOM'un sézlesme dayatmasi veya bu yardm karsiiginda
TURKCELL’den herhangi bir menfaat temin etmesinin s6z konusu olmadigi

ifade edilmigtir.

(269) Belge 28'de TURKCELL’in ariza-deplase icin gereken kazi izninin iBB tarafindan
ISTTELKOM siireci gerekge gosterilerek veriimedigi ifade edilmektedir. Tesebbiis bu
durumun operasyonel faaliyetlerini engelledigini ve magdur duruma dustagunu
belirterek, ISTTELKOM'dan IBB ile goériserek mevcut glzergahlar igin kazi izni
verilmesi konusunda yardim istemektedir. S6z konusu ifadeler, isletmecinin iBB ile olan
sorunlarini ISTTELKOM araciligiyla ¢dzmeye calistigina isaret etmektedir. ilaveten
dosya kapsaminda tesebbiisiin iBB istiraki olmasindan kaynaklanan bir giice sahip
oldugunu gosteren bircok bilgi ve belge bulunmaktadir. Belge 28 de sb6z konusu
belgeleri desteklemektedir. ilgili bélimde de agiklandi§ lizere yapilan tespitlere elde
edilen bilgi ve belgelerin bir arada degerlendiriimesiyle ulasiimistir.

(270) Ayrica belge, ISTTELKOM’un iBB istiraki olmasi sebebiyle rakipleri karsisinda sahip
oldugu Ustlnltigu ortaya koymak ve IBB ile ISTTELKOM arasindaki bagi géstermek
adina kullaniimis olup, dosya kapsamimda belgeyle ilgili olarak menfaat temin
edilmesine iligkin herhangi bir tespit yapiimamigtir.

(271) Anilan  sebeplerle mezkOr belgeye iligkin  savunmanin yerinde olmadigi
degerlendirilmigtir.

Belge 39’da yer alan ISTTELKOM’un rakiplerinin faaliyetini zorlastirma niyeti
tasidigi iddiasinin gercgeklikten uzak oldugu savunmasi

(272) Savunmada;
— Anilan belgenin kim tarafindan ve hangi amacla diizenlendiginin belli olmadig,

— Yetkili olup olmadigi bilinmeyen kisilerin dizenledigi belgelerin delil olarak
kullaniimasinin hukuken mumkun olmadig,

— isletmecilerin iBB’nin ruhsat vermeme islemine karsi yargi yoluna basvurarak
iptal ettirebilecekleri ve kendi altyapilarini yapabilecekleri, bu durumda
sorusturma raporunda yer alan IBB uygulamalarini sanki ISTTELKOM
yapiyormus ve IBB ISTTELKOM tarafindan yénlendiriliyormus gibi iddialarin ileri
surulmesinin gergeklikten uzak oldugu

ifade edilmigtir.

(273) isletmecilerin dava hakkinin bulunmasi ISTTELKOM'un hukuka aykiri eylemlerini
mesrulastirmamakta ve ISTTELKOM'un 4054 sayili Kanun’a aykiri eylemlerde
bulundugu sonucunu degistirmemektedir.

(274) Diger yandan, anilan belgelerin kim tarafindan ve hangi niyetle dizenlendiginin belli
olmadigi, dolayisiyla delil olarak kullaniimasinin hukuken mumkun olmadigina yonelik
savunmaya iligkin olarak yukarida Belge 14, Belge 24 ve Belge 26’ya iligkin
savunmalarin degerlendirildigi kisimda agiklama yapildigindan tekrara dusmemek
adina ilgili kisma atif yapmakla yetinilmektedir.

iBB’nin yapmis oldugu fesih islemi nedeniyle [STTELKOM’un rekabeti ihlal ettigi
yéniindeki iddianin hukuki dayanaktan yoksun oldugu savunmasi

(275) Savunmada,;
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— ISTTELKOM'un metro ve metroblis giizergahlarinda kendine ait altyapisinin
bulunmadiqu,

— ISTTELKOM'un iBB'ye 4784 sayili Fiber Genisleme ve Bakim Onarim ihalesi
kapsaminda hizmet verdigi,

— Sorusturma Raporunda IBB’nin paylastig ticari sir oldugu iddia edilen bilgilerin
tamamen tunellerde bakim onarim ve fiber genisleme islemleri esnasinda
herhangi bir sikinti olmamasi adina mevcut kablolarin durumunu ve igeren
bilgiler oldugu

ifade edilmigtir.

(276) Sorusturma Raporunda IBB’nin yapmis oldugu fesih islemi nedeniyle ISTTELKOM’un
rekabeti ihlal ettigi seklinde bir iddiada bulunulmamis, fesih islemiyle ilgili belgeler iBB
ile ISTTELKOM arasindaki iliskiyi gostermek adina kullaniimistir. Bu itibarla tesebbisiin
ilgili savunmasi isabetli degildir.

Belge 1’in ISTTELKOM’un gizli stratejik bir plani olmadidi, en biiyiik rakiplerine
yaptigi bir sunum metni oldugu savunmasi

(277) ilgili belgede tesebbisin ¢alisma bicimi, altyapi isletmecileri arasindaki rekabetin
disinda kalmak suretiyle sehirdeki altyapinin tek elde (ISTTELKOM’da) toplanmasi,
IBB'ye ait olan altyapinin ISTTELKOM’a devredilmesi, operatdrlerin iletisim altyapisi
ihtiyacinin ISTTELKOM tarafindan toplanarak ruhsatlarin alinmasi ve altyapinin da
tesebbUs tarafindan tesis edilmesi seklinde tarif edilmektedir. S6z konusu tarifte gegcen
sehirdeki altyapinin ISTTELKOM’dan tek elde toplanmasi ve diger operatérlerin iletisim
ihtiyacinin  ISTTELKOM tarafindan karsilanmasina yonelik ifadeler tesebbisln
pazardaki rekabeti alternatif isletmeciler aleyhinde etkileme amacini gosterir niteliktedir.
llaveten sorusturma raporunda tesebbuisiin gizli stratejik plani olduguna iligkin bir tespit
yapiimamistir. Dolayisiyla tesebblsun s6z konusu savunmasi yerinde degildir.

Belge 14’te yer alan toplanti notlari seklindeki belgenin kimin tarafindan
hazirlandiginin belli olmadigi savunmasi

(278) Savunmada;

— Anilan belgenin ISTTELKOM adina yetkili bir kimse tarafindan hazirlamis olmasi
halinde dahi s6zlesmenin dayatilmadiginin mizakere edildiginin ispati oldugu,

— Belge 54/Ek 2-8'de yer alan 2015 Faaliyet Raporu'nda ISTTELKOM'un 4.
operatér olarak IBB ve kamu kurumlarina internet hizmeti saglama amaci
oldugunun ancak tlketicilere hizmet verme amaci tasimadiginin agikca
belirtildigi, bu ifadelerin gérmezden gelinerek kimin tarafindan hazirlandidi belli
olmayan toplanti tutanaginda yer alan ISTTELKOM’un ileride 4. operatdr olacagi
iddialarinin kabul edilemeyecegi

ifade edilmigtir.

(279) Sorusturma Raporunda savunmada iddia edildigi gibi ISTTELKOM'un halihazirda
tuketicilere hizmet verdigi seklinde bir tespite yer verilmemistir. Sorusturma Raporunda
elektronik haberlesme hizmetleri pazarina iliskin yapilan tespitler ISTTELKOM'un iSS
olarak faaliyet gostermeye baslamasi halinde dosya konusu s6zlesme ve uygulamalarin
rekabet karsiti etkisinin artacagini ortaya koymaktadir. iSS lisansina sahip olan
ISTTELKOM mevcut durumda iSS alaninda faaliyet gdstermese de gelecekte faaliyet
gOstermesinin éninde bir engel bulunmamaktadir. Kaldi ki ilgili belgedeki ifadelerden
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tesebblsun 4. operator olma amaci tasidigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda tesebblstn
ilgili savunmasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Belge 32 ve Belge 37’de yer alan ISTTELKOM ve SUPERONLINE arasindaki
toplanti tutanaklarinin SUPERONLINE tarafindan tek tarafli olarak diizenlendigi
savunmasi

(280) Oncelikle dosya kapsaminda yer alan belgelerin bitiin olarak degerlendirimesinden,
Belge 32 ve Belge 37’nin de diger belgelerle uyumlu oldugu, bu nedenle kim tarafindan
duzenlendigi hususunun onemli olmadigi belirtiimelidir. Ayrica s6z konusu e-postalar
tek tarafli olarak dizenlenmis olsa dahi higbir itirazi kayit icermeden sirket yetkilileri
arasinda paylasildigi icin belgelerde gecen ifadelerin tesebbus tarafindan da kabul
edildigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tegebbusun ilgili savunmasi isabetli degildir.

Belge 41°de yer alan Gelecek Vizyonu’nun taslak bir calisma oldugu savunmasi
(281) Savunmada,;

- Anilan belgeden ISTTELKOM genel midiirii ve yoénetim kurulunun haberinin
olmadigu,

- Belgenin sirketi temsil ve ilzama yetkisi olmayan bir sahis tarafindan hazirlandigi
ve yalnizca onun géruslerini yansittigi bu kapsamda ISTTELKOM’un amacinin
belgede belirtildigi sekilde oldugunun ileri surilmesinin mimkun olmadigi

- Sorusturma Raporunda iBB’nin altyapi kurulmasina iliskin rekabeti bozucu
davraniglarinin hakli olmadiginin belirtildigi

ifade edilmigtir.

(282) S6z konusu belge elde edilen diger belgelerle bir butin olarak ele alindiginda
ISTTELKOM'un dislayici niyetini gdstermesi acisindan énem tasimaktadir. Ote yandan
taslak oldugu iddia edilen belgede “7. SONUC” baslkli bolumde yer alan amaglar ve
ifadeler, dosya kapsaminda elde edilen Belge 44’te de bulunmaktadir. Sorusturma
Raporunda IBB’nin altyapi kurulmasina iliskin rekabeti bozucu davranislarinin hakli
olmadigi yonunde bir iddiaya yer verilmemistir. Aciklanan sebeplerle tesebbusun
savunmasi yerinde bulunmamistir.

Belge 44’te ifade edildigi iizere ISTTELKOM’'un TURK TELEKOM disindaki
operatorlerle sézlesme imzalama amaci tasimasinin mevzuata aykiri olmadigi
savunmasi

(283) Savunma gercevesinde, ISTTELKOM'u temsil yetkisi olmayan bir gorevli tarafindan
hazirlanmis ve taslak bir metin olan belgenin ISTTELKOM’u baglayici sekilde,
tesebbUsun rekabeti kisitladigina gerekge olarak gosterilemeyecegi ileri surilmektedir.

(284) Dosya kapsaminda ISTTELKOM’un tesebbiislerle sdzlesme imzalama amacinin
mevzuata aykiri olduguna iliskin bir iddia bulunmamaktadir. iddia edilen hususlar, ilgili
protokolin 4054 sayili Kanun’a aykiri hUkumler igcermesi ve altyapi tesis etmek isteyen
tesebbuUslerin imzalanmaya zorlanmasina iligkindir. Anilan belgenin vyetkisiz kigi
tarafindan hazirlanmisg olmasina dair argiman hakkinda ise yukarida Belge 41
dairesinde yapilan agiklamalarin mevcut belge icin de geceli oldugu belirtiimelidir. Bu
itibarla tesebblsun s6z konusu savunmasinda isabet gorulmemistir.

ISTTELKOM sayesinde diger igletmecilerin TURK TELEKOM karsisinda gii¢
kazandigi savunmasi

(285) Savunmada;
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- ISTTELKOM'un aktif olmasina tekabil eden 2016 yilindan 6nce VODAFONE ve
SUPERONLINE gibi igletmecilerin Istanbul'da kazi yapamadigi, bu nedenle
kacak altyapi tesis ettikleri, 2016 yilindan 6nce IBB tarafindan ruhsat verilmedigi,

- ISTTELKOM sayesinde isletmecilerin istanbul’'un her yerinde altyapi yapma,
abone sayisini artirma ve hizli bir sekilde son tlketiciye ulasma imkani elde ettigi,

- ISTTELKOM'un TURK TELEKOM tarafindan yapilmayan tesis paylasimini kendi
altyapisi Uzerinden yaptigi, isletmecilerin ihtiyacini hizli bir sekilde karsiladigi

ifade edilmigtir.

(286) IBB tarafindan isletmecilere ruhsat verilmemesi hususu sorusturmanin konusu
olmamakla birlikte konu ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 27.09.2017 tarih ve 17-
30/489-222 sayili karari ile “kamu gecis hakki saglayicisi olarak gegis hakki taleplerinin
karsilanmasi hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi durumun
rekabetci endiselere yol acgabilecedi yéniinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanligina gériis génderiimesi’ne karar verilmistir. Alternatif isletmecilerin ruhsat
alamamasi ve kacgak altyapi tesis etmeleri ise sorusturma kapsaminda yapilan tespitleri
degistirmemektedir.

(287) Konuya iligkin bir diger savunmayi ISTTELKOM sayesinde diger isletmecilerin TURK
TELEKOM karsisinda gu¢ kazandigi iddiasi olusturmaktadir. Ancak alternatif
isletmeciler, ISTTELKOM ile Tesis Paylasimi Protokolii imzalamadan da kendi
altyapilarini tesis etme ve ISTTELKOM'un iddia ettigi abone sayilarini artirma,
istanbul’'un her yerinde altyapi yapma gibi etkinlik artislarina ulasma imkanina sahiptir.
Dolayisiyla ISTTELKOM’un dosya konusu rekabet ihlali s6zlesme ve uygulamalari
alternatif isletmecilerin faaliyet gostermesi, abonelere ulasmasi, daha etkin rekabet
edebilmesi icin vazgegilmez bir unsur niteligi tagsimamaktadir. Aksine dosya konusu
s6zlesme sebebiyle alternatif isletmeciler maliyetine katlandiklar altyapinin mulkiyetine
sahip olamadigindan altyapinin bos gozleri igin baska isletmecilerle tesis paylasimi
yapilmasi sonucu ortaya ¢ikacak potansiyel gelirlerden mahrum kalmaktadirlar. Keza
yukarida detayli agiklandigi Uzere alternatif igletmeciler abonelerine sunduklari
hizmetlerde kendi altyapilarina sahip olmaktan kaynaklanan avantajlari da elde
edememektedir. Dolayisiyla ISTTELKOMun rakiplerini zorladigi dislayici hikimler
iceren Tesis Paylasimi Protokolu ile rakiplerin rekabetci guclerinin azaldigi kanaatine
ulasiimaktadir.

[STTELKOM’un rakiplerine piyasayi kapattigi iddia edilen sézlesmelerin 2016 yili
sonu ve 2017 yilinda (i¢-dort firma ile sinirli oldugu savunmasi

(288) Savunmada;

- Sorusturma raporunda iddia edildigi izere ISTTELKOM sdzlesmeleri dayatmis
ve piyasayl kapatmis olsaydi anilan eylemler i¢cin 2017 yilini beklemesinin
gerekmeyecedi, 2012 yilindan itibaren bu eylemleri gerceklestirebileceqi,

- SoOzlesmelerin  muzakere edildiginin ve imzalanmasinin vyillar aldiginin
Sorusturma Raporunda sunulan belgelerde agikg¢a ortaya kondugu,

- Isletmecilerin sdzlesmeleri bir yillik siire sonunda yenileyebilecekken, avantaj
olusturdugu gerekgesiyle uzatmay: tercih ettikleri

dile getirilmistir.

(289) ISTTELKOM’un sdzlesmeleri hangi tarinte yapmaya basladiyi hususu dosya
kapsaminda ortaya konulan tespitlerin gecerliligini etkilememektedir. Diger taraftan
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tesebbUs tarafindan rakiplerine piyasayi kapattigi iddia edilen sézlesmelerin Ug¢-dort
firma ile sinirh oldugu ileri sirulmekteyse de elektronik haberlesme altyapisi kurulum
pazarinin barindirdigi yuksek hukuki ve ekonomik engeller sebebiyle pazara girisler
sinirl kalmaktadir. Kendi altyapisini yapmanin maliyetini karsilayabilecek az sayida
alternatif isletmeci bulunmaktadir. istanbul’da mevcut olan altyapinin biiyiik gogunlugu
az sayida igletmeciye aittir.

(290) Bu durum Belge 44'te ISTTELKOM tarafindan da iilkeyi domine eden (i¢ isletmecinin
bulundugu ve bunlardan ikisi ile s6zlesme imzalanarak blyuk bir basariya imza atildigi
seklinde ifade edilmistir. Hal boyleyken yuksek giris engelleri barindiran pazara az
sayida isletmeci girebilirken bir de ISTTELKOM'un =zorlayici hikimler iceren
sozlegsmeleri ile pazar rakiplere kapanmaktadir. Dolayisiyla pazarin ve altyapinin
Ozellikleri sebebiyle tesebblisin az sayida isletmeci ile sdzlesme imzalamis olmasi, bu
sozlesmenin rekabete aykiri oldugu ve pazari rakiplere kapattigi tespitlerini
degistirmemektedir.

(291) Aglklanan sebeplerle tesebbusun konuya iligkin savunmasinin kabul edilebilir olmadigi
degerlendiriimektedir.

Altyapi konusunda BTK ve Bakanlk tarafindan dizenleme yapilmasinin
ISTTELKOM’un altyapi sektériinde anilan kurumlar ile ayni amaclari tasimasi ve
bu amacglar dogrultusunda faaliyet géstermesine engel olmadigi savunmasi

(292) Savunmada;

- ISTTELKOM'un yasal diizenleme yapma yetkisini haiz olmamakla birlikte yapilan
yasal dizenlemeler ile bagl oldugu,

- Sehirlerde devaml kazi yapilmamasi ve bu durumun kaynaklarin ekonomik
kullaniimasi igin blylk 6énem arz etmesinin BTK tarafindan da g6z 6nlnde
tutuldugu

ifade edilmigtir.

(293) Sehirlerde kazi planlamasi yapiimasinin ISTTELKOM'un gérevi olmadi§i ancak
ISTTELKOM un biitiin yasal diizenlemelere uymakla yikimli oldugu asikardir. Dosya
kapsaminda bunun aksi yonunde bir tespit ve degerlendirmeye yer veriimemekle birlikte
tesebbusun 4054 sayili Kanun disindaki ilgili yasal duzenlemelere uygun davranmasi
ISTTELKOM'un eylemlerini 4054 sayili Kanun’a uygun hale getirmemekte ve Kanun’un
kapsami digina c¢ikarmamaktadir. Bu c¢ergcevede savunmanin yerinde olmadigi
gOrulmektedir.

I:BB’nin ISTTLEKOM’un ruhsatlarini da kabul etmemesine ragmen 2017 yilinda
Istanbul’daki altyapinin biyiik bir kisminin ISTTELKOM tarafindan yapildigi ve
rakiplerine pazari kapattigi iddiasinin yerinde olmadigi savunmasi

(294) Savunmada;

- Isletmelerin maliyetin dusuk olmasi ve hizmetin hizl verilmesi sebebiyle bizzat
altyapi kurmak yerine ISTTELKOM'u tercih ettigi,

- Bizzat altyapi kurma iradesini tasimamalarinin ISTTELKOM'un pazardaki
payinin artmasina vesile oldugu,

- Bu durumun ISTTELKOM’dan degil isletmecilerin kendi politikalarindan
kaynaklandigi

ifade edilmigtir.
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(295) Yukarida ilgili kisimlarda yer verildigi (izere, ISTTELKOM'un rakiplerinin tercihine ve
maliyetine iligkin savunmalarinin  soyut oldugu ve gercedi yansitmadigi
degerlendirilmistir. Nitekim dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden
goruldugu Uzere igletmecilerin zorlayici s6zlesme hukumlerinden dolayl sézlesme
imzalama konusunda itirazlari bulunmaktadir. Ote yandan sorusturma kapsaminda
igletmecilerin 2016 yili 6ncesinde kendi altyapilarini kurduklari buna karsilik 2016 yili
sonrasinda herhangi bir altyapi kuramadiklari ortaya konulmustur. Bunun sebebinin
ISTTELKOM ile imzalamak durumunda kaldiklari Tesis Paylagimi Protokolii oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla tesebbusun ilgili savunmalari isabetli degildir.

ISTTELKOM’a herhangi bir idari para cezasi uygulanmamasi, idari para cezasinin
artirilmasi talebinin reddedilmesi gerektigi savunmasi

(296) Savunmada;

- Ceza Yodnetmeligi uyarinca yaptirrm uygulanmasi halinde, istenen bilgi ve
belgelerin zamaninda verildigi, arastirma ve incelemede yardimci olundugu,
eylemlerin igletmecilerin rekabet gucund artirdigi, isletmeciler icin maliyet
avantaji sagladigi hususlari dikkate alinarak idari para cezasinin asgari duzey
olan %0,5 oraninda uygulanmasi gerektigi,

- Sorusturma ve inceleme sirasinda uzmanlara yardimci olunmasi seklindeki iyi
niyetin g6z ardi edilerek s6z konusu durumun hafifletici neden olarak
onerilmemesinin yerinde olmadigi,

- ISTTELKOM’un kamu kurumu olan iBB’nin istiraklerinin istiraki olmasi, 2018’'den
itibaren miulkiyetin ISTTELKOM’a ait olacagina yonelik dizenlemelere yer
vermemesi ve altyapi gelirlerinin ¢cok dusuk olmasinin Ceza Y6énetmeligi'nin 7.
maddesi uyarinca hafifletici unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

(297) Ceza Yonetmeligi’'nin 7. maddesi kapsaminda hafifletici nedenler “Temel para cezasi,
yasal yukumldliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi,
zarar gorenlere goénlllii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diigtik olmasi gibi
haller ilgili tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (i¢
arasinda indirilebilir.” seklinde duzenlenmistir.

(298) Maddeden anlasildigi Uzere, incelemeye yardimci olunmasi durumunun hafifletici
sebep olarak dikkate alinabilmesi i¢in yasal yukumlalUklerin yerine getirilmesi haricinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Oysa ki dosya kapsaminda tesebbus tarafindan istenilen
bilgilerin zamaninda gonderilmesi ve/veya yerinde inceleme vyapilirken yardimci
olunmasi/guglik ¢ikariimamasi gibi hususlar tesebbusun yasal yukumlaluklerini yerine
getirmesidir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ISTTELKOM'un yasal yikimliliiklerin
Otesinde bir yardiminin bulunmadigi dikkate alinarak ceza takdirinde anilan hikim
kapsaminda indirime gidilmemistir.

Onerilen ¢éziimlerin konusuz kaldigi savunmasi
(299) Savunmada,;

- 2018 yili ve sonraki sozlesmelerde isletmelerin katlandigi maliyetler ile mulkiyetin
ISTTELKOM’a ait olduguna iligkin hiktmlerin kaldirildidi,
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- Sorusturma Raporunda yer alan sair uygulamalardan da vazgecilmesi gerektigi
yonundeki onerinin soyut ve belirsiz oldugu bu kapsamda hukuken kabulinin
mumkun olmadigt,

— Tesis paylasimi yapan igletmecilerin  altyapilarini  UGgUncu  Kigilere
kullandiramayacagi, devredemeyecegi ve kiralayamayacagl seklindeki
dizenlemenin ¢ikariimasina yonelik ¢6zum oOnerisinin gozlerin ayri ayri
isletmeciler tarafindan kullaniimasi halinde mulkiyetin ayri ayri tesis edilememesi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi, bu talep yerinde goérilmezse mulkiyeti
tamamen alternatif isletmecilere ait borular acisindan  6nerinin
degerlendirilebilecegi

ifade edilmigtir.

(300) Yukarida da agiklandigi Uzere, tesebbusun internet sitesinde yer alan Tesis Paylagimi
Protokoli’'nden ve igletmecilerden alinan bilgi ve belgelerden altyapi mdulkiyetinin
ISTTELKOM a ait olacag@ina iliskin hikmiin kaldiriimadigi anlagilmis olup, bu kapsamda
yapilan savunmanin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

(301) Altyapr muilkiyetinin ISTTELKOM’a ait olacagina iligkin hiikiimlerin kaldirimasina
yonelik gozum Onerisine uyulmasi halinde altyapi mulkiyeti, kurulum maliyetine katlanan
alternatif igletmecilerin Uzerinde olacaktir. Burada kastedilen altyapi mulkiyetinin
tamami olup gozlerin ayri ayri mulkiyetinden bahsedilmemistir. Mulkiyete iligkin hukim
ile isletmecilerin altyapiyr dguncli kisilere kullandiramama, kiralayamama ve
devredememelerine iligkin hUkmun kaldirilmasi onerileri birbirinin tamamlayicisi olup,
yalnizca ilk onerinin yerine getiriimesinin uygulamanin tamamen ortadan kalkmasi
uzerinde tek basina bir etkisinin olmayacagi degerlendiriimektedir. Bu itibarla ¢o6zim
Onerilerine iliskin savunmalar yerinde bulunmamisgtir.

1.6.3. Genel Degerlendirme
(302) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda,
e ISTTELKOMun rakipleriyle imzaladi§i tesis paylasimi adi altindaki
sozlesmelerin icerdigi;
- Yeni altyap! tesisinde altyapi kurulum maliyeti, gecis hakki gibi altyapi
kurulumuna 6zgu maliyetlerin igletmeciler tarafindan karsilanmasina,
— Yeni yapilan altyapinin milkiyetinin ISTTELKOM’a ait olmasina,

— Yeni tesis edilen altyapilarin s6zlesme tarafi alternatif isletmeciler tarafindan
uglncu sahis ve kuruluglara kismen veya tamamen kullandirilamamasi,
kiralanamamasi ve devredilememesine

yonelik hikumlerin rakip faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu,

e ISTTELKOM'un; iBB istiraki olmasindan kaynaklanan ayricaliklari, rakiplerinin
aleyhinde hukumler iceren Tesis Paylasimi Protokoli’nU imzalatma hususunda
rakipleri lizerinde baski kurma giiciine sahip olmasi, Istanbul elektronik
haberlesme altyapisi kurulum pazarindaki yuksek pazar payi, dikey buttnlesik
yaplyl haiz olmasi ve pazardaki giris engelleri 1s1ginda tesebbusin mezkar
pazarda hakim durumda bulundugu,

e ISTTELKOM'un incelemeye konu davraniglarinin ilgili pazarda rekabet karsiti
piyasa kapama etkisini filen dogurdugu, zira tesebbusln faaliyete basladigi
2016 yih itibariyla uygulamaya koydugu Tesis Paylagimi ProtokolU’nun gelinen
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noktada rakip isletmecileri istanbul’da altyap! tesis edemez hale getirdigi, ayrica
bu rekabet karsiti kapama etkisinin altyapi kurulum pazari ile yakindan iligkili
pasif altyapi unsurlari pazarina sirayet etmesinin muhtemel oldugu,

e ISTTELKOM'un iSS lisansina sahip olmasi sebebiyle alternatif isletmecilerle alt
pazar olan elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumu pazarinda potansiyel
rakip oldugu, tesebbuiisiin, bu pazarda halihazirda iBB’ye hizmet sunmakla
birlikte gelecekte son kullaniciya hizmet vermeye baglamasi halinde dosya
konusu soOzlesme ve uygulamalar nedeniyle alt pazarda da rekabetin
kisittanmasina yol agabilecedi,

e ISTTELKOM'un istanbul ilindeki elektronik haberlesme altyapisini tekeline almak
ve altyapr kurulum iglemlerini tek elden yapmaya yonelik rakipleri dislayici
niyetinin bulundugu ve bunun yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
anlasildigi, s6z konusu diglayici niyetin, ISTTELKOM uygulamalari bakimindan
yapilan rekabete aykirilik tespitini destekledigi,

e Dosya konusu Tesis Paylasimi Protokoli’ne dayanan uygulamalarin hakh
gerekge kapsaminda nesnel gereklilik ve etkinlik sartlarini karsilamadigi,

e Aciklanan tim bu sebepler ve tesebbusin sundugu savunmalarin
degerlendiriimesi cergevesinde ISTTELKOM'un rakipleriyle imzaladigi Tesis
Paylasimi ProtokolU’nin ve bu protokol kapsamindaki uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

sonug ve kanaatine ulasiimistir.
1.6.4. Ceza Takdirine iliskin Degerlendirme

(303) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ug¢lncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ceza Yonetmeligi’nin 1.
maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 lncl ve 6
nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢aligsanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(304) Bu baglamda yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi belirlenen ISTTELKOM hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesi ve
Ceza Yonetmeligi hikUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(305) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine
iliskin usul ve esaslari dizenleyen Ceza Ydnetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, Oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza YoOnetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller”
ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gérilmektedir.

(306) Dosya merkezinde ISTTELKOM'un ihlal tespitine konu eylemleri, “diger ihlaller’
kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hikmua cergevesinde ilk
olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’U arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir.
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen

7277



19-15/214-94

veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Aktarilan hikimler dairesinde, ISTTELKOM bakimindan tatbik edilecek
temel para cezasi %(.....) olarak belirlenmisgtir.

(307) Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artiriimasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6.
maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrtrt, sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi,
incelemeye yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7.
maddenin birinci fikrasinda ise; yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli olarak tazminat
o0denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusUk olmasi gibi hallerin indirim sebebi olabilecegi
belirtiimektedir. S6z konusu hukumler cergcevesinde dosya bakimindan nihai para
cezasl oraninin hesaplanmasinda, kamu otoritesi konumundaki iBB’nin ihlaldeki
tesvikinin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigine, buna istinaden temel para
cezasl Uzerinden begste U¢ oraninda indirim yapilarak son tahlilde %(.....) oraninda para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

(308) Sonug olarak, yukarida belirlenen oran dahilinde, ISTTELKOM'un 2017 yili sonunda
olusan yillik gayri safi geliri dikkate alinarak tesebbuse 198.208,35 TL tutarinda idari
para cezasi tatbik edilmigtir.

(309) Ote yandan, kamu gegcis hakki saglayicisi olarak gegis hakki taleplerinin karsilanmasi
hususunda esit ve ayrimciliktan uzak davranmasi gerektigi, aksi durumun rekabetgi
endiselere yol acabilecedi yoninde iBB'ye gériis gonderilmesinin uygun olacagi
kanaatine variimistir.

J. SONUG

(310) 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIi savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) iSTTELKQM istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.nin Istanbul ili elektronik haberlesme altyapisi kurulumu pazarinda hakim
durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

2) ISTTELKOM istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.'nin isletmecilerle imzaladigi Tesis Paylagimi Protokolu ile 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yoénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2018
mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....)’si oraninda olmak Uzere,

- ISTTELKOM istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San.
ve Tic. A.S.'ye 198.208,35 TL.

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,
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4) So6z konusu ihlalin sonlandirmasini ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini

teminen ISTTELKOM Istanbul Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve
Tic. A.S.ye;

- Tesis Paylagimi Protokoli’'nden

a) isletmecilerin_ kurulum  maliyetine  katlandiklari  altyapinin
mulkiyetinin ISTTELKOM Istanbul Elektronik Haberlesme ve
Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.$.’ye ait olduguna,

b) Isletmecilerin kurulum maliyetine katlandiklari altyapiyr Ggiinci
sahis ve kuruluglara kismen veya tamamen kullandiramamalarina,
kiralayamamalarina ve devredememelerine

yonelik veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden, bu sonucu doguran
s6zlesme hukumlerinin kaldiriimasi gerektigine OYBIRLIGI ile,

5) Sayilan yukumlulikler gergevesinde protokollerde yapilmasi gereken dedisikliklerin

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 3 (Ug¢) ay igcinde Rekabet Kurumuna tevsik

edilmesine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
aclk olmak Uzere, karar verilmistir.
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