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So6gutéza Mah. Sogutézu Cad. No: 1/A Cankaya/Ankara
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E. DOSYA KONUSU: Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi’nin igleticisi
durumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar igletmeciligi Merkezi A.S. tarafindan A
ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic. Ltd. $ti.’nin 2014 yili i¢cin mobilya fuari diizenleme
basvurusunun reddedildigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Hakkinda sikayette bulunulan Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.
(CONGRESIUMY)'nin ortaklarinin GL Events Fuarcilik A.S. (GL EX) ve Serenas Turizm A.S.
oldugunu, bu nedenle ayni grubun hem CONGRESIUM’un alan igletmeciligini hem de fuar
organizasyonunu yaptigi,

- TOBB tarafindan diizenlenen Yurt iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslarda
getirilen kosullara gore, Ankara’da kapall uluslararasi fuar dizenlenebilecek tek alanin
CONGRESIUM oldugu,

- CONGRESIUM’un agilmasindan itibaren A&A’nin Ekim 2011, Nisan 2012 ve Nisan 2013
Mobilya Fuarlar’nin Congresium’da duzenledigi,

- 02-06 Nisan 2014 fuan icin A&A’nin hazirliklara baglamasini muateakiben 17.07.2013
tarihinde ATO’ya muracaat ettigi, es zamanlh olarak CONGRESIUM yetkililerine de yer tahsisi
icin bagvurdugu ve gorusmelere bagsladiklari,

- A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic. Ltd. $ti. (A&A)nin tum agir sartlan kabul etmesine
ragmen CONGRESIUM’un sOzlesmeyi imzalamadigi, bu konuda noter kanaliyla gonderilen
ihtarnameye karsin A&A’ya cevap vermedigi,

- CONGRESIUM’un 02-06 Ekim 2013 Mobilya Fuari’ni dizenleyecegini ilan etmesinin yani
sira, 02-06 Nisan 2014 Mobilya Fuarr’ni da duzenlemek uzere ATO’ya basvurdugu

ileri surtlmastar.
G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 19.08.2013 tarihinde giren bagvuru (izerine

hazirlanan 20.08.2013 tarih ve 2013-4-78/ii sayil ilk inceleme Raporu, 29.08.2013 tarihli Kurul
toplantisinda gorusulmas ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin karar
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uyarinca duzenlenen 11.10.2013 tarih ve 2013-4-78/OA sayil Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, basvuru konusuna iligkin olarak sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Tespitler ve Degerlendirme
1.1.1. Mal Vermeyi/Hizmet Sunmayi Reddetme Eylemi

Basvuru konusu mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi, temel olarak, bir tegsebbusin
mal/hizmet teminini dogrudan ve herhangi bir gerek¢ce olmaksizin reddetmesi, mevcut
mal/hizmet tedarik iligkisinin yine ayni kosullarda sonlandirilmasi ya da yuksek fiyat ve/veya
disuk kalitede mal/hizmet temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi/hizmet
sunmay! teklif etmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in birtakim sartlarin varligi gerekmektedir.

Buna gore:

- Eylemi gerceklestiren tesebbls hakim durumda olmalidir.

- Verilmeyen mal/sunulmayan hizmet, alt pazardaki faaliyet igin vazgecilmez olmalidir.

- Eylem sonucunda (alt) pazarda rekabet ortadan kalkiyor/6nemli 6lgide azaliyor olmalidir.

- Tuketici bu durumdan zarar gérmelidir.

- Mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi, objektif ve hakli gerekgelere dayanmamalidir.

Mal vermeyi reddetme fiilinin ihlal olusturup olusturmadid: incelenirken yukarida sayilan
unsurlara ek olarak, mal/hizmet alamayan rakibin pazar payindaki azalma veya mal/hizmet
vermeyen hakim tesebbusin pazar payindaki artis; reddetme eyleminin suresi, iki tesebbus
arasi ticari iligkinin gecmisi, saglayicinin yenilikgi yatirirmlar neticesinde etkinlik kazanimlar ve
tuketicinin yarar saglamasi gibi faktorler de dikkate alinir.

1.1.2. Kotuye Kullanma Degerlendirmesi

Basvuru konusu iddialar, niteligi geredi 4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi” baghkli 6. maddesi cercevesinde ele alinmistir. Bir eylemin hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbusin hakim durumda
bulunmasi ve eylemin kotiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
sayll Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Dosya kapsaminda oOncelikle
CONGRESIUM’un eylemin kétuye kullanma olup olmadigi degerlendirilmigtir. Buna gore tespit
edilen belgeler ve varilan sonuglara asagida yer verilmigtir:

Arya Fuarcilik Ltd Sti. (ARYA EXPO) Genel Muduru (daha sonra GL EX Genel Muduru
unvanini almistir), CONGRESIUM ve GL EX CEO’suna gonderdigi 18.02.2013 tarihli e-
postada, 2014 yili takvimine iligkin olarak rezervasyonlarin yogunlagacagini, gelismelere baglh
olarak olusabilecek durumlara uygun hareket edebilmek adina 03-16 Mart 2014, 14-20 Nisan
2014 ve 05-11 Mayis 2014 tarihlerinin 15 Haziran 2013’e kadar kimseye resmi olarak tahsis
edilmemesini 6nermigtir. iletide bu tarihlerin diger sirketlere kiralanmasinin mimkiin olabilecegi
gibi, GL EX'in muhtemel etkinlikleri icin de kullanilabilecegini eklemistir. GL EX'in TOBB’a
bagvurusunda ise Mobilya Fuari’na yonelik olarak yukaridaki tarihler degil A&A’'nin talep ettigi
02-06 Nisan 2014 tarih arahgi bildirilmistir. Sikayete konu tesebbusun bu hususa iligkin ig
yazigmalari degerlendirildiginde, GL EX'in; kendileri igin ayirdiklar tarihleri kullanmak yerine,
fuar alaninin bos kalmamasini teminen, anlasma olmamasi nedeniyle bosa ¢ikan
CONGRESIUM’la 02-06 Nisan 2014 tarihleri i¢in yer tahsisi sozlesmesi yaptigi anlasiimaktadir.
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Yine yazigsmalardan, A&A veya herhangi bir bagka tesebblsin dogrudan hedef secilmedidi,
tesebblisun fuar organizasyon tarihleri ve fuar kollari segiminde tamamen ticari ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigi géralmektedir.

Ayrica, Mart 2014’te Agag isleme Makineleri Fuar’'ni CONGRESIUM'da diizenlemeyi diisiinen
bir firmanin basvurusu Uzerine yapilan dosya mevcudu yazigsmalardan, CONGRESIUM’un fuar
organizasyonu igin bagvuran firmalara kargi esit mesafede yer aldigi anlagiimakta, s6z konusu
tesebblsun kendi gruplari icinde yer alan bir firma dahi olsa daha karli olan organizasyonlari
kacirmak istemedikleri ayni konuya iligkin yazismalarda gorulmektedir.

A&A’nin organize etmek istedigi Nisan 2014 Mobilya Fuari’na yonelik yer tahsisinde taraflarin
anlasamadigi 6nemli bir husus tip sdzlesmelerde yapilmak istenen degisikliklerdir. Dosya
mevcudu Dbilgilere gore A&A; tip sozlesmede vyer alan, mucbir sebepler dolayisiyla
organizasyonun iptal edilmesi ve 6deme yapilmamasi durumunda CONGRESIUM’'un
sozlesmeyi tek tarafli feshetme hakki gibi maddelerde degisiklik yapilmasi talebinde
bulunmustur. Bir A&A calisani tarafindan, 01.08.2013 tarihinde CONGRESIUM Satis ve
Pazarlama Mduduri’ne gonderilen e-postada gecen ifadeye gore, A&A sozlesmeyi revize
edilmis haliyle imzalamaya hazir durumdadir.

CONGRESIUM bu icabi cevaplamayarak zimnen kabul etmemis ve taraflar arasinda herhangi
bir anlagsma yapilmamigtir. Bununla birlikte, CONGRESIUM ve GL EX'in i¢ yazigmalarinda bu
durumun degerlendirildigi; A&A ile sOzlesme imzalamaya isteksiz olunmadigi; s6zlesmelerde
yer alan mucbir sebep hallerinde aliciya 6deme yapilamayacagi, sOzlesme bedelinin
odenmemesi halinde tek tarafli feshedilmesi gibi hikumlerin ticari hayatin olagan akisi i¢cinde
objektif oldugu, bu tarz hukumlerin ahlci tarafindan Ustlenilmesi gereken riskler oldugu ve
s6zlesmelerin bir firma i¢in delinmesi durumunda tim firmalarin bdyle bir talepte bulunacaginin
disunuldigu anlasiimaktadir.

Esasen, mucbir sebep ve 6deme yapilmamasi durumunda alan igleticisinin s6zlesmeyi tek
tarafli fesih hakki ticari hayatta sik¢a rastlanan hakimlerdir. Bu tarz hikimler alan igleticisini
guvence altina alan ve objektif kriterlere dayanan, beklenmeyen ve ongérulemeyen hallerin
olusmasi durumunda riski dagitan hukumlerdir. A&A’nin bu tarz hukimlerde degisiklik talebi,
ticari hayatin olagan akisina aykin goérinmektedir. Kaldi ki raportorlerce elde edilen
CONGRESIUM’un diger fuar duzenleyicileriyle imzalamis oldugu sozlesme oOrneklerinde de
ayni hukdmlerin yer aldigi, A&A’y1r diglayici herhangi farkli bir hdkmdn bulunmadigi
gorulmustar.

GL EX Genel Muadurd’'nun konu hakkindaki beyaninda; Congresium’un Mobilya Fuan
dizenlemek amaciyla fuar alani kiralamak icin tek yer olmadigi, CNR’de calistigi donemde
AKM’de Mart ayinda Mobilya Fuari duzenlendigi, Nisan ayinin fuar dizenlemek i¢in elzem
olmadigi, fuar duzenlemek igin Ankara’nin sart olmadigi, CNR’de calistigi donemde Siteler
esnafini defalarca istanbul'daki fuarlara gétirdiigu belirtiimektedir.

A&A Genel Muduri ve vekilinin beyanlarinda, Ekim 2011 ve Nisan 2012 Mobilya Fuarlar’nin
odemelerinin zamaninda yapildidi, herhangi bir ihtilaflarinin olmadigi ifadeleri yer almistir.
Bununla birlikte, TOBB’dan elde edilen bilgilerden, A&A’'nin 10-14 Ekim 2012 tarihlerinde
Mobilya Fuarn duzenlemek igin TOBB’a 15.07.2011 tarihinde basvurdugu, 05.07.2012 tarihinde
sair gerekgelerle ATO’ya iptal yazisi yazarak fuar organizasyonunu iptal ettigi anlasiimaktadir.

A&A Genel Mudura; 02-06 Nisan 2014 tarihlerinin kendileri icin 6nem arz ettigini, bu tarihlerde
anlasilamamasi Uuzerine herhangi bir resmi talepte bulunulmadigini, CONGRESIUM’'un
sozlesmelerde kendi lehine olmak Uzere degisiklikler yaptidini ifade etmistir. Ancak, ticari
hayatin akisi icerisinde basiretli bir tacir olarak A&A tarafindan tum alternatif ¢6zum yollan
denenmemis ve is akisinin salahiyeti agisindan farkli bir tarih bagvurusunda bulunulmamistir.
Kaldi ki dosya mevcudu bilgilerden, Nisan ayinin mobilya fuari duzenlemek igin elzem olmadigi
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anlasiimaktadir. Ote yandan, yine belgelerden, sdzlesmede yer alan micbir sebep ve
s6zlesme bedelinin ddenmemesi durumunda tek tarafli feshetme hakki disindaki uygun
degisikliklerin CONGRESIUM tarafindan kabul edildigi belirlenmigtir.

A&A Genel Mudurld ayrica; kullanilabilir fuar alaninin daraltilarak so6zlesme bedelinin
arttinldigini, Mobilya Fuari sekteye ugrayinca CONGRESIUM’a bagka bir fuar basvurusunda
bulunulmadigini, AKM’nin yUzolgimunun kapali alan kosuluna uygun olmadigini dile
getirmistir. Ancak, GL EX Genel Mudurinun beyanindan ve TOBB’dan elde edilen bilgilerden
09-13 Mart 2011 tarihlerinde AKM’de Mobilya Fuari dizenlendigi anlasiimig ve A&A’nin
faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik herhangi bir belge veya bulguya rastlanmamigtir.

Yukarida yer alan bilgi, belge ve beyanlardan;

- Congresium’un A&A icin fuar organize etmek agisindan vazgegilmez durumda olmadig,
Ankara’da AKM’de de mobilya fuarn organize edilebilecegi, kaldi ki Ankara diginda da
katihmcilar goturulerek mobilya fuarl organize edilebilecegi, dolayisiyla A&A’nin alternatifinin
bulundugu,

- GL EXin piyasaya girmesi sonucu mobilya fuarl sayisinin artacaginin 6ngoéraldugu, fuar
sayisinda yasanacak artis sonucu alternatif fuarlara erisim saglanmasi agisindan tuketicinin
fayda saglayacagi,

- Mevcut mobilya fuarlarinin organize edilmesinin dosya kapsaminda engellenmedigi, A&A’'nin
Ekim 2011 ve Nisan 2012’de CONGRESIUM'da Mobilya Fuari duzenledigi, herhangi bir
engelleme olmadigi,

- A&A’ya Ekim 2012 déneminde yapacagi Mobilya Fuari igin yer rezerve edildigi, ancak fuara
uc ay kala Ekim 2012 Mobilya Fuari’ni iptal ettigi,

- Yapilan son bagvuruda, sézlesmenin yapilabilmesi igin A&A tarafindan s6zlesmede yer alan
mucbir sebep ve sbdzlesme bedelinin 6denmemesi durumunda tek tarafli feshetme gibi ticari
riskler tasiyan hikumlerde degisiklikler talep edildigi,

- Bu cercevede, CONGRESIUM'un so6zlesme yapmamakta objektif kriterlere dayanan
gerekgelerinin oldugu

sonucuna varimistir

Netice itibariyla, dosya kapsaminda ulasilan belge ve bulgulardan, sikayet konusu eylemin
kotiye kullanma niteliginde olmadigi kanaatine variimigtir. Ote yandan, kotuye kullanma
eylemi bulunmadigindan hakim durum analizi yapmaya gerek gorulmemistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI

(06.11.2013 tarihli ve 13-62/861-368 sayili Kurul Karari)

Kurulun 06//11/2013 Tarih ve 13-62 Sayili Toplantisinda goérusulen Congresium ATO
Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin igleticisi durumundaki Ankara Uluslararasi Kongre
ve Fuar igletmeciligi Merkezi A.S. tarafindan A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic. Ltd.
Sti.’nin 2014 yil icin mobilya fuan dizenleme basvurusunun reddedildigi iddiasina yonelik
olarak duzenlenen On arastirma raporu ve incelenen dosya kapsamina gore anilan
sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasi kararina asagidaki gerekcgeler sebebiyle
karstyim.

Bahse konu inceleme konusu ile ilgili olarak kuruma ulasan sikayet bagvurusunda
Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin igleticisi konumundaki Ankara
Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.’nin (Congresium) istiraki GL Events
Fuarcilik A.$. (GLEX) ile birlikte, AA Fuarcilik Organizasyon Tic. Ltd. Sti. (A&A) 2014 yili
Mobilya fuari dizenleme bagvurusunu reddederek hakim durumunu kotuye kullandigi ileri
surtlmastar.

Bilindigi Uzere mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi olarakta tanimlanan isbu
eylemin Rekabet hukuku anlaminda degerlendirilebilmesi i¢cin s6z konusu tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira birtakim sartlarin da varligi gerekmektedir.
Bu sartlardan ilki, verilmeyen/ticari olarak daha kotu sartlarda verilen hizmetin nihai Griintn
ortaya cikarilmas! igin vazgecilmez nitelikte olmasi, ikincisi, eylemin temin edimeyen
malin/hizmetin kullanildigi, alt pazardaki rekabete 6nemli derecede zarar verip vermedigi,
Uglinciisti, mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki tesebbisiin bu konudaki
niyetidir.

On arastirma raporunda herhangi bir hakim durum tespiti yapilmaksizin veriimeyen fuar
hizmetinin vazgecilemez nitelikte oldugu anilan eylem nedeniyle rekabete dnemli dlgude
zarar verilmedigi ve fuar hizmeti vermeyen tesebbusin kotu niyeti bulunmamasi sebebiyle
mal vermeyi reddetme eyleminin olusmadigl kanaatine ulasiimistir.

Oysa ki ATO’ya ait Congresium yapilmadan 6nce Ankara’da AKM (Ataturk Kaltur Merkezi)
ve ANFA’da yapilan fuarlarin Congresium’un faaliyete ge¢mesinden sonra artik anilan
yerlerde vyapimadigi, fuarlarin sadece Congresium ‘da vyapildigi bilinmektedir.
Congresium’un faaliyete gegcmesinden sonra AKM’de nitelikli fuarlar yerine il etkinliklerine
ve sergi turu faaliyetlere yer veriimektedir.

Ankara’da uluslararasi niteliklere haiz fuar alaninin sadece Congresium’da oldugu
belirtiimektedir. Bir mal ya da hizmetin vazgecilemez nitelikte olmasi Urunun niteligine
tuketicinin beklentilerine, fuar hizmetinde ise katiimcilarin profiline gére degisebilmektedir.
Sadece site esnafinin fuar goérmesine yonelik bir anlayis icinde olunursa, bu durumdan
esnafin yol paralarini 6deyerek farklh sehirlere gotirerek bu hizmetin kargilandigi
soylenebilir. Ancak Ankara’da ki tum tuketiciler ile insaat, dekorasyon, mobilya sektoriinde
faaliyet gosteren Kigiler ile sirketlerinin Ankara’da Uluslararasi niteliklere haiz bir yerde
sektordeki gelismeleri izlemek, sektorin tim taraflar arasinda yuz ylze interaktif bicimde
bir araya getirmek gibi bir disuncede olunursa o zaman bu hizmetin verilecegi yer buyuk
onem tasiyacaktir. Bu durumda inceleme vyapilan taraf vyetkililerinin iddia ettikleri
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Raportorlerin de katildiklari, bahse konu fuarin AKM ve ANFA da ya da c¢adir kurarak da
yapilabilecegi veya esnafin bagka illere de gotiurulebilecegi hususlarinin herhangi bir
anlaminin olmadigdi anlasiimaktadir. Bir Grin ya da hizmetin vaz gecilmez olmasi taraflarin
bu hizmet ya da urtne verdikleri degerle ilgilidir.

Sikayetci AA’nin daha onceki yillardan beri yapageldigi mobilya fuarina yonelik olarak
Congresium’la yaptigi gorugsmeler neticesinde soézlesmede bir takim degisiklikler istedigi,
bunlarin bir kisminin kabul gérdugu, ancak gorismelerin bir noktadan sonra kesildigi,
AA’nin son olarak 22.07.2013 tarihinde Congresium’a noter kanaliyla intarname gondererek
batun sartlari kabul ettigini belirterek s6zlesme imzalanmasini ihtar etmesine ragmen adi
gecen sirketin sdzlesme yapmadigl ve Conresium’un fuar sirketi olan GLEX'in Nisan 2004
ayindaki fuar igcin ATO’ya basvurdugu anlasiimistir. Ayni talebin bagvuru son tarihi olan
01.08.2013 tarihi ile de yinelenmig, ancak adi gegen tesebblisten olumlu cevap
alinamamistir.

Diger taraftan 2013’Un bagsinda Raporda Congresium’un i¢ yazigsmalarinda 2013 yili Nisan
ve Ekim aylarinda yapilacak fuarlarin Congresium bunyesindeki fuar girketi GLEX
tarafindan yapilmasina yonelik niyetleri gosteren yazismalar tespit edilmistir. Bu durumda
hakim durumda olan firmanin bu iglemdeki niyeti buylk dnem tagimaktadir. Hakim durumda
olan firmalarin RKHK nun 6 inci maddesinin (b) bendinde belirtilen ” egit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yiokumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan ve dolayh
olarak ayirmcihik yapilmasi’na yol acabilecek davraniglar icerisinde olmamasi
gerekmektedir.

Bu dosyada g6z 6nunde tutulmasi gereken diger bir hususunda, Danistay’in 6n aragtirma
surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢cbir kugkuya yer birakmayacak sekilde sorusturma
acllmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak bu sonuca ulagsmaya engel
olacak bir kusku varsa sorusturma acilmasi gerektigi yolunda aldigi ¢ok sayida
kararin dikkate alinmasi gerekliligidir.

Sonug olarak, Danistay kararinda da 6ngoruldigu Uzere dosya kapsaminda ki birtakim
supheler giderilememistir. Congresium’un hakim durumda bulunup bulunmadigi,
Congresium fuar alaninin Ankara’da ki fuar hizmetleri icin vazgecgilmez nitelikte olup
olmadigi ve keza Conresium’u igleten sirketin AA’nin bdtin sartlarini kabul etmesine
ragmen fuar alani tahsis edimemesinin kotu niyet olarak degerlendirilip
degerlendirimeyecedi ve Ankara’da bu fuarin yapilmamasi nedeniyle tuketicilerin
ugradiklari herhangi bir zarar olup olmadigi hususlari agikhiga kavusturulamamigtir.

Anilan hususlarin agikliga kavusturulmasi icin sorusturma aciimasi gerekirken bunun
yapilmamasi nedeniyle anilan karara katilmam mumkuin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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