Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-1-14 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 16-35/603-268

Karar Tarihi :27.10.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER : Basak TEKCAM, Hakan EREK, ibrahim KUSCU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Re’sen/ihbar

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : [zmir Kuyumcular Odasi
928 Sok. No: 55/206 Tezcan is Hani Mezarlikbasi, izmir

E. DOSYA KONUSU: izmir Kuyumcular Odasinin basta altinin satig fiyatini
belirlemek ve fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptirnrmlar uygulamak olmak uzere,
birtakim faaliyetlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbarda; izmir Kuyumcular Odasinin (ODA), basta altinin satis
fiyatini belirlemek ve fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptirnmlar uygulamak olmak tzere
rekabetin kisittanmasina yonelik birtakim faaliyetlerde bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: 20.02.2015 tarihli ihbar {izerine hazirlanan 24.02.2015 tarih,
2015-1-14/ii sayil Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.03.2014 tarihli
toplantisinda goérustlerek 15-10/143-M sayl ile Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan Onarastirma sonucunda hazirlanan 04.05.2015 tarihli ve 2015-1-
14/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurul’'un 07.07.2015 tarihli toplantisinda gériisilerek,
15-28/308-M sayi ile ODA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Kurul’'un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 11.07.2015 tarih ve 7070 sayil
yazi ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ODA’ya hakkinda
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmasini
gondermesi talep edilmigtir. ODA tarafindan gonderilen ilk yazili savunma 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda ongoérulen sire icinde 13.08.2015 tarih ve
3820 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

14.12.2015 tarih ve 2015-1-14/BN sayili Bilgi Notu Kurul'un 24.12.2015 tarihli
toplantisinda gorusulerek 15-45/748-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca sorusturmanin ilk alti aylik sidresinin bitiminden itibaren iki ay
uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 07.03.2016 tarih
ve 2015-1-14/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyeleri ile sorusturma
tarafina 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince tebli§ edilmis ve sorusturma
tarafinin ikinci yazili savunmasi talep edilmistir.
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ODA tarafindan goénderilen ikinci yazili savunma, yasal suresi igerisinde 05.04.2016
tarih ve 2297 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6z konusu yazili savunma
Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorus, 4054 sayili Kanun’un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa teblig edilmigtir. ODA’nin Ugunci yazili
savunmasi 20.05.2016 tarih ve 3320 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Tarafin
talebi Uzerine Kurul, 25.08.2016 tarih ve 16-29/478-M sayili karariyla, 26.10.2016
tarihinde s6zliU savunma toplantisi yapilmasina karar vermigtir. 26.10.2016 tarihinde
yapilan s6zlu savunmanin ardindan Kurul, 27.10.2016 tarihinde 16-35/603-268 sayi ile
nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ve Ek Yazili Gériste; ODAnin,
basta altinin satis fiyatini belirlemek ve fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptirimlar
uygulamak olmak Uzere rekabetin kisittanmasina yonelik birtakim faaliyetlerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle ODA’ya,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tgluncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik (Yonetmelik) uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi, ayrica ihlalin olusmasinda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle, ODA Bagkani
Turgay BARANSEL'e de 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dordincu fikrasi ve
Yonetmelik uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. izmir Kuyumcular Odasi (ODA)

1952 yilinda izmir Kuyumcular ve Sarraflar Cemiyeti adi altinda kurulmus olan ODA'nin,
2015 yih Eylul ayi itibariyla yonetim kurulu; Turgay BARANSEL (Baskan), Serhat
DEMIRAY (Baskan Vekili), Ertugrul YAPICI (Uye), Murat BUYRUKCU (Uye), Nihat
AHLAT (Uye), Mustafa KARPUZKALDIRAN (Uye) ve Bayram IPEKLI'den (Uye)
olugmaktadir. ODA’nin mevcut durumda yaklasik 1.000 Gyesi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Hakkinda sorusturma yurutulen ODA’nin kuyumculuk sektorinde faaliyet gdsterdigi
dikkate alinarak ilgili Gran pazari, “kuyumculuk pazar1” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu iddialarin ODA’ya yonelik olmasi ve ODA Uyesi kuyumcularin
arunlerini lzmirdeki musterilere satmasi dikkate alinarak, “lzmir” ilgili cografi pazar
olarak belirlenmistir.

1.3. Onarastirma Siirecinde Yapilan Gériigmeler ve Elde Edilen Belgeler
1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda 19.03.2015 tarihinde ODA’'da yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelerden dnemli gorllenlerine asagida yer verilmektedir:
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(12) Belge-1: ODA’ya hitaben yazildigi degerlendirilen imzasiz bir yazida agagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“ONCELIKLE GOREVE GELDIGINIZDEN ITIBAREN ILK ICRAAT OLARAK
ISCILIKLERI YUKSELTEREK BIZIM PARA KAZANMAMIZ ICIN YAPTIGINIZ
MUCADELEDEN DOLAYI! COK TESEKKUR EDERIM. FAKAT BU DURUM HAKSIZ
REKABETE YOL ACMIS, BURADA VERILEN SOZLER BAZI ESNAF
ARKADASLARCA TUTULMAMISTIR. BURADA ALINAN KARARLARI HARFIYEN
UYGULAYAN ESNAFLARIMIZ, ESNAF VE IS KAYBINA UGRAMISTIR. DAHA
ONCE AZ ISLERI OLAN ATOLYELER NE HIKMETSE BASLARINI KASIYAMAZ
HALE GELMISTIR, BU MANIDAR DEGIL MIDIR? SiMDi BURADA ATOLYE ISMi
VERMEK ISTEMIYORUM, FAKAT PERAKENDECI ESNAF TELEFON ACIP
BILEZIGI KACA YAPARSIN DIYE SORDUGUNDA, KUYUMCULAR ODASININ
BELIRLEDIGI FIYATLARI VERDIGIMIZ ZAMAN GERI DONMUYORLAR. BU DA
ACIKCA GOSTERIYOR Ki, ODANIN BELIRLEDIGI FIYATLARDAN DAHA ASAGI
BILEZIK  YAPTIKLARI BELLI OLUYOR. NASIL Ki TOPTANCI VE
PERAKENDECILER DENETLENIYORSA, ATOLYELER DE DENETLENMELIDIR.
UYGUNSUZLUK TESPIT EDILDIGINDE CEZAI ISLEM UYGULANMALIDIR. O
ATOYLENIN iS YAPTIGI BUTUN ESNAFLARDA DAHA SIK DENETLENMELIDIR...”

(13) Belge-2: 25.03.2014 tarihinde ODA Bagkani tarafindan tim tyelere gonderilen Yonetim
Kurulu kararinda su hususlara yer verilmigtir:

“(...) 22 AYAR BILEZIK IMALATCILARI VE TOPTAN SATICILARININ BULUNDUGU
GRUP TOPLANTISINDA, 22 AYAR BILEZIK IMALATI YAPAN ATOLYELER VE
SATAN TOPTANCILARIMIZDAN, 01.04.2014 TARIHINDEN SONRA “DUZ BILEZIK
EN DUSUK 930 MILYEM VE EN BASIT CNC BILEZIKLERIN EN DUSUK 935
MILYEMDEN SATILMASI” KONUSUNDA MALIYETELERIN ARTMASI SEBEBI
GOSTERILEREK TAVSIYE KARARI ALMISLARDIR. (...)

TOPTAN SATIS YAPANLARIN, PAREKENDE SATIS YAPMALARININ YASAK
OLDUGU BILGISI ILE BIRLIKTE “SATISIMIZ TOPTANDIR, PAREKENDE
SATISIMIZ YOKTUR” SEKLINDE TABALA ASMALARININ GEREGI, (...)”

(14) Yukarida yer verilen belgenin devaminda ise;

“Kuyumcular Odasinda 18.03.2014 tarihinde yapilan toplantida tel bilezikte 930,
cns’de en diglik 935 olmak kaydiyla altta imzasi bulunan arkadaglar s6z vermistir.
Yanlis yapan arkadasa ilk ceza 5 ata ikincide (i¢ kati cezayi kendileri onaylamistir.”

ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu yazinin altinda asagida yer alan tesebbuslerin
ve/veya kuyumcularin isimleri ile imzalari bulunmaktadir:

“(....TICARI SIR.....).”

(15) Bahse konu belgeden, ODA’'nin toptancilarin perakende satis kismina girmesini
engellemeye calistigi ve bilezik yapiminda asgari Olgut belirledigi, olgutlere
uymayanlarin cezalandiriimasi konusunda anlagmaya varildigi tespit edilmektedir.

(16) Belge-3: Izmirin Hatay ilgesinde kuyumcularin temsilcisi oldugu anlagilan (.....)'n
aciklamalarinin bulundugu belgede su ifadeler yer almaktadir:

‘Hatay temsilcisiyim (.....) odamizin istegi dogrultusunda hataydaki esnaf
arkadaslarimiz tek tek aradim fiyat birliginden memnun olduklarini fakat
arkadaslarimizin genele yakini (.....)’n fiyatlara uymadigini bildirdiler ben kendimde
defalarca kendisini uyarmama ragmen sug lzeri yakalayamadigimiz yakaladigimiz
zamanda inkar etmesinden dolayr bir gsey yapamadik geredinin yapillmasini
odamizdan Arz ederiz.”

3/36



(20)

16-35/603-268

Belge-4: izmirin Sirinyer semtinde bulunan (.....) ve (.....) tarafindan kaleme alindig
anlasilan belgede su ifadeler yer almaktadir:

“14 Ayar= iscilik dahil bir fiyat belirlenerek gerek gr. 75 tl

22 Ayar ayni kalsin

Cey-Yarim Ata= Ayni kalsin

Pirlantada %50 indirim olsun

hurda geri alimi= Toptanci fiatinin geri alig fiati ile Ayni olsun”

Belge-4: Izmirin Yesilyurt semtinin temsilcisi oldugu anlagilan (.....) tarafindan
olusturuldugu anlasilan belgede:

“Secilmis Urtinlerde %30 yapip elimizde kalmis Modasi gegmis (iriinleri ¢ikarmis olup
Vitrini temizlemis olup Yeni modellerle Vitrini misteriye sunma firsati olusturmus
oluruz zihnet altinda indirim yapmak Mdisterinin devamli indirim isteme firsati
dogurur.”

ifadeleri yer almaktadir.
Belge-5: (.....) tarafindan olusturulan belgede ise;

“(...) Lutfen Cumhuriyet altindan olan (1-2-3-4-) Liralik kiisuratlari bizleri ¢cok zorluyor.
Dostlarimiza kargi ¢ok zor durumda kaliyoruz.”

ifadeleri bulunmaktadir.
Belge-6: (.....) tarafindan hazirlandigi anlasilan belgede su ifadeler yer almaktadir:
“Ceyrek ve Diger Zihnet altinlarda indirim istemiyoruz
Ancak 14 ayar’da %2 indirim olabilir. Ayrica Bilezik indirimsiz satiimasini istiyorum.”
Belge-6: (.....) tarafindan olusturulan belgede;

“Bizler su anki fiyat birlikteligine yeni yeni alismisken en az bir yil daha herhangi bir
urdin igin indirim yapilmasi c¢egitli sakincalar doguracaktir. Bizler yeni yeni zirveye
dogru ¢ikmigken, zirvedeki yerimizin saglam olmasi igin siire gerekli. Zirveye ¢ikmak
¢ok zor Ama o zirvede Kalmak daha zordur. Zirvedeki yerimizin saglam olmasi igin 1
yil daha zamana ihtiyacimiz vardir ondan sonra indirime gidilebilir.”

ifadeleri yer almaktadir.
Belge-7: (.....) adina olusturuldugu anlasilan belgede;

“Indirim haftalarindan is yapamadigimiz 3. Ay gibi bir Ay segilerek o aydan indirim
yapilmasi. Birak fiyatlari bizim fiyat listesi olan tabletlerden (Not: 75 TL is¢iliksiz
mdusteriye) yazilmasi. Mesela 14 ayar grami 75 tl den yazilarak esnaflar arasi
beraberligi saglamis oluruz.”

izmir'in Buca ilgesinde faaliyet gosteren (.....) tarafindan hazirlanan belgede ise;

“Mdsterilerimiz ve esnaf arkadaglar bu fiyatlara alismis durumdalar. Ziynet ve Ata da
ayni sekilde devam etmeyi uygun buluyorum. 14 Ayar (riinlerde indirimi uygun
buluyorum. Billboardlarda kisa siire icin Kampanya baslad! yazarsak daha ilgi ¢ekici
olabilir.”

ifade edilmektedir.
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(24) Belge-8: izmirin Buca ilgesinde faaliyet gdsteren ve ayni zamanda semt temsilcisi
oldugu anlasilan (.....) tarafindan kaleme alindigi anlasilan *KUYUMCU ESNAFI
TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR” baslikli belgede su hususlar yer almaktadir:

“.J/../... Tarihinde [ZMIR KUYUMCULAR ODASI BASKANLIGI'nda diizenlenen
Kuyumcu esnafinin  sorunlari ve ¢b6ziim &nerilerinin  tartisildigr  toplantida
esnaflarimizin kendi aralarinda almis olduklari tavsiye niteligindeki prensip kararlari
asagdidaki sekilde siralanmigtir.

1- 22 ayar bilezik satiglarinda, odanin agiklamis oldugu tavsiye bilezik fiyatinin en
¢ok; 2 tl altinda satis yapilacagi bunun diginda indirim yapilmayacagi.

2- Ceyrek, yarnm, tam, Ata altini satis fiyatlarinda kesinlikle indirim
yapilmayacaktir, odanin agikladigi fiyatlardan satig yapilabilecektir (Kredi Karti
ile satislarda Ceyrekte 4, Yarimda 8 Ziynet ve Ata Altinda 16 TL, 22 Ayar
Bilezikte %3 komisyon ilani edilecektir. Gram Altin indirimsiz 22 Bilezik fiatindan
KK ile %3 komisyon ilave edilerek satilacaktir.).

3- Yeni Ceyrek 5 TL Yeni Yarim 10 TL Y.Ziynet 20 TL Ata 20 TL agsagi alinacaktir.
4- 8 ayar hurda aliglari en ¢ok; 250 milyem,

14 ayar hurda aliglari en ¢ok; 550 milyem,

18 ayar hurda aliglari en ¢ok; 675 milyem,

22 ayar hurda satislari en ¢ok; 900 milyem X has satis fiyatindan olacaktir.

Bu fiyatlarin altinda alis yapalabilir, ancak kesinlikle Ustiinde satis yapilamaz.

5- Baski tarzinda geyrek, yarim, vs, alinip satilmayacaktir. (...)

12- Kasada para yoksa hurda’ya fiyat veriimemesi, Yeni drtine fiat verilmemesi
13- Telefonda odanin tavsiye ettigi fiyatlarin verilmesi (...)

15- Camlara brandalara igportaci gibi fiyat yazilmamasi

16- Musteriye fiyat birligi var vs. denilmeyecek karlarimiz distigd icin indirim
yapmiyoruz denilsin

Alinan tavsiye kararlar, .../.../... tarihinden itibaren ydir(rliiktedir.

Isbu tutanak; [zmir Kuyumcular Odasi nezdinde yapilan bilgilendirme toplantisi
sonucu Kuyumcu Esnaflarinin kendi aralarinda almig oldugu tavsiye kararlarin bir
metnidir.”
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(25) Belge-9: Kuyumculara dagitildigi anlasgilan bir duyuru metninde;
“Tim Kuyumcu Esnafimizin Dikkatine!!!

23 10 2014 Persembe giinii Tamir ve Ozel siparis yapan atélyecilerimizle yapilan
genis katilimli Toplantida atblyeci esnafimizin isgilik ayar ve patenli (iriin konulari ele
alinmistir. Bu konudaki sorunlarin ¢éziime kavugturulabilmesi igin gereken kararlar
oy birligi ile alind..

Buna gére 27 10 2014 Pazartesi tarihinden gecerli olmak lizere

*En kliglk tamir kaynak kuglltme, buydtme 4 tl (dort tl.)

*sim kolyeler 35 tl (otuz bes tl.)

*Aile kolyeleri isim basina 25 tl (yirmi bes tl.) olarak belirlenmislerdir.
Fiyatlar atélyeci esnafimizin kendi aralarinda aldiklari karardir.
Odamiz 6zellikle bu konuda belirleyici olmamistir.

NOT: Ayar denetimleri isim kolye ve tamirat yapan atélyelerde belirli periyodlarda
yapilacagini bu konunun Odamizin siki denetimi ve kontroliinde olacagini tim
kuyumcu esnafimiza bildiririz.”

ifadeleri yer almaktadir.

(26) Belge-10-11: “BUCA ILCESI KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN
KONULAR?” baslikli belgede asagidaki hususlar yer almaktadir:

“29/04/2014 Tarihinde IZMIR KUYUMCULAR ODASI BASKANLIGI'nda diizenlenen
Kuyumcu esnafinin  sorunlari ve ¢b6ziim &nerilerinin  tartisildigr  toplantida
esnaflarimizin kendi aralarinda almig olduklari tavsiye niteligindeki prensip kararlar
asagdidaki sekilde siralanmigtir.

1- Esnaf temsilcileri segilmigtir

2- a) 22 ayar bilezik satislarinda, odanin agiklamis oldugu tavsiye bilezik fiyatinin
en ¢ok; 2 tl altinda satis yapilacagi bunun diginda indirim yapilmayacagi,

b) Ceyrek, yarim, tam, Ata altini satis fiyatlarinda kesinlikle indirim
yapilmayacaktir, odanin agikladigi fiyatlardan satis yapilabilecektir.

c) 8ayar hurda alislari en gok; 250 milyem,
14 ayar hurda aliglari en ¢ok; 550 milyem,
18 ayar hurda aliglari en ¢ok; 675 milyem,
22 ayar hurda satislari en ¢ok; 900 milyem X has satis fiyatindan olacaktir.
Bu fiyatlarin altinda alis yapilabilir, ancak kesinlikle lstiinde satig yapilamaz.
d) Baski tarzinda geyrek, yarim, vs, alinip satilmayacaktir (...)
10- Kasada para yoksa hurda’ya fiyat verimemesi.
11- Yeni drtine fiyat verilmemesi.
12- Telefonda odanin tavsiye ettigi fiyatlarin verilmesi (...)
14- Camlara brandalara igportaci gibi fiyat yazilmamasi.

15- Musteriye fiyat birligi var vs. denilmeyecek karlarimiz distigd icin indirim
yapmiyoruz denilsin.

Alinan tavsiye kararlar, 30/04/2014 tarihinden itibaren ydirtirliiktedir.
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Isbu tutanak; [zmir Kuyumcular Odasi nezdinde yapilan bilgilendirme toplantisi
sonucu Kuyumcu Esnaflarinin kendi aralarinda almig oldugu tavsiye kararlarin bir
metnidir.”

(27) SOz konusu belgenin devaminda yer alan semt temsilcilerinin isimleri su sekildedir:
- Buca Temsilcisi: (.....)
- Sirinyer Temsilcileri: (.....)
- Gediz ve Goksu Temsilcileri: (.....)
- Ugkuyular, Cevik Bir, Heykel, Atatiirk Mah. ve Yildiz Mah. Temsilcileri: (.....)
- Kozagac ve Camlikule Temsilcileri: (.....)
- lIscievleri ve Evka Temsilcisi: (.....).

(28) Belge-12: Yukarida vyer verilen belgeye benzer nitelikteki “UCYOL, HATAY,
UCKUYULAR, ESREFPASA, YAGHANELER, CIMENTEPE, KADIFEKALE KUYUMCU
ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN HUSUSLAR” baslikli belgede ise su ifadeler
yer almaktadir:

“22/04/2014 Tarihinde IZMIR KUYUMCULAR ODASI BASKANLIGI'nda diizenlenen
Kuyumcu esnafinin  sorunlari ve ¢b6ziim &nerilerinin  tartisildigr  toplantida
esnaflarimizin kendi aralarinda almis olduklari tavsiye niteligindeki prensip kararlari
asagdidaki sekilde siralanmigtir.

1- Esnaf temsilcileri segilmigtir

2- a) 22 ayar bilezik satislarinda, odanin agiklamis oldugu tavsiye bilezik fiyatinin en
¢ok; 2 tl altinda satis yapilacagi bunun diginda indirim yapilmayacagi.

b) Ziynet altin satis satig fiyatlarini odamiz yaklagik; ¢eyrek altinda; 5 tl, yarim altinda
10 tl; ziynet altinda 15 tl, Ata lirada; 10 tl, olmak (lizere acgiklayacak ve odanin
acikladigi fiyatlardan satis yapilacak, kesinlikle indirim yapilmayacaktir.

¢) 8 ayar hurda alislari en gok; 250 milyem,

14 ayar hurda aliglari en ¢ok; 550 milyem,

18 ayar hurda aliglari en ¢ok; 675 milyem,

22 ayar hurda satislari en ¢ok; 900 milyem X has satis fiyatindan olacaktir.
Bu fiyatlarin altinda alis yapilabilir, ancak kesinlikle tstiinde satig yapilamaz.
3- Baski tarzinda c¢eyrek, yarim, vs, alinip satilmayacaktir (...)

10- Kasada para yoksa hurda’ya fiyat verimemesi.

11- Yeni drtine fiyat veriimemesi.

12- Telefonda odanin tavsiye ettigi fiyatlarin verilmesi

Alinan tavsiye kararlar, 28/04/2014 tarihinden itibaren ydirtirliiktedir.

Isbu tutanak; [zmir Kuyumcular Odasi nezdinde yapilan bilgilendirme toplantisi
sonucu Kuyumcu Esnaflarinin kendi aralarinda almig oldugu tavsiye kararlarin bir
metnidir.”
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Belgenin devaminda yer alan semt temsilcilerinin isimleri su sekildedir: (.....) (Ugyol)-
(-....) (Ugyol)- (.....) (F.ALT)- (.....) (F.ALT)- (.....) (Esrefpasa, Yaghaneler, Cimentepe,
Kadifekale semtlerini temsilen)- (.....).

Belge-13: 28.10.2014 tarihinde (.....) tarafindan ODA'ya atilan “BIRLIKTEN KUVVET
DOGAR” baslikli e-postada su hususlar yer almaktadir:

“(...) Tipki fiyat birlikteligi konusundaki kararliligimiz ve igin lizerine giderek ¢bziime
ulasmamiza etken olan birlikte ve beraberligimiz kredi kartina taksitlendirme
kisitlamasi sorunun asilmasinda da etkili oldu. (...)”

1.3.2. Tesebbuslerle Yapilan Goriigmelerde Elde Edilen Bilgiler

19.03.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gérigsmede (Belge-14) su hususlar
ifade edilmigtir:

‘Kuyumcular satis fiyatlarinda birliktelik saglamak amaciyla 2014 yilinin ortalarinda
Izmir Kuyumcular Odasi blinyesinde kuyumcularin oy birligi ile karar alind..

Yayinlanan liste fiyatlarinin uygulanmasi i¢in Oda’nin bir yaptirimi yok ancak
kuyumcular olarak bu fiyatlara uyulmasi temennimiz.”

19.03.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gérigmede (Belge-15) su hususlar
ifade edilmigtir:

“Oda, tarafindan belirlenen fiyatlar sadece tavsiye niteliginde olup, bu fiyatlara
uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim yoktur.

Fiyat listeleri, Oda seg¢iminin gerceklestigi Subat 2014ten 2-3 ay sonra
yayimlanmaya baglamigtir. Oda’ya (ye olan kuyumcular bu fiyat listelerinin
olugturulmasina karar verdi. Bu toplantilar ise semtler bazinda gergeklesti.

Odaya yaptigimiz bagis ise tamamen destek amaciyla yapildi.”

19.03.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gérigsmede (Belge-16) su hususlar
ifade edilmigtir:

“Kuyumcular arasindaki fiyat birlikteligi [zmir Kuyumcular Odasr’nin yeni yénetimi ile
birlikte basladi. Bitiin kuyumcularin istegiyle béyle bir sisteme gecildi. Boylece kar
oranlarimiz artti ve kuyumcularin sayginlgi artti.

Onceden satis fiyatlarinda miisterilere uyuyorduk ama artik fiyatlar ve bunlar
tizerinden yapilacak indirim oranlari belli oldugu igin belirlenen fiyatlarin altinda satis
yapmiyoruz.

Ancak liste fiyatinin altinda satig yaptigimiz iddiasiyla biz odanin da borcu oldugu igin
1500 TL tutarinda bagis yaptik. Ama bu sistemden ¢ok memnunuz kuyumcular igin
faydali oldugunu ddgtintiyoruz.

Fiyatlarin uyumu ise semtlerde bulunan bazi kuyumcular denetliyor.”
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I.4. Sorusturma Siurecinde Yapilan Gorugsmeler ve Elde Edilen Belgeler
1.4.1. Yapilan Gorugsmelerde Elde Edilen Bilgiler

05.08.2015 tarihinde ODA Baskani ile gerceklestirilen gérismede su hususlar ifade
edilmigtir (Belge-17):

“Oncelikle herhangi bir iriiniin imalat asamasinda fiyata miidahale etmemiz séz
konusu degil, bizim galigtigimiz sektérde bltin hesaplar altin (zerinden milyem
hesabiyla tutulur, islemin parasallasmasi ancak nihai misteriye yapilacak satista
gerceklegir.

Bizim Oda olarak amacimiz Urinlerin niteliklerine gbre uygun sekilde alinip ve
satilmasini saglamaktir. Bunun igin kuyumcularda denetlemeler gergeklestiriyoruz.
Odamizin sirekli denetimler gerceklegtirmesi, hileli satis yapan firmalari rahatsiz etti
ve Odamiz hakkinda asilsiz sikayetlerde bulunmaya bagladilar.

Toptancilar arasinda birliktelik bakimindan, [zmirde has (rin satan az sayida
toptanci var, diger toptancilar bozulan Urinler (zerinden (retim gergeklestiriyor. Biz
géreve geldigimizden bu yana imalatgilara ve toptancilara ybénelik yaptigimiz
denetimlerde, bazi Urinlerde milyemlerin diiglik oldugunu tespit ettik ve bunun
lizerinde tim imalatgi ve toptancilari topladik, dertlerinin ne oldugunu sorduk. Buna
karsilik olarak aldigimiz cevap, normal sartlar altinda kar yapmalarinin mimkin
olmadigini, kar edebilmek igin lrin ayarlarinin digtirmek durumunda kaldiklarini
ifade ettiler. Bu noktada, hangi milyem seviyesinin kendilerini kurtardigini sorduk,
928-930 milyemin kendilerini kurtardigini ifade ettiler, o zaman milyemi bu sekilde
belirleyelim ve digik milyemi geride birakalim dedik. S6z konusu ayarlama
Odamizin  bir uygulamasi degildir, tamamen toptancilardan gelen talepler
dogrultusunda olugsmustur. Biz yalnizca bu hususun takipgisi olduk ve
denetlemelerimizi gergeklestirdik.

Ayrica, goéreve geldigimiz dbnemde, toptancilarin perakende satis yapmasi
kuyumcularimizin kanayan yarasiydi. Bazi toptancilar sadece toptan satis yapmak
icin izne sahip olmasina ragmen perakende satis yapiyordu, biz bu duruma engel
olduk. Ancak, ilgili toptancinin, perakende satis yapmak igin izin almasi durumunda
bizim i¢in herhangi bir sikinti yoktur. Buna bir miidahalemiz olmamistir.

Uretim asamasindaki bu hususa benzer bir durum (iriin satislarindaki fiyatlarda da
gecerlidir. Tavsiye fiyat uygulamasi gerek esnafin, gerekse vatandasi korumak
amaciyla bagladi. Ybnetime geldikten sonra 6 ay boyunca tim ilge ve semtlerde
toplantilar gergeklestirildi. Kuyumcularin talepleri ve kendi aralarinda aldiklari kararlar
dogrultusunda fiyat ekrani uygulamasi gerceklesti. Etiket yasasi uyarinca piyasa
ortalama fiyatlari elektronik ekranlarda yayinlandi. Odanin bu kararlarda herhangi bir
rolii  bulunmamaktadir. Odamizin esas amaci diglk ayarl driinlerin satisini
engellemektir.

Kuyumcularin fiyat birlikteliginden anladiklari, bizim bilgilendirme amaciyla yaptigimiz
uygulamalardir. Bu uygulamada, lIstanbul piyasasindaki ortalama fiyat
yayinlanmaktadir. Bu uygulama hem esnafi hem de tiiketiciyi rahatlatiyor. Iki taraf da
piyasa rakamlarini 6greniyor. Ayrica bu fiyatlara uyulmasi zorlayici da dedgil,
kuyumcular indirim yapabiliyor.
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Bir kuyumcuda satilan yizlerce gegit trlin vardir, bu drdnlerin fiyatlarini kontrol etme
sansimiz bulunmamaktadir. Bizim odaklandigimiz husus, darphane mali olan geyrek,
yarim, tam ve ata altini gibi lrdinlerdir. Bu driinlerin darphane ¢ikig fiyati bellidir, bir
kuyumcu maliyetinin altinda anilan Grinlerin satisini gergeklestiriyorsa, bu Uriinlerden
malzeme g¢alinmamasi mimkdn degildir. Bu noktada, kuyumcu mesleginin itibari ve
bilingli olmayan mdusteriyi korumak igin bunlara miidahale ediyoruz. Bizim
misyonumuz bu tip is yapan kuyumcularla savasmaktir.

Incelemede elde edilen bagis makbuzlarinin, énceden belirlendigi iddia edilen
fiyatlara uymayanlara kesilen cezalarin karsiligi oldugu da tamamen yanligtir.
Toplanilan bagiglar, Kemeralti'nda yapilan elektronik ekranlar, kepenkler ve
kameralarin masraflarini karsilamak igin ve Oda olarak yaptigimiz ramazan
yardimlari gibi uygulamalar igin toplandi.”

05.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir gérigsme yapilmis ve s6z konusu
gorismede (Belge-18) su hususlar ifade edilmigtir:

“Izmir Kuyumcular Odasi biinyesinde kuyumcular olarak ¢eyrek altin, yarim altin, tam
altin ve 22 ayar altin fiyatlari konusunda anlasma yapildi. Bu dogrultuda kuyumculara
asllan elektronik tabloda asilan fiyatlara altin satigi yapilmaktadir. Biz bu fiyat
anlasmasindan memnunuz.”

05.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile gérisulmuastir ve s6z konusu goérismede
(Belge-19) asagidaki hususlara deginilmigtir:

“lzmir Kuyumcular Odasi biinyesinde [zmir kuyumculari olarak ceyrek altin, yarim
altin, tam altin ve 22 ayar altin fiyatlarina iliskin anlasma yapildi. Bu fiyat
anlasmasindan memnunuz bu sayede para kazanabilir hale geldik. Bu fiyat
anlagsmasini bozan kuyumcular 6deme yapmak zorundadir. Odanin aldigi karardan
memnunuz.”

05.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir goérisme gerceklestiriimis, anilan
gorismede (Belge-20) yetkili su hususlari ifade etmigtir:

“Buca-Sirinyer Oda sorumlusuyum. [zmir Kuyumcular Odasi biinyesinde kuyumcular
bir araya gelerek fiyat birligi konusunda anlagildi. Bu fiyat anlasmasindan memnunuz
bu anlagsma sayesinde maliyet alti satiglar engellendi ve fiyat standardi olustu.
Bilerek fiyat anlasmasini bozan kuyumculara birinci ihlalde 5 ata altin, ikinci ihlalde
10 ata altin alinmasi kararlagtiriimigtir. [zmir'deki kuyumcular olarak bu karari
beraber aldik. Fiyat anlagmasi ¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22 ayar altina
iliskindir.”

05.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir gorigme gercgeklestiriimistir, s6z konusu

gorismede (Belge-21) asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Yillardir uygulanan tavsiye fiyat listeleri yeni oda ybnetimi ile birlikte tekrar
etkinlestirildi. Elektronik fiyat listeleri Kuyumculara yerlestirildi. Herhangi bir fiyat
anlasmasi bulunmamaktadir. [zmir Kuyumcular Odasi sadece tavsiye fiyat listesi
yayimlamaktadir. Bilgim dahilinde baska bir husus bulunmamaktadir.”

06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir goéruse yapilmistir, bahsi gecen
gorismede (Belge-22) su hususlar ifade edilmigtir:

“Izmir Kuyumcular Odasr’nin uygulamakta oldugu geyrek altin, yarim altin, tam altin
ve 22 ayar altin fiyatlarindaki birligi destekliyoruz. Fiyat birligi olmadan énce belirsizlik
vardi, esnaf birbirine ddgliyordu. Fiyat birligi sistemini destekliyoruz, bu sayede
kuyumcular olarak biraz para kazanabilir hale geldik. Fiyat birlikteligi olan Urinlerde
kar marji ¢ok disuk.”
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06.08.2015 tarihinde (.....) Yetkilisi (.....) ile bir gérisme gerceklestiriimistir, s6z konusu
gorismede (Belge-23) su hususlar ifade edilmistir:

“lzmir Kuyumcular Odasr’nin uygulamakta oldugu fiyat birligi uygulamasini dogru
bulmuyoruz. Sermaye yapisi glgli olan kuyumcular olarak g¢eyrek altin, yarim altin,
tam altin gibi Urinleri hurdadan ucuza temin edebiliyvoruz. Bu sebeple odanin
belirledigi fiyattan daha asagi fiyattan drin satmak istiyoruz. Bu sistem kliglik
kuyumculari koruyor. Bu sistemin bu sekilde devam etmeyecegine inaniyoruz.
Odanin lizerimizde baskisi var, devamli suretle fiyat kontrolli yapiliyor, bu sisteme
uymayanlara para cezasi verilerek ve denetimler ile baski altina aliniyor.

06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile gérusulmus ve anilan gérusmede (Belge-24)
asagida yer alan hususlar dile getirilmistir:

“Izmir Kuyumcular Odasinin belirlemekte oldugu geyrek altin, yarim altin, tam altin ve
22 ayar altin fiyatlarindan satig yapiliyor. Yeni oda ybnetimi ile birlikte bu uygulamaya
gecildi. Belirlenen altin fiyatlarin (izerinde ve agsagisinda satis gergeklesmiyor alinan
karar dogrultusunda odanin uygulamasindan ¢ok memnunuz. Fiyat birlikteligine
uymayan kuyumculara ceza verildigine iliskin duyumlarim var.”

06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir gorusme yapilmigtir, bahsi gecen
gorismede (Belge-25) asagida yer alan hususlar belirtilmistir:

“Izmir Kuyumcular Odasinin uygulamakta oldugu fiyat birligi sisteminden g¢ok
memnunuz. Bu fiyat birlikteligi sayesinde c¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22
ayar altinda para kazanabilir hale geldik. Bu fiyat birligi uygulamasini destekliyoruz.”

06.08.2015 tarihinde (.....) yeftkilisi (.....) ile bir gérisme gerceklestiriimistir, s6z konusu
gorismede (Belge-26), su hususlar ifade edilmistir:

“lzmir Kuyumcular Odasi tarafindan, fiyat birlikteligi icin Karsiyaka bélgesinde
herhangi bir baskida bulunulmamigtir.”

06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir goriusme yapilmigtir, bahsi gecen
gorismede (Belge-27) asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Karsiyaka Cargi esnafi olarak 3-4 yildir bir birliktelik olsun isteniyor, belli bir birliktelik
saglaniyor ama sonrasinda ¢ogu esnaf uymadigi icin s6z konusu fiyat birlikteligi
yuriimedi.

Izmir Kuyumcular Odasr’nin yukarida belirtilen fiyat birlikteligine iliskin bir telkini
olmamustir. Bizim igimiz toptancilik, ancak yazar kasa edinerek perakende satis
yapabiliriz, bunun éniinde kanunen bir engel bulunmamaktadir.

Ismimin gizli tutulmasini talep ediyorum.”

06.08.2015 tarihinde (.....) yeftkilisi (.....) ile bir gérisme gerceklestiriimistir, s6z konusu
gorismede (Belge-28) asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Karsiyaka carsi boélgesinde fiyat birlikteligi olsun ¢ok istedik, ancak esnafimiz
fiyatlara uymadigi igin fiyat birlikteligi ycirimedi.

(.....) olarak, hem perakende hem toptan seviyede faaliyet gdésteriyoruz. Bu
baglamda, gerek toptan gerek perakende faaliyetlerimize, verdigimiz fiyatlara izmir
Kuyumcular Odasi tarafindan herhangi bir miidahale olmamstir. [zmir Kuyumcular
Odasinin fiyatlarla ilgili yegane uygulama, Oda’nin tavsiye fiyatlarini gésteren
elektronik ekranlar konulmasi oldu. Ancak, ekranlarda yer alan fiyatlara esnafimizin
uymasi gibi bir zorunluluk séz konusu degildir.”
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(46) 06.08.2015 tarihinde (.....) yeftkilisi (.....) ile bir gorisme gergeklestiriimistir. Bahsi gecen
gorismede (Belge-29) asagida yer alan hususlar dile getirilmistir:

“Izmir Kuyumcular Odasr’nin yénetimine gelen Turgay BARANSEL ile birlikte, fiyat
birlikteligi uygulamasi daha ciddi ve sert bir sekilde gergeklesmeye basladi. Daha
onceki Oda ybnetimlerinin de bu yénde uygulamalari zaman zaman olmustu, ancak
s6z konusu uygulama takip edilmemisti.

Yeni ybnetimle birlikte, yayimlanan fiyatlara uyulmadigi durumlarda, yaptirim ve
cezalarla kargilasmaya bagladik. Biz de belirtilen liste fiyatinin altinda satig
yaptigimiz igin 1500 TL ceza édedik, ancak Oda yetkilileri cezayi, Oda’ya yardim adi
altinda ald.

Para cezasinin yani sira, fiyatlara uymayanlari sindirmek ve gbzdagi vermek igin
Siklikla (riin denetimi gergeklestirip ve mali polise sikayet etmekle tehdit ediyorlar.

Bu uygulamalar sonucunda, bizi sindirmeyi ve korkutmayi basardilar, geldigimiz
noktada Oda tarafindan yayimlanan fiyatlara uymaya c¢aligiyoruz.

Fiyatlara uyulmasi icin yapilan tehditlerin benzeri, Pazar glinleri diikkénin agilmamasi
icin de yapiliyor.”

(47) 06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir goériugsme yapilmistir, s6z konusu
gorismede (Belge-30) asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Onceki Oda yénetimleri de fiyat birlikteligi yapiyordu, ancak yeni gelen Oda yénetimi
fiyat birlikteligi uygulamasini sert ve ciddi bir sekilde gerceklestiriyor.

Oda tarafindan yayimlanan liste fiyatina uymamam nedeni ile 6nce 1500 TL'lik ceza
ile karsilastim, ancak bu cezay! bagis adi altinda yapildi. Bunun yani sira, sdrekli
yapilan denetimlerle, benim masraf yapmama sebep oluyorlar. S6z konusu
denetimlerin her biri 500-1000 TL arasinda zarara ugramama neden oluyorlar.

Oda yobnetimi kendine yakin olan esnaflari denetlemeyip, kendisine karsi olan
esnaflari bliylk denetimlere maruz birakiyorlar.”

(48) 06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir gorisme gergeklestirilmistir, s6z konusu
gorismede (Belge-31) asagidaki ifadeler yer almistir:

“Izmir Kuyumcular Odasir’nin elektronik ekranlar (zerinden yayimladigi fiyatlar
tamamen tavsiye niteligindedir. Bu fiyatlara uyulmasi igcin Oda tarafindan herhangi bir
zorlama gerceklesmemigtir.”

(49) 06.08.2015 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) ile bir gérisme yapilmistir, s6z konusu
gorismede (Belge-32) asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“lzmir Kuyumcular Odasi’nin Turgay BARANSEL baskanligindaki yeni yénetimi ile
Oda tarafindan yayinlanan fiyatlara uyum zorunlulugu geldi. Fiyatlara uymayan
kuyumculara ise hem para cezasi hem de farkli baski ve yaptirimlar uygulaniyor.
Kuyumcular arasindaki toplantilari oda ayarladi ve kuyumcularin toplantiya katiimasi
icin baski uygulandi. Biz belirlenen fiyatlara uymadigimiz icin 5 ata altini kargilhigi
ceza alinmak istendi ve bunu badis adi altinda almak istediler. Odemedigimiz icin
diikkanimizi bastilar. Buna iligkin savcilikta ydriyen bir dosyamiz var.
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Fiyatlara uymadigimiz igin Siklikla bizden numune alip ayar denetimi
gerceklestiriyorlar ve bu bizi zarara udratiyor. Ayrica toptancilara bize driin
vermemeleri ybninde baski yapildigini 6grendik. Oda, sadece perakende satig
fiyatlarini degil; hurda alig fiyatlarini da belirliyor. Toptancilarin fiyatlarini da Oda
belirliyor.

Yapilan semt toplantisinda alinan kararlara iligskin tutanak elimizde var. Bunu size
géndeririz. Bir de Turgay BARANSEL’in diikkanimiza gelip yaptigi konusmanin da
kaydi var, bunu da gbndeririz.”

1.4.2. Kurum Kayitlarina intikal Ettirilen Belgeler

(50) Kuyumcular ile yapilan gorusmelere ek olarak, (.....) tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 08.09.2015 tarih, 4225 sayl ile intikal eden belgeler (Belge-33)
bulunmaktadir. Anilan belgelerde 6zetle;

- ODA Baskanr'nin, fiyat komitesinin hazirlattigi ve uyulacak kurallarin yazili oldugu
belgeyi Bayrakli'daki kuyumcular toplantisinda dagittigi, Izmir'deki kuyumcularin
semt bazinda boéllnerek her bir semte bu dagitimin yapildig,

- Gonderilen yazida yer alan, alim-satimlarda kesinlikle indirim yapilmamasi,
yapilacak satiglarin ylksek fiyattan, hurda alimlarin dugsik fiyattan yapilmasi
sartlarinin kuyumculara kabul ettiriimeye ve imzalattirilmaya c¢alisildigi,

- (.....)un bu olusum icinde yer almadig,

- Belirtilen sartlari imzalayan kuyumcularin, sartlara uymamalari durumunda 5 ata
altin miktarinda cezalandirldigi ve s6z konusu cezanin karsiliginda ceza makbuzu
degil, bagis makbuzu kesildigi,

- (.....)un sahibi (.....) ile ODA Bagkanrnin (.....) ile yaptiklari goérismede,
yonetimdeki kigilerin carsida devamli olarak denetim yaptiklarini ve fiyatlara
uymayan butin kuyumculara 5 ata altin ceza kesildigini dile getirdidi,

- (.....)un anilan gartlari kabul etmemesi nedeni ile ODA Bagkanr’nin, “sizleri rahat
birakmam, mali polis, maliye, ticaret odasi ve diger akliniza ne geliyorsa sik sik
denetimlere gelip seni zarara ugratacagim bu anlagmaya eninde sonunda...
imzalayacaksiniz’ seklinde (.....)'u tehdit ettigi,

- ODA Bagkani ile (.....)un sahibi (.....)nun (.....) yetkilisi (.....) ile yaptiklar
gorismede, “satiglarda ve alislarda Kuyumcular Odasi’'nin fiyatlarinin disinda
¢ctkmayacagini ¢ikarsan seni yakarim” seklinde tehditlerde bulundugu,

- Basta (.....) ve diger ODA uyeleri olmak Uzere, sekiz-on kigilik bir ekibin (.....)’a
baskin yapar gibi denetime geldikleri ve bu sebepten dolayi dukkandaki misterileri
kacirdiklari,

- Yapilan denetimin ardindan ODA Bagkan Yardimcisi (.....)nin (.....) ile bir
gorisme yaptidi ve yapilan gorusmede ODA’nin hazirladigi fiyat birlikteligine
uyulmasi gerektigi, uyulmaz ise ODA’nin ¢ok buyuk yaptinmlari ve cezalarinin
oldugunu soyledigi,

- ODA Bagkani ile ticaret odasinin kuyumculara bakan meslek komite Uyesi olan
Adnan CINSTAS ve diger Uyelerin (.....)’a yapilan baskiya alet olduklari,

- (....)ile (.....)nin, (.....)Iin ofisinde (.....) yetkilisi (.....) ile (.....)’'un sahibi (.....)'in de
katildig1 bir toplanti dizenledigi ve s6z konusu toplantida (.....) yetkilisi (.....)'ye
ODA'nin hazirladigi fiyat birlikteligine uymasi icin 1srar edildigi,
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- ODA Bagkani ve diger yonetim kurulu Uyelerinin ¢arsida imalatgi ve toptanci
firmalarla toplanti yaparak, (.....)’a mal satiilmamasi, hurda alinmamasi ve kuryeler
ile mal goéturilmemesi yonunde baski yaparak, (.....)'un ticaretini engellemeye

calistigi

ifade edilmigtir.
Yukarida 6zetlenen belgelerle birlikte; (.....) yetkilisi (.....)’nin ODA Bagkani, (.....)'un
sahibi (.....) ve ODA Bagkan Yardimcisi (.....) ile yaptigi gorigsmeleri iceren guvenlik
kamera goruntust de Kurumumuz ile paylasiimistir. Anilan goérisme kaydinda énemili
gorilen hususlara asagida yer verilmektedir:

- 01:05: (.....): Fiyat birlikteligi ile ilgili problem yasiyoruz.

- 04:54: (.....): Bana benim kasam para doluyken hurda alim yaptirmiyorsunuz.

- 08:15: Turgay BARANSEL: Kemeraltindaki 100 tane kuyumcuyu 6gretmenevine
topladim seni de ((.....)kastediliyor) davet ettim gelmedin.

- 12:34: (.....): Buradakilerin hepsi uyduktan sonra, o migteriler sana gelip senden
alacak.

- 14:07: (.....): Toptanci fiyatindan neden ala miyorum?

- 15:00: Turgay BARANSEL: Bu durum Kemeralti kuyumcular toplantisinda da
tartigildi. Hacilar, benim ¢ok fazla bilezik misterim var hepsini has alirsam zarar
ederim diye itiraz etti, o ylzden fiyat 900 degil, 905 milyeme ¢ikaralim dediler.

- 19:17: Turgay BARANSEL: Bir telefon geldi bugiin bilezikle ilgili 2 lira asagi mal
satmis adam, ¢ocuklari génderdim adamin séyledigi aynen su, 6ziir dilerim hig
baskana haber vermeyin buyrun 5 Ata.

- 20:22: Turgay BARANSEL: O tamam (toptanci fiyattan hurda alinmasi) gerisine
uyacak misin ((.....)'ye)?

- 21:19: Turgay BARANSEL: Toplandik, toplantida adamlar diyor ki, en yliksek
hurdayi 550°den alalim para kazanalim.

- 23:12: Turgay BARANSEL: 585°ten hurda alirsan ben nasil para kazanayim
((.....)ye)

- 23:50: Turgay BARANSEL: Bilezigi gectik, ¢eyrekte yapiyon, yarimda yapiyon,
atada yapiyon, tamda yapiyon hangi birini séyleyeyim.

- 28:26: Turgay BARANSEL: 120 tane Kemeraltinda Soysal’indan tut, Hacilarina

kadar éblir Hacilarina kadar bdtiin .... Her toplantiya katildilar bir glinden bir giine
itiraz etti mi, satmicaksin bu fiyata bitti.

- 28:52: Turgay BARANSEL: Sor bakallm Soysal’a aldigi fiyatin 1 lira altinda bir sey
verebiliyor mu?

' (.....) tarafindan gonderilen ses ve gorinti kayitlarinin, gerek (.....) tarafindan gonderilen yazida video
kaydinin magazada bulunan glvenlik kamerasi tarafindan gekilmis oldugunun belirtimesi, gerekse de
video kaydinin 44:00 ile 44:30 saniyeleri arasinda (.....) yetkilisinin yapilan konusmalarin kamera
tarafindan kayda alindigini ifade etmesi dikkate alindiginda; ydratilen sorusturma kapsaminda delil
olarak kullaniimasinin éntnde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Nitekim glvenlik kamerasi kayitlarinin
hukuka uygun elde edilen delil olduguna dair Yargitay 13’lUncti Ceza Dairesinin 26.03.2012 tarih, E.
2011/180, K. 2012/8523 sayil karari bulunmaktadir.
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- 29:52: Turgay BARANSEL: Gegen gun bir olay oldu bir ay 6nce adamin biri 70 ata
altin alacak geziyor, kimseden alamiyor, iki lira igcin kimse asag! inmiyor, en
sonunda Soysal sayiyor abi, tak telefonlar Soysal satti, hemen denetgiler gidiyor,
carsidaki arkadaglar gidiyor nasil sattin bunu bilmem ne diye, adam diyor ki hayir
ben 572’den sattim diyor, hemen kameralari agiyorlar, kasa kagidina bakiyorlar
572den satmis, nasil sattin béyle diye soruyorlar, abi demis migsteriye nereye
gidersen git bu fiyat ayni bunda karimiz belli ama istersen sana darphaneden gicir
gicir altin getireyim demis.

- 31:11: Turgay BARANSEL: Hi¢ kimse bozmuyor, bozarsa ... hayatlarini

- 31:56: Turgay BARANSEL: Bunu da Bayrakli igin yaparim (Hurda aliminin istenen
fiyattan yapilmasi kast ediliyor) baska yer icin yapamam, her yerde bu is oturmus,
sen ((.....)'ye) Bayrakli’da bunu istiyorsan, ben bunu uygularim, ben arayacagim
simdi sen ((.....)’ye) toptan fiyatina alabilirsin.

- 32:16: Turgay BARANSEL: izmir’in her yerinde bu fiyat gegerli.

- 35:00: Turgay BARANSEL: Aligta ben size ((.....)'ye) ikram verdim, ama
digerlerine uyacaksiniz.

- 37:15: Turgay BARANSEL: Oda’nin verdigi fiyat telefonda g¢eyrekte, yarimda bide
bilezikte bagka bir sey istemiyorum.

Aligi toptanci fiyatindan yapabilirsiniz, ama digerlerinde yamuk istemiyorum
adamlarina tembihle.

- 41:19: Turgay BARANSEL: Fiyati esnaf belirliyor, biz sadece (ODA’yi kastediyor)
fiyati yayinlyoruz.

- 42:56: Turgay BARANSEL: Ben sana ((.....)'ye) 588°den al 5690°dan sat demiyorum
ki, 588’den aldirip 595’e sattiriyorum, ben sana 7 lira para kazandirtiyorum zaten,
sen 2 lira igin beni niye satiyorsun diyorum (Alis fiyatindaki tartisma kastediliyor).

- 43:51: Turgay BARANSEL: Ben bir seye karar verdim mi? Esnaf karar verdi, ben
onlarin arkasinda duruyorum.

- 46:54: Turgay BARANSEL: %3 ile %15 arasi ¢eyreklerde kar koymam lazim... sen
de bu mali maliyetine satiyorsan o malda bir bozukluk vardir.

- 4T7:47: Turgay BARANSEL: /stedigini yap birader ya, ticaret odasina geg, ben seni
yine gelip denetliyecegdim, ayda bir denetlerim... benim gbrevim bu, bu kadar.

- 01:11:45: (.....): Turgay bana dedi ki, biz gittik (.....) Abi ile konustuk, tamam dedi,
sonra uymad..

- 01:19:28: (.....): ODA’nin belirlemis oldugu fiyati verdigim zaman mdusteri bir sey
soruyor ve altini vermeden geri gidiyor.

- 01:19:39: (.....): Biz ODA’nin verdigi fiyatlar ilk ne yaptik biliyor musun abi
((.....)ye) Menemende, Ciglide, Bayrakli’'da ilk toplandigimiz bunlardir, bu
arkadaglarin énerilerini dikkate aldik... taglar yerine oturuyor abi ((.....)’ye), ben de
perakendeciyim... 3,5-4 yil Buca’da semt temsilcili§i yapiyorum 72 tane kuyumcu
var abi... Izmirde firtina koparken Cigli, Bornova, Buca’da rekabet etmedik kendi
aramizda para kazandik. Diyelim ki sen adam 82 lira hurdaya fiyat verdin misal,
cars! kaga aliyormus, 82,5’a aliyor, 82 verdin gitti vatandas, peki diger arkadas
Oblr arkadas herkes bunu bdéyle verince ne yapacak? Adam bugln gidecek yarin
gidecek bir giin Kemeraltina gidecek orda da fiyat ayni, sonra taglar yerine
oturuyor Ahmet Abi yine adam bu fiyata geliyor abi. Yani diyorum ki bu gegis
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dénemi... Biz esnaf arkadaslarin aldiklari kararlara uyallm hepimiz para
kazanalim.

- 01:22:33: (.....): Eskiden 500 kurus para kazanirken ya da 1 lira para kazanirken
simdi 3 lira, 2,5 lira para kazaniyoruz.

- 01:23:21: (.....): Burada simdi... semt kuyumculari aliyor da herkes kendi karar
aliyor gibi bir sey yok yalniz. ODA’nin iki ayri hazirlatmis oldugu protokol var,
anlagsma metni var. Onu devamli toplanti yaparaktan alislar bunlar, satislar bunlar
diye siz (ODA’yi kastediyor) bana génderiyorsunuz.

- 01:24:04: (.....): Herkese o kagitlar (ODA’nin verdigi iddia edilen metinler
kastediliyor) verildi ve o kaditlari, sizin o anlasma kagitlarini gétirtip burada bdtiin
kuyumcular (Bayrakli esnafi kastediliyor) imzaladi, bir tek (.....) olarak biz
imzalamadik ve bugiine kadar da 5 ata altin ceza kesildi bagis adi altinda.

- 01:26:22: (.....): Biz ODA olarak, esnaf arkadagslarin aldiklari kararlari yayinlayalim
yazdik bunu, ondan sonra dedik ki diger semtteki esnaf arkadaslar boyle karar
aldilar burada, ne diyorsunuz arkadaslar dedik.

- 01:29:15: (.....): Kendi aramizda toplanti yapmiyoruz ki, siz diyorsunuz ki toplanti
var.

- 01:29:28: (.....): Turgay beni aradi, kagitta yazanlari séyledi, su dedi boyle olacak,
bu dedi béyle olacak.

- 01:30:42: (.....): Su ilk k&git ilk toplantida dagitildi, denildi ki, Menemen ve
Kemeralti'ndaki arkadaglar béyle bir karar aldilar biz bu kararlari size okuyalim.
Sizin igin uygunsa siz de bunu uygulayin degilse ... Sonra buradaki esnaf
arkadaglarin hepsi (Bayrakli esnafi kastediliyor) tamam dediler bizim igin uygun
dediler, biz de imzalayin dedik.

- 01:31:50: (.....): llk toplantida (.....) geldi, iislubu yanhsti, geldi kagidi éniime atti
imzala dedi.

- 01:42:31: (.....): ODA 2 lira asag! acikladi degil mi has fiyatini, buna kim karar
verdi, bagkan ve yénetim 2 lira mi olsun, 1 lira mi olsun, 3 lira mi olsun hastan diye
ybnetim karar verdi. Biz de diyoruz ki kardegim, has fiyattan ne kadar agagi
olacagini biz karar vermeyelim, bizim semtteki arkadaslar karar versinler, kendileri
karar versin, biz onlarin verdigi karara mesaj atalim, internet sitesine ylikleyelim,
esnaf para kazansin, onlar ne diyorsa o olsun.

- 01:45:06: (.....): Simdi niye tutmuyor diyorsun ya (Istanbul Altin Borsasi fiyatlari ile
kuyumcularin sundugu fiyatlar arasindaki fark), biz yénetime geldikten sonra artik
miisteri bunu séylemiyor (.....) Abi... Biitiin [zmirin her yerinde, biz esnaf
arkadaglarin aldigi  bu karari agiklayarak, biz esnaf arkadaslara para
kazandirmaya caligiyoruz, sayginlik kazandirmaya. Eskiden fiyat soran mlisteri
artik direk sadece Bayrakli oturmadi Abi, direk kuyumcu diikkanina gidiyor bana 5
tane ceyrek verir misin diyor, bana 34 gram bilezik verir misin diyor, fiyat soran
yok, ¢lnki neden o digariya acgtigimiz tabelada var, bide herkeste fiyatin ayni
olmasi sebebiyle Abi, en ufak sikinti s6z konusu degil.

- 01:51:34: (.....): Samimi séyliyorum bdtin kararlari onlar (esnafi kastediyor)
aliyor, biz uyguluyoruz Abi.
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Sorusturma sureci igerisinde 27.07.2015 tarih ve 3430 sayi ile intikal eden ve (.....)
adresinden gonderilen e-postada (Belge-34); “izmir kuyumcular odasi turgay Baransel
bize zorla fiyat birlikteligi uyguluyor su fiyata altin alip bi fiyata satacaksiniz diye
rekabetimizi engelliyor uymayan arkadaglarimiza 3000 tl lik ve 1500 tl lik bagis
makbuzu adi altinda ceza kesiyor... 6demeyenleri mali polis getiririm dikkanini
kapattirinm diye tehdit ediyor biktik bu adamdan” ifadeleri yer almaktadir?.

ODA hakkinda yudratilen sorusturma kapsaminda elde edilen bir diger belge de
06.08.2015 tarih ve 3694 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve (.....) adresinden
gonderilen belgedir (Belge-35)3. Bahsi gegen belgede; “izmir kuyumcular odasi baskani
turgay baransel fiyatlarin tekellesmesi agisindan baski yapiyor ve ceza yaziyor simdi de
bi anket dagitiyor ama anketin zorunlu cevaplarini da veriyor bu cevaplari
yazmayanlara mali polis gbénderip dlikkanlarini kapattiracagini soéyliiyor dosyalar
ektedir.” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Iddialarin bulundudu e-postanin ekinde,
ODA’nin yaptirdigi anketin cevaplarini igerdigi iddia edilen belgelerin fotograflar
bulunmaktadir®.

Ayrica yuratilen sorusturma kapsaminda, Kurum kayitlarina 02.12.2015 tarih ve 5784
say! ile giren 22.10.2015 tarihli izmir Cumhuriyet Savcisi talimati (izerine T.C. igisleri
Bakanligi Emniyet Genel Mudurluginin yazisinda (Belge-36), Kurumumuz tarafindan
ODA hakkinda herhangi bir inceleme yurutullp yuratilmedigi, yarataliyorsa s6z konusu
incelemelerde elde edilen belgelerin paylasiimasi talep edilmistir. S6z konusu yaziya
cevaben gonderilen, 04.12.2015 tarih ve 12707 sayili yazi ile ODA hakkinda yapilan
Onarastirmaya iligskin rapor ve 6narastirma kapsaminda elde edilen bilgiler paylasiimis,
sorusturma safhasinda elde edilen bilgi ve belgelerin de sorusturmanin bitimini takiben,
talep edilmesi durumunda paylasilabilecedi ifade edilmistir. Bu kapsamda, izmir II
Emniyet MuadarlGgt Mali Suglarla Mlcadele Sube Mudurlugince ODA Bagkani
hakkinda yurGtilmekte olan bir sorusturmanin bulunmasi, bu sorusturmada elde edilen
bilgi ve belgelerin Kurumumuzca yurGtilen sorusturmada vyararli olabilecegi
degerlendirilerek, s6z konusu belgelerin drnegi 22.12.2015 tarihli ve 13406 sayili yazi
ile talep edilmistir. Ancak Kurum Kkayitlarina herhangi bir cevabi yaz intikal
ettirilmemigtir.

izmir il Emniyet MOdarligu tarafindan yiritilen sorusturmada, ODA Baskani ile
husumet yasadigi belirtilen (.....) yetkilisi (.....) ile telefon gérismesi yapiimistir. Anilan
gérismede; Uretim fazlasi olarak elde kalan pirlanta ve miicevherlerin sékilmesi ve
eritilmesi ¢ok maliyetli oldugu i¢in, hem reklam yapmak hem de tlketiciye ek bir fayda
saglamak amaciyla s6z konusu Urunlerde %50-60'lara varan indirimlerin yapildigi ve
kampanyalarin duzenlendigi, ODA Baskanrnin kendilerine "size uygun fiyattan bu
trdnleri sattirmayacagim” seklinde uyarilarinin  bulundugu, bu amagla (.....)'un
kampanyalari hakkinda satilan mallarin sahte olduklarina ve vatandasin kandirildigina
iligkin gazetelerde ve ODA'nin yayimladigi dergide haber yaptirdigi, yapilan
kampanyalari baltalamak adina kendilerini Kaymakamlik, Belediye ve Emniyet
Muduarligu gibi birgok kuruma asilsiz gerekgelerle sikayet ettigi ifade edilmistir.

2 Anilan belge cgergevesinde basvuru sahibi oldugu degerlendirilen (.....) ile 05.08.2015 tarihinde
gercgeklestirilen gérismede (.....), belirtilen basvuruyu kendisinin yapmadigdini ifade etmisgtir.

3 S6z konusu e-posta adresi disinda herhangi bir kimlik veya iletisim bilgisi bulunmamaktadir.

4 Anilan basvuru ile ilgili olarak, (.....) yetkilisi (.....) ile 17.08.2015 tarihinde bir telefon gérismesi yapilmis
ve s0z konusu gorisme tutanak altina alinmistir (Belge-38), anilan gorismede (.....); “kendisinin Rekabet
Kurumuna herhangi bir basvuruda bulunmadigini (.....)'un adini kullanarak yapilan sikayetten haberdar
oldugunu ve bununla ilgili gerekli mercilere basvuruda bulundugunu” ifade etmistir.
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I.5. DEGERLENDIRMELER
1.5.1. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu
eylem ve tesebblis birligi kararlari” hukuka aykiridir.

Onarastirma ve sorusturma evrelerinde elde edilen belgeler degerlendirildiginde, izmir
ilinde ODA tarafindan ¢eyrek, yarim, tam ve ata altinin hem alig (hurda fiyati) hem de
satis fiyatlarinin belirlenmeye calisildigr goérulmektedir.

Dosya surecinde elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, sorusturma kapsamindaki
ODA’nin davraniglar ile kuyumculara yerlestirilen ve elektronik ekranlara yansiyan
tavsiye fiyat uygulamalarinin maksadini asarak “fiyat birlikteligine” yol agmasi nedeniyle,
vakaya iligskin bulgular fiyat birlikteliginin kapsami, slresi ve bu birliktelige uyulmasi
konusunda zorlayici davraniglar bakimindan ayri alt boltimler halinde ele alinmigtir.

Fiyat Birlikteligine lliskin Bulqular

Onceki bélimlerde yer verilen ve 6narastirma ile sorusturma kapsaminda elde edilen
belgeler icerisinde, dosya konusu fiyat birlikteligini acik bir sekilde ortaya koyan belgeler
arasinda Izmirdeki farkli semtlerde yapilan toplantilar sonucunda kaleme alindig
anlasilan “KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR’ “BUCA
ILCESI KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR” ve “UCYOL,
HATAY, UCKUYULAR, ESREFPASA, YAGHANELER, CIMENTEPE, KADIFEKALE
KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN HUSUSLAR’ baslikli belgeler
dikkat cekmektedir. S6z konusu belgelerden;

> izmirin Buca ilgesinde faaliyet gdsteren, ayni zamanda semt temsilcisi oldugu
anlagilan ve (.....) vyetkilisi (.....) tarafindan olusturuldugu degerlendirilen
“KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR” baslikl Belge-8’e
yukarida kararin ilgili b6luminde yer verilmistir. Bu belgeye benzer olarak, “BUCA
ILCESI KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR” baslikli
Belge-10-11’de ve “UCYOL, HATAY, UCKUYULAR, ESREFPASA, YAGHANELER,
CIMENTEPE, KADIFEKALE KUYUMCU ESNAFI TOPLANTISINDA ONE CIKAN
HUSUSLAR” baglikli Belge-12'de yer alan “[ZMIR KUYUMCULAR ODASI
BASKANLIGI'nda diizenlenen’, “22 ayar bilezik satislarinda, odanin agiklamis
oldugu tavsiye bilezik fiyatinin en ¢ok; 2 tl altinda satig yapilacagi bunun disinda
indirim yapilmayacagi”, “Ceyrek, yarim, tam, Ata altini satis fiyatlarinda kesinlikle
indirim yapilmayacaktir, odanin acgikladigi fiyatlardan satis yapilabilecektir”,
“Mdsteriye fiyat birligi var vs. denilmeyecek” ifadelerinden, ODA’'nin bilgisi dahilinde
izmir kuyumculari arasinda semt bazinda gerek bilezik, geyrek, yarim, ata altin gibi
urunlerin satiglarinda; gerekse hurda alimlarda Urin bazinda fiyatlara ve indirim
oranlarina iliskin oldukga ayrintili kararlar alindid1 anlasiimaktadir.
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(60) Fiyat birlikteligi uygulamasina baslandiktan sonra, c¢esitli kuyumcularin istek ve
goruglerine yer verilen ve ODA’ya hitaben yazilan belgelerdeki ifadeler de yukarida
yapilan tespitleri desteklemektedir. S6z konusu belgeler icerisinde yer alan;

“Hatay temsilcisiyim Hakan Alkilic odamizin istegi dogrultusunda hataydaki esnaf
arkadaslarimiz tek tek aradim fiyat birliginden memnun olduklarini [...]” (Belge-37);

“14 Ayar= igcilik dahil bir fiyat belirlenerek gerek gr. 75 tl

22 Ayar ayni kalsin

Cey-Yarim Ata= Ayni kalsin

Pirlantada %50 indirim olsun

hurda geri alimi= Toptanci fiatinin geri alis fiati ile Ayni olsun” (Belge-4),
“Ceyrek ve Diger Zihnet altinlarda indirim istemiyoruz

Ancak 14 ayar’da %2 indirim olabilir. Ayrica Bilezik indirimsiz satilmasini istiyorum.”
(Belge-6);

“Bizler su anki fiyat birlikteligine yeni yeni alismigsken en az bir yil daha herhangi bir
trdn igin indirim yapilmasi c¢esitli sakincalar doguracaktir. [...] Zirvedeki yerimizin
saglam olmasi igin 1 yil daha zamana ihtiyacimiz vardir ondan sonra indirime
gidilebilir.” (Belge-6);

“Mdsterilerimiz ve esnaf arkadaglar bu fiyatlara alismis durumdalar. Ziynet ve Ata da
ayni sekilde devam etmeyi uygun buluyorum. 14 Ayar (riinlerde indirimi uygun
buluyorum.[...]” (Belge-7);

seklindeki ifadelerden, ODA tarafindan bilezik, ¢eyrek, yarim ve ata altina iliskin satis
fiyatlari ile indirim oranlarina belirli sinirlar getirildigi acikga gortlmekte ve ayrica bahsi

gecen “fiyat birlikteligi”’nin kuyumcular tarafindan genel olarak kabul goérdigu ve
uygulandigi anlagiimaktadir.

61) Incelemeler sirasinda elde edilen belgelere ek olarak, énarastirma ve sorusturma
safhasinda izmirin gesitli semtlerindeki kuyumcularla gériismeler gerceklestiriimis ve
s6z konusu gorusmeler tutanak altina alinmistir. Anilan gériasmelerde, Belge-15, 38 ve
28'de kuyumcular arasinda herhangi bir “fiyat birlikteligi” olmadigi belirtilse de, Belge-
14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 32 ve 33 gibi bircok tutanakta ise “fiyat

birlikteligi”’nin oldugu acikga ifade edilmistir. S6z konusu goérisme tutanaklarinda yer
alan;

“...] Onceden satis fiyatlarinda miisterilere uyuyorduk ama artik fiyatlar ve bunlar
tizerinden yapilacak indirim oranlari belli oldugu igin belirlenen fiyatlarin altinda satis
yapmiyoruz. [...]” (Belge-16);

“lzmir Kuyumcular Odasi’nin uygulamakta oldugu ceyrek altin, yarim altin, tam altin
ve 22 ayar altin fiyatlarindaki birligi destekliyoruz. Fiyat birligi olmadan énce belirsizlik
vardi, esnaf birbirine diigliyordu. [...]” (Belge-22);

“lzmir Kuyumcular Odasinin belirlemekte oldugu ¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve
22 ayar altin fiyatlarindan satis yapiliyor. [...]” (Belge-24);

“Izmir Kuyumcular Odasinin uygulamakta oldugu fiyat birligi sisteminden g¢ok
memnunuz. Bu fiyat birlikteligi sayesinde c¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22
ayar altinda para kazanabilir hale geldik. Bu fiyat birligi uygulamasini destekliyoruz.”
(Belge-25)
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yonundeki ifadeler, dosya konusu fiyat birlikteligi kapsaminda Grin fiyatlarinin ODA
tarafindan belirlendigi yonundeki tespitleri guglendirmektedir.

Ayrica, (.....) tarafindan goénderilen 08.09.2015 tarihli ve 4225 sayili yazida (Belge-33)
belirtilen; ODA Bagskani’'nin, fiyat komitesinin hazirlattigi ve uyulacak kurallarin yazili
oldugu belgeyi Bayrakli’'daki kuyumcular toplantisinda dagittig1 ve goénderilen yazida yer
alan, alim-satimlarda kesinlikle indirim yapilmamasi, yapilacak satiglarin yuksek
fiyattan, hurda alimlarin dagsuk fiyattan yapilmasi sartlarinin kuyumculara kabul
ettirilmeye ve imzalattirlmaya cahigildigi seklindeki ibareler de fiyat birlikteligi iddiasini
desteklemektedir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen belgeler géz 6ninde bulunduruldugunda, ODA’nin
altin alis ve satis fiyatlarinda belirleyici bir rol oynadigi anlasiimaktadir.

Fiyat Birlikteliginin Siiresine lliskin Bulqular

Fiyat birlikteliginin saglanmasina yonelik faaliyetlerin baglama tarihi tam olarak
saptanamamakla birlikte; fiyat birlikteligi uygulamasinin 2014 yilinin ortalarina dogru
Turgay BARANSEL bagkanligindaki yeni yodnetim kurulunun goreve gelmesiyle
basladigl tahmin edilmektedir. Nitekim 29.04.2014 tarihli Buca ilgesi kuyumcu esnafi ile
yapillan toplanti sonucunda alinan kararlarin 30.04.2014 tarihinden itibaren
uygulanacagi (Belge-10-11), 22.04.2014 tarihli Ugyol, Hatay, Uckuyular, Esrefpasa,
Yaghaneler, Cimentepe, Kadifekale kuyumcu esnafi toplantisinda ise alinan kararlarin
28.04.2014 tarihinde yururlige girecegi (Belge-12) yonundeki ifadeler, fiyat birlikteliginin
baslangicina iligkin dederlendirmeyi dogrulamaktadir.

Buna ek olarak, cesitli kuyumcularla yapilan gértismeleri iceren Belge-14, Belge-15,
Belge-16, Belge-24, Belge-29 ve Belge-32'de fiyat birlikteliginin 2014 yilinin ortalarinda
ODA'nin yonetiminin degismesiyle basladigi belirtiimekte, bu ifadeler de yukarida yer
verilen tespitleri desteklemektedir. S6z konusu fiyat birlikteligi faaliyetinin sona erip
ermedigine iliskin olarak ise kesin bir degerlendirme yapilamamakla birlikte; Belge-29,
Belge-30 ve Belge-32'de vyer alan gorisme tutanaklarindan fiyat birlikteligi
uygulamasina 06.08.2015 tarihinde de devam edildigi anlagiimaktadir.

Fiyat Birlikteligi Kapsaminda ODA’nin Zorlayici Davranislarina lliskin Bulqular

ODA'da yaplilan yerinde incelemede elde edilen Belge-2'nin ikinci kisminda yer alan;

“Kuyumcular Odasinda 18.03.2014 tarihinde yapilan toplantida tel bilezikte 930,
cns’de en diglik 935 olmak kaydiyla altta imzasi bulunan arkadaslar s6z vermistir.
Yanlis yapan arkadasa ilk ceza 5 ata ikincide (i¢ kati cezayi kendileri onaylamistir.”

ifadesiyle, yine ODA’'dan elde edilmis olan ve izmirin Hatay ilgesinin temsilcisi oldugu
anlasilan Hakan ALKILIC tarafindan olusturuldugu degerlendirilen Belge-3'te yer alan;

‘Hatay temsilcisiyim (.....) odamizin istegi dogrultusunda hataydaki esnaf
arkadaslarimiz tek tek aradim fiyat birliginden memnun olduklarini fakat
arkadaslarimizin genele yakini (.....)’ln fiyatlara uymadigini bildirdiler ben kendimde
defalarca kendisini uyarmama ragmen sug lzeri yakalayamadigimiz yakaladigimiz
zamanda inkar etmesinden dolayr bir gsey yapamadik gereginin yapillmasini
odamizdan Arz ederiz.”

ifadeleri gercevesinde, ODA’'nin &nderliginde yapilan toplantilarda alinan “fiyat
birlikteligi” kararlarina uyulmamasi durumunda belli yaptirimlar éngéraldiga ve anilan
birliktelige uyulup uyulmadiginin  semt temsilcileri aracihigiyla kontrol edildidi
anlasiimaktadir.
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Elde edilen belgelerin yani sira, sahada yapilan gérugsmelerde ODA’nin fiyatlari kontrol
etme gibi bir faaliyeti olmadid1 yonunde aciklamalarda bulunan kuyumcular olsa da
(Belge-26, 27, 28, 31), ODA'nin yayimlanan fiyatlara uyulmasi yoninde kuyumculari
zorladigina iligkin ¢ok sayida gorus verilmigtir. “Fiyat birlikteligi” uygulamasinin ODA

tarafindan denetlendigine iliskin ifadelere asagida yer verilmektedir:

“[...] Ancak liste fiyatinin altinda satis yaptigimiz iddiasiyla biz odanin da borcu
oldugu igin 1500 TL tutarinda bagis yaptik. Ama bu sistemden ¢ok memnunuz
kuyumcular igin faydali oldugunu ddgtintyoruz.

Fiyatlarin uyumu ise semtlerde bulunan bazi kuyumcular denetliyor.” (Belge-16);

“...]1 Bu fiyat anlasmasini bozan kuyumcular 6deme yapmak zorundadir. Odanin
aldigi karardan memnunuz.” (Belge-19);

“...] Bilerek fiyat anlasmasini bozan kuyumculara birinci ihlalde 5 ata altin, ikinci
ihlalde 10 ata altin alinmasi kararlagtiriimigtir. [zmir'deki kuyumcular olarak bu karari
beraber aldik. Fiyat anlasmasi ¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22 ayar altina
iliskindir.” (Belge-20);

“1...]1 Odanin lizerimizde baskisi var, devamli suretle fiyat kontrolii yapiliyor, bu
sisteme uymayanlara para cezasi verilerek ve denetimler ile baski altina aliniyor.”
(Belge-23);

“...]1 Yeni ybnetimle birlikte, yayimlanan fiyatlara uyulmadigi durumlarda, yaptirim ve
cezalarla kargilasmaya bagladik. Biz de belirtilen liste fiyatinin altinda satis
yaptigimiz igin 1500 TL ceza édedik, ancak Oda yetkilileri cezayi, Oda’ya yardim adi
altinda ald.

Para cezasinin yani sira, fiyatlara uymayanlari sindirmek ve gbzdagi vermek igin
Siklikla (iriin denetimi gergeklestirip ve mali polise sikayet etmekle tehdit ediyorlar.

Bu uygulamalar sonucunda, bizi sindirmeyi ve korkutmayi basardilar, geldigimiz
noktada Oda tarafindan yayimlanan fiyatlara uymaya c¢alisiyoruz [...]” (Belge-29);

“...]1 Oda tarafindan yayimlanan liste fiyatina uymamam nedeni ile énce 1500 TL’lik
ceza ile karsilastim, ancak bu cezayi badis adi altinda yapildi. Bunun yani sira,
strekli yapilan denetimlerle, benim masraf yapmama sebep oluyorlar. S6z konusu
denetimlerin her biri 500-1000 TL arasinda zarara ugramama neden oluyorlar.

Oda yobnetimi kendine yakin olan esnaflari denetlemeyip, kendisine karsi olan
esnaflari bliylik denetimlere maruz birakiyorlar.” (Belge-30);

“lzmir Kuyumcular Odasi’nin Turgay BARANSEL baskanligindaki yeni yénetimi ile
Oda tarafindan yayinlanan fiyatlara uyum zorunlulugu geldi. Fiyatlara uymayan
kuyumculara ise hem para cezasi hem de farkli baski ve yaptirimlar uygulaniyor.
Kuyumcular arasindaki toplantilari oda ayarladi ve kuyumcularin toplantiya katiimasi
icin baski uygulandi. Biz belirlenen fiyatlara uymadigimiz icin 5 ata altini karsiligi
ceza alinmak istendi ve bunu badis adi altinda almak istediler. Odemedigimiz icin
diikkanimizi bastilar. [...]

Fiyatlara uymadigimiz igin siklikla bizden numune alip ayar denetimi
gercgeklestiriyorlar ve bu bizi zarara udgratiyor. Ayrica toptancilara bize driin
vermemeleri yéniinde baski yapildigini 6grendik. [...]" (Belge-32).

21/36



16-35/603-268

Yukarida yer verilen aciklamalarin, ODA’nin fiyat birlikteliginin uygulamasini takip
ettigine ve uymayanlara para cezasi da dahil olmak Uzere birgok yaptirirmda
bulunduguna igaret ettigi degerlendiriimektedir. Ozellikle, tek fiyat uygulamasindan
duydugu memnuniyeti dile getiren (.....) ((.....)), (.....) ((.....)) ve (.....) ((.....)) gibi
kuyumcularin da yapilan denetimlerden ve verilen para cezalarindan bahsetmeleri,
ODA'nin denetim yaptigina iligkin iddialari desteklemektedir. Bununla birlikte, ODA’da
yapilan incelemede ¢ok sayida 1.500 TL tutarinda bagis makbuzunun bulunmasi ise
bazi kuyumcular tarafindan belirtiien ODA’nin 1.500 TL’lik para cezasli kestigi ve bunu
bagis adi altinda aldigi ydonindeki iddialari gu¢lendirmektedir.

Bunlara ek olarak, (.....) tarafindan gonderilen 08.09.2015 tarihli ve 4225 sayili yazi
(Belge-33) ekinde yer alan (.....) yetkilisi (.....)'’nin ODA Bagkani, (.....)'un sahibi (.....) ve
ODA Bagkan Yardimcisi (.....) ile yaptigi gérusmeleri iceren goruntt kaydinda yer alan;

“19:17: Turgay BARANSEL: Bir telefon geldi bugtin bilezikle ilgili 2 lira asagi mal
satmis adam, cocuklari gbénderdim adamin séyledigi aynen su, O6zir dilerim hig
baskana haber vermeyin buyrun 5 Ata.”

“23:50: Turgay BARANSEL: Bilezigi gectik, ¢eyrekte yapiyon, yarimda yapiyon,
atada yapiyon, tamda yapiyon hangi birini séyleyeyim.”

“28:26: Turgay BARANSEL: 7120 tane Kemeraltinda Soysal’indan tut, Hacilarina
kadar 6blr Hacilarina kadar bditin .... Her toplantiya katildilar bir giinden bir gline
itiraz etti mi, satmicaksin bu fiyata bitti.”

“31:11: Turgay BARANSEL: Hi¢ kimse bozmuyor, bozarsa ... hayatlarini”

seklindeki konugmalarin, fiyat birlikteligine yonelik ODA tarafindan denetim yapildidi ve
uymayan kuyumculara para cezasi uygulandigi iddialarini birebir ODA Bagkaninin
agzindan dogruladigi gorulmektedir.

Yine ayni goruntu kayitlarinda, yapilan konugmalarda (.....) yetkililerinin geri adim
atmamalari sonucunda Turgay BARANSEL'in altin alis fiyatlarinda sirf bu tesebbusin
daha dusuk fiyat uygulamasina izin verdigini ancak ODA tarafindan belirlenen diger
kurallara uymak zorunda olduklarini ifade ettigi gortlmektedir:

“35:00: Turgay BARANSEL: Alista ben size ((.....)'ye) ikram verdim, ama digerlerine
uyacaksiniz.”

“37:15: Turgay BARANSEL: Alisi toptanci fiyatindan yapabilirsiniz, ama digerlerinde
yamuk istemiyorum adamlarina tembihle.”

Elde edilen belgeler ile yapilan gorusmelerde belirtilen hususlar bir arada
dagunuldugunde, ODA'nin fiyat birlikteligini kontrol ettigi ve uymayanlara yonelik
yaptirrmda bulundugu yoénunde ciddi bulgulara ulasildigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen hususlar isiginda, ODA’nin altinin alig ve satis fiyatlarini belirledigi
ve fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptinmlar uyguladigi; bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
bendinde sayilan haller ile uyumlu oldugu, dolayisiyla ortada 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyan tesebbus birligi karari bulundugu kanaatine
ulasiimistir.
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1.5.2. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
(73) ODA tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- ODAya atfedilen tim suclamalarin asilsiz oldugu, ODA’yi ydnetmekte olan
yonetim kurulunun, kuyumculuk sektértiinde tlketicilerin glven igerisinde olmasini
mumkun kilacak duzeni saglamak icin galigsmalar yaruttugu, ODA yonetiminin
uygulamalarinin  geffaf ve glvenilir bir piyasa ortami igin rekabetin
gerceklesmesine yonelik oldugu,

- Ucuz fiyata alip yuksek fiyatlara satmanin veya piyasada tutunmak amaciyla
rakiplerden daha dusuk fiyatlara satis yapmanin meslek erbabinin tercihine kalan
hususlar oldugu, ODA yo6netiminin bu tercihe midahale girisiminin bulunmadig,

- ODA’nin duzenleme yapma yetkisinin bulunmamasi sebebi ile her ilgilinin altin
fiyatlarindan haberdar olmasinin saglanmasi ve yapilan denetimlerle tarti
cihazlarinin dogrulugundan ve duasutk ayarli mal satiimadigindan emin olunmasinin
ODA ydnetimince benimsenen ydntem oldugu,

- Altin borsasinin varligi sebebi ile altinin rayi¢ degerlerinin televizyon, radyo ve
internet Uzerinden rahatlikla 6grenilebildigi ve borsasi olan bir Grindn tek fiyat
uygulamasina konu olamayacaginin tim kuyumcu esnafinca bilindigi,

- ODA’nin  kuyumculara baski uygulayabilecek bir yetkisinin veya imkanin
bulunmadigi, iddia edilen fiyat birlikteligi gibi bir durum olsa bile, bu durumun ODA
tarafindan o6grenilmesinin ve buna karsi bir yaptirnm uygulamasinin  mimkuin
olmadigu,

- Gun icinde yayin organlarindan altin fiyatlarini 6grenen tiketicilerin 6grendigi fiyat
ile kendisine verilen fiyat arasindaki farkhliklarin aligveris esnasinda
guvensizliklere yol ac¢tigi, bunun yaninda gunde bir ka¢ kere degisebilen altin
fiyatlarinin aninda takibinin izmir esnafi icin oldukga zor oldugu, bu sebeple izmir
kuyumcu esnafinin hem zarara ugradigi hem de fiyati internet Gzerinden 6grenmis
olan tuketiciler karsisinda guvenilirliklerini kaybettigi,

- Anilan nedenle, ODA yodnetimi tarafindan tespit edilen ortalama altin piyasa
fiyatlarindan esnafin haberdar edilmesi yoluna gidildigi,

- Tum esnafin sabit bir fiyat uygulamasi halinde piyasadaki degerlerin yeniden
olusmasi diye bir kavramin olmayacadi, her kuyumcunun bildigi gibi, piyasa
sartlari itibariyla meslek erbabi kisilerin zaman zaman daha ucuza veya pahaliya
satim yaptiklari ve bunun yeni fiyatin olusmasina neden oldugu, bu durumun
aksinin tasavvur edilmesinin abesle istigal olacag,

- Hem tuketicinin korunmasi hem de tuketici-esnaf glveninin olusmasi amaciyla,
her isyerinde uygulanacak altin fiyatlarinin elektronik ekranlarda igyerinin disinda
dahi ilan edilmesinin tavsiye haline getirildigi, burada gudulen amacin, bir
tuketicinin daha igyerine girmeden karsilasacagi fiyatlandirmanin ne kadarinin
altindan, ne kadarinin iscilikten kaynaklandigini anlayabilmesi ve duruma goére
bagska bir igyerini secebilme imké&nina sahip olmasi oldugu,

- Yapilan uygulamanin tam bir seffaflik saglama amaci tasidigi, bugine kadar bu
uygulamadan ne kuyumcu esnafinin ne de tuketicilerin herhangi bir sikayetinin
bulundugu, aksine genel bir memnuniyetin s6z konusu oldugu,

- Etiket kanunu geregince her Urunun Uzerinde fiyat bulunmasi gerektigi, altin
sektorinde gunde birkag fiyat degismesinin Urlnlerin Uzerine etiket konulmasini
imkénsiz hale getirdigi, tabeladan fiyatlarin yayimlanmasinin bu anlamda kolaylik
saglayacaginin dusunulduagu,

23/36



16-35/603-268

- ODA’nin yaptigi denetimlerin, altin ayarlan ile 0&l¢gi ve tarti aletlerinin
dizgunligunun kontrolunden ibaret oldugu, yapilan incelemelerde sinirli sayida
aksakliklara rastlandiysa da gerekli hukuki surecin baslatildigi, disuk ayarli altin
satimi yapildigina dair sikdyet alinan yerlere yapilan siki kontrol ve uyarilarin,
kontrole muhatap olan igyerlerinde sikinti yarattigi,, ODA hakkinda gerceklikle
tamamen zit olan iddialarin ortaya atilmasinin nedeninin yapilan denetimler
olabilecegi, sektorin buyuk bir kisminin yapilan denetimlerden memnun oldugu ve
aynen devam ettirilmesini istedigi,

- Denetimlerde kanuna aykiri durumlari bulunmayan kKisiler hakkinda bir sikayette
veya baska bir bagvuruda bulunma imkanlarinin bulunmadigi, dosya konusu
sikayetlerde yer alan ODA’nin denetim yapmakla tehdit ederek zor kullandigi
beyanlarini kabul etmedikleri,

- Hukukun en temel ilkelerinden birinin; kanundan kaynakli yetkilerin kullaniimasinin
su¢ veya kusur kabul edilememesi oldugu, ODA’'nin denetim yapmasinin;
kendisine taninmis bir yetkinin 6tesinde, kaynak kanunun yukledigi bir gorev
oldugu,

- Bir odanin; kendisine kanunla yUklenen bir gérevi yapmasinin, ya da yapacak
olmasini bildirmesinin bir tehdit veya santaj olarak kabul edilemeyecedi,

- Ulkemizde sadece darphane tarafindan basilan yarim, ceyrek, ata gibi altin
ardnlerinin gok dusuk fiyatlara satiimasi nedeni ile stupheli durumlarin olustugu,
bununla birlikte; piyasada sahte UGrunlerin  bulundugunun bilindigi, kimi
kuyumcularin sahte basim altinlari piyasa fiyatinin altinda sattigina iligkin
soylentiler bulundugu ve bu durumla ilgili sikdyetlerin ODA’ya ihbar olarak geldigi,

- ODA’nin, ihbar ve sdylentileri degerlendirerek denetimleri artirma karari aldigi,
supheli kuyumcularin yapilan denetimler esnasinda 6Ornek alimlara izin
vermediginin goruldugu ve bu engel karsisinda savciliklar nezdinde girisimlerde
bulunuldugu,

- ODA’nin halka agik bir internet sitesine sahip oldugu ve yayin organi olarak bir
dergiye sahip oldugu, anilan iletisim araclari vasitasiyla sabit fiyat hakkinda
herhangi bir kararin yayimlanmadig,

- ODA’nin resmi kurum olmasi nedeni ile her uygulamasinin kararla gergeklestigi ve
incelenen ODA ydnetim kurulu defterlerinde de ne sabit fiyata iliskin ne de bunun
devamindaki uygulamaya iligkin en ufak bir kararin bulunmadigi,

- Iddia edildigi gibi, ceza kesilmesinin imkansiz oldugu, mevcut ODA yodnetim
kurulunun goreve geldiginden bu yana tek bir ceza uygulamasinin bulunmadigt,

- Her esnafin iscilik payini bizzat kendisinin belirledigi durumda uygulamada sabit
bir fiyat tesisinin s6z konusu olamayacagi,

- Kendisinden bagis alinan esnafin kimler oldugunun belli oldugu, bunlarin
¢ogunlukla Kuyumcular Carsisinda yapilan guvenlik dizenlemeleri (kapi, alarm,
guvenlik kameralari, karakolla baglanti) ile diger ¢evre dizenlemeleri igin verildigi,
bagis veren esnafin uygulamalardan memnun oldugu ve denetimlerin devam
etmesini talep ettigi, bu durumun da ODA tarafindan yapilan bir cezalandirma
yontemi olamayacaginin en agik gostergesi oldugu,
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- Mevcut ODA yonetiminin, gobreve geldigi tarihten itibaren, meslek erbabinin
sorunlarini 6grenmek ve ¢6zUm gelistirmek amaciyla semt toplantilari yapma
karari aldigi, bu baglamda yonetim kurulundaki kigilerin de katildigi toplantilarin
yapildiginin dogru oldugu, ancak ilk toplantilar takip eden toplantilarda yonetim
kurulu Uyelerinin katiliminin pek olmadigi, bu tip toplantilarin yapilmasina ve
sonuglarindan ODA ydnetiminin haberdar edilmesine karar verildigi,

- ODA yonetiminden kimsenin katilmadigi kimi toplantilarda kanuna uygun olmayan
kararlar alindigi, kimi toplantilarda da sadece kendi aralarinda alinjp ODA
yonetimini ilgilendirmesi s6z konusu olamayacak kararlarin alindiginin goruldugu,
bu toplantilara iliskin olarak, semt esnafinin temsilci olarak belirledigi kigilere genel
olarak so6zlu sekilde bilgilendirme yapildigi, bu bilgilendirmede, bdlgesel sorunlar
dogrultusunda yasal girisimlerde bulunulacagi sdylenmekle birlikte, kanuna ve
usule aykiri kararlarin uygulamasinin mimkin olamayacagi, ODA’nin buna taraf
olamayacagi ve bir kisim esnafin kendi arasinda aldiklari kararlarin ODA’yI ve
diger esnaflari baglamayacagi hususlarinin belirtildigi,

- ODA'ya yollanan ve hakkinda agiklama istenen belgelerin herhangi bir ajanda
yapragina yazilarak tutulan tutanaklar oldugu, ODA’'nin dahil oldugu bir toplantida
bdyle bir sey olamayacaginin agik oldugu, ODA yonetiminden kimsenin temsilci
olarak toplantida bulunmadidi ilgili toplantida hazir olanlarin belli oldugu, kimi semt
toplantilarinda alinan ve vyaptinm uygulanmasinin istenildigi kararlarin ODA
gundemine gelmedigi ve dogal olarak higbir islem yapiimadig,

belirtiimigtir.

ODA tarafindan génderilen savunmanin ekinde ODA’nin izmirdeki kuyumcu esnafi
arasinda yaptirdigi memnuniyet anketinin sonuglari da paylasiimis ve savunmada
ankette sunulan kuyumcu esnafi gorUslerinden de fiyat birlikteligi uygulamasi veya
zorlamasinin bulunmadiginin gorulecegdi belirtiimigtir. Anket kapsaminda 88 tane
kuyumcu esnafina yoneltilen sorular ile verilen cevaplara iliskin drneklere asagidaki
tabloda yer verilmigtir.
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Tablo 1: Anket Sorulari ve Kuyumcu Esnafi Tarafindan Verilen Yanitlar
1. Soru: Is yeri disarisindaki elektronik levhalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Masteriler asin dusuk fiyat ve asin yuksek fiyat farkhlarindan sikayetci olup, hep birbirimize
suphe ile bakiyorlardi. Artik bu olmuyor. Béylece makul olani anliyorlar. Dolandiricilida karsi
kendilerini giivende hissediyorlar.

- Uriinlere tek tek satis fiyati etiketi koyma imkani yok. Disaridaki levhalar sayesinde piyasa
altin fiyat ortalamalarindan haberdar olan tlketici ile aramizda bir sorun olmuyor. Musgteriler
degigsen altin fiyatlarindan aninda haberdar olduklari i¢in aldatildiklarini disinmuyorlar.

- Ekran sayesinde, mdusgterilere ekstradan given vermis oluyoruz. Gittigi her yerde ayni
rakamlari ve ekrani géren musteri, daha rahat ve huzurlu bir sekilde aligverigini yapiyor.

2. Soru: ODA'miz tarafindan tespiti yapilan; istanbul piyasa degerleri, Borsa ve Merkez Bankasi
verileri 1siginda sekillenen Izmir piyasasi ortalama altin alim satim degerleri ve bunlarin
yayinlanmasi hakkinda ne duslnuyorsunuz?

- Her birimizin tek tek bu verileri takip etmesi imkansiz denecek kadar zor. Bazen ginde birkag
kez degisiyor. Bizler istanbul fiyatlarini takip etmek zorundayiz. Oda bunlari bizim yerimize
takip ediyor ve bildiriyor. Bu iyi bir hizmet.

- Musteriler televizyondan altin fiyatlarini TV ve internetten takip ediyor ve bize geldiginde o
fiyatlardan haberdar olmazsak slphe ile bakiyor. Bu uygulama daha iyi oldu.

3. Soru: ODA’nin yayinladigi bildirimi yapilan tespit edilen piyasa fiyatlari miktarlari hakkinda ne
dustnUyorsunuz? Fiyatlar konusunda bir telkin veya baskiya maruz kaldiniz mi?

- Serbestiz ama piyasadan bizim de musterilerin de haberdar olmasi guven olusturuyor.
Piyasa bu ama biz béyle satacadiz da diyebiliyoruz. Kimsenin zorlandidini ne gérdim ne
duydum.

- Bunlar bizi haberdar edecek seyler isteyen bu degerlere veya yakin degerlere goére alip
satiyor istemeyen hig umursamiyor. Oyle olmasa bile kimin ne kadara sattigini nasil kontrol
edebilir. Sen niye ucuz sattin diye birbiri hakkinda konusanlari duyuyoruz ama oda kimseye
ne bir sey sOyledi ne de zorladi.

- Odanin yayinladigi fiyatlar tavsiye edilen fiyatlardir. Herhangi bir baski veya telkin gérmedik.
Uygulama tamamen bilgilendirme ve fiyat kirliligini énleme maksatlidir. Kuyumcular da
musteriler de bu uygulamadan memnun.

4. Soru: Meslek erbaplarinin igyeri uygulamalari ya da kendi aralarindaki toplantilarda aldiklari
kararlarin haberlerinin yayinlanmasi hakkinda ne dustintyorsunuz?

- Odanin meslege dair gelismelerden haberdar etmesi gerekiyor. Piyasanin nasil olustugundan
haberdar olmak isterim.

5. Soru: ODA’'miz tarafindan artirilan denetimler hakkinda distinceniz nedir?

- [Eskiden ben dislk fiyattan satiyorum diye dislk ayarl altin satiyorlardi. Boyle yaparak
rekabeti bozuyorlardi. Simdi dizen olustu. Yeni durumdan rahatsiz olanlar strekli oda
aleyhine konusuyorlar. Simdi yapamiyorlar. Bizim g¢ekinecek bir seyimiz yok. Denetimden
dogru esnaf neden korksun.

- Denetimlerin artmasi igimizdeki kotl niyetlilerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Altini disuk
ayarli veya sahte basim altinlar satanlar artik cesaret edemez oldular. Aramizda haksiz
rekabet oluyordu bunu 6nledidi icin memnunum.

Kaynak: Birinci Yazili Savunma

(75) Gonderilen anketler incelendiginde, yukaridaki tabloda yer verilen cevaplarin aynisina
veya ¢ok benzerlerine 33 kuyumcu esnafi tarafindan yer verildigi dikkat cekmektedir.
25 kuyumcu esnafl ise “olumlu”, “pozitif’, “cok iyi” gibi kisa ifadelerle sorulara olumlu
yanitlar vermistir. Geriye kalan kuyumcu esnafi ise anket sorularina olumlu yénde cevap
vermekle birlikte bunu farkh sekilde ifade etmislerdir.

(76) ODA tarafindan yapilan savunmada temel olarak; ODA ydnetiminin uygulamalarinin
tamaminin tlketicinin korunmasina, seffaf ve guvenilir ve rekabetgi bir piyasa ortamina
yonelik oldugu, kuyumcularin alig-satis fiyatlarinin kendilerince belirlendigi ve ODA’nin
buna yodnelik bir mudahalesinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, hem
altin fiyatlarinin anlik olarak takibinin kolaylastirilabilmesi hem de tuketicinin korunmasi
ve tuketici-esnaf glveninin olusmasi amaciyla, elektronik ekranlar araciligiyla tavsiye
fiyat uygulamasi yoluna gidildigi belirtimektedir. Ancak agagida ayrintilarina yer verilen,
Onarastirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler ile yapilan gorismeler
sonucunda ulagilan bilgiler s6z konusu savunmay! gecgersiz hale getirmektedir.
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ODA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen izmirdeki farkli semtlerde yapildiklari
anlagilan toplantilar sonucunda dizenlendigi anlasilan ‘“KUYUMCU ESNAFI
TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR’, “BUCA ILCESI KUYUMCU ESNAFI
TOPLANTISINDA ONE CIKAN KONULAR” ve “UCYOL, HATAY, UCKUYULAR,
ESREFPASA, YAGHANELER, CIMENTEPE, KADIFEKALE KUYUMCU ESNAFI
TOPLANTISINDA ONE CIKAN HUSUSLAR’ baslikli belgelerde yer alan “iZMIR
KUYUMCULAR ODASI BASKANLIGI'nda diizenlenen’, “22 ayar bilezik satislarinda,
odanin agiklamis oldugu tavsiye bilezik fiyatinin en ¢ok; 2 tl altinda satis yapilacagi
bunun diginda indirim yapilmayacagi”, “Ceyrek, yarim, tam, Ata altini satig fiyatlarinda
kesinlikle indirim yapilmayacaktir, odanin acgikladigi fiyatlardan satis yapilabilecektir”
seklindeki ifadeler, altin ahg ve satig fiyatlarinin ODA tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Benzer sekilde, kararin fiyat birlikteligine iliskin bulgulara yer verilen
béluminde degerlendirilmis olan, fiyat birlikteligi uygulamasina baslandiktan sonra
cesitli kuyumcularin istek ve goruslerine yer verilen ve ODA’ya hitaben yazilan
belgelerin de ODA’nin fiyat birlikteligine iligkin uygulamalarini acikgca gdsterdigi
degerlendiriimektedir.

Ayni zamanda izmir'in gesitli semtlerindeki kuyumcularla yapilan ve kararin énarastirma
ve sorusturma doneminde tesebbuslerle yapilan goérismelerde elde edilen bilgiler
bélumande yer verilen gérugsmelerde dosya konusu fiyat birlikteligi uygulamasinin ODA
tarafindan yGrataldiga ve denetiminin de ODA tarafindan gergeklestirildigi ifade
edilmigtir (Belge-16, 22, 24, 25). Nitekim yukarida yer verilen goruntu kayitlarina iliskin
konugsma metnine bakildiginda da incelenmekte olan fiyat birlikteliginin ODA tarafindan
uygulandigi ve belirlenen fiyatlara uyulmasi yoéninde kuyumculara baski yapildigi ve
uymayanlara da para cezasi verildigi ODA Baskani tarafindan acikc¢a dile getirilmistir.
Dolayisiyla, ODA'nin fiyat birlikteligini saglamak adina bir uygulamasinin bulunmadigina
yonelik savunmasi kabul edilememektedir. Elde edilen bu bilgi ve belgeler
dogrultusunda, ODA tarafindan yapilan denetimlerin altin ayarlari ile dlgh ve tarti
aletlerinin dtzgUnlagundn kontrolinden ibaret oldugu, bunun disinda bir denetimin
bulunmadigina yonelik savunmanin da kabul edilmesi mimkun degildir.

Savunmada o6ne ¢ikan bir diger husus ise ODA’nin resmi kurum olmasi nedeni ile her
uygulamasinin kararla gergeklestigi, ancak incelenen ODA ydnetim kurulu defterlerinde
ne sabit fiyata iliskin ne de bunun devamindaki uygulamaya iligskin en ufak bir kararin
bulundugu, kimi semt toplantilarinda alinan ve yaptirnm uygulanmasinin istenildigi
kararlarin ODA gundemine gelmedigi ve dogal olarak hicbir islem yapilmadigi, ayrica
ODA yodnetiminden kimsenin katilmadigi kimi toplantilarda kanuna uygun olmayan
kararlar alinmasinin ve bir kisim esnafin kendi arasinda aldiklari kararlarin ODA’yI ve
diger esnaflari baglamayacagi yonundedir. Ek olarak, ODA’ya yollanan ve hakkinda
aciklama istenen belgelerin herhangi bir ajanda yapragina yazilarak tutulan tutanaklar
oldugu da belirtiimektedir.

Karar kapsaminda yer verilen tespitler dogrultusunda, dosya konusu fiyat birlikteliginin
saglanmasinda ODA’nin belirleyici bir rol oynadigi ve altinin alis ile satis fiyatlarinin
ODA tarafindan belirlendigi degerlendirilmis ve bu dogrultuda, ODA’'nin s6z konusu
uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde yasaklanan bir tesebbus
birligi karari olarak nitelendiriimistir. Yapilan savunmada ODA yo6netim kurulu
defterlerinde s6z konusu fiyat birlikteligine iliskin herhangi bir kararin bulunmadigi
yonundeki husus ise, tesebbus birligi kararinin yazili olmasi sartinin aranmamasi
sebebiyle, dosya konusu tesebbus birligi kararina yonelik ihlal tespitine halel
getirmeyecektir.
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Nitekim Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi, Petrol Urinleri igsverenler Sendikasi ve
Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi hakkinda yuritilen
sorusturma sonucunda alinan Rekabet Kurulunun 18.09.2000 tarihli ve 00-35/392-219
saylli kararinda da;

“Sorusturmaya konu olan tesebbus birlikleri, yaptiklari yazili ve sézlii savunmalarinda
konuya iligkin olarak herhangi bir baglayici karar almadiklarini ifade etmiglerdir.
Kanunun 4 lnci maddesi anlaminda tesebbdiis birliklerine ait "karar" kavrami, birlik
kurallarini, tyeleri baglayici kararlari, tavsiyeleri ve birligin lyelerinin davraniglarini
koordine etmeye yobnelik tim fiillerini kapsamaktadir. Yukaridaki agiklamalarin
1siginda, PUIS ve TABGISin kredi kartli satiglarda komisyon uygulanmaya
baslanmasi ve promosyon faaliyetlerinin kaldirilmasina iligskin gerceklestirdikleri basin
duyurulari ve yazismalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
tincii maddesi kapsaminda bir aykirilik teskil ettigi anlasiimaktadir. S6z konusu
tesebblis birliklerinin karar defterlerinde konuya iligkin bir kararin olmamasi ya da bu
karari lyelerine resmi tebligat kurallarina gére géndermemis olmalari, bu eylemlerin
Kanun’un 4 (nci maddesi kapsami digina ¢ikmasi igin yeterli bir gerekce degildir.”

ifadelerine yer verilerek, tesebbls birliginin uygulamalarinin karar defterinde yer
almadigi yonundeki savunma reddedilmistir.

Ote yandan, ODA'nin savunmasinda yer alan sdz konusu hususlara yénelik yapilacak
degerlendirmede, Rekabet Kurulunun “anlasma” kavramina yodnelik yaklasimi da
dikkate alinabilecektir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde belirtildigi
uzere; anlasmanin varh@l icin taraflarin kendilerini bagl hissettikleri herhangi bir
uzlasma ya da uyusmanin mevcut olmasi yeterlidir. Bu gergevede yazili, s6zll, sarih
veya zimni herhangi bir suretle taraf iradelerinin uyusmasi yeterli olmakta; anlagsmanin
kurulmasi bakimindan ilave bir gecerlilik sarti aranmamaktadir. ihlalin tespitinde sekil
sartlarina uygunlugun aranmamasi sebebiyle, rakipler arasinda anlasma saglandigini
ortaya koyan belgelerin imzali olup olmadigi yahut gérismeye/toplantiya katilan sahsin
tesebblsu temsile yetkili olup olmadigi hususlari, tesebbusin ihlalden dolayl sorumlu
tutulabilmesi bakimindan 6nem tagsimamaktadir.

Kurul Ankara Ekmek Il kararinda® benzer bir olayda asagida yer verilen hususlara isaret
ederek, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki ihlallerin tespitine iliskin ispat
standartlarina aciklik getirmektedir:

“...4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku mevzuatinda kullanilan
'sézlesme’ ya da ‘akit’ terimleri yerine ‘anlasma’ terimi kullaniimigtir. Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda, anlasmada Medeni Hukuk’un gecerlilik
kosullarina uyma Olgltiinin aranmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, taraflar
arasindaki  danisikli iliski ya da irade uyusmalarinin anlasma olarak
degerlendirimesinde hukuki gecerlilik ve baglayicilik sarti aranmamalidir.

Bu nedenle, sorusturma konusu anlasma belgelerinin taraflar agisindan herhangi bir
hukuki baglayicilik igermemesi ve bazilarinin imzasiz olmasi gibi 6zellikler, s6z
konusu belgelerin anlasma olarak degerlendiriimesine engel olusturmamaktadir.
Hatta tesebbdisleri ilzam ve temsil yetkisine sahip olmayan personelin rakip
tesebblislerle ulastigi yazili veya sézlii mutabakatlar, eder tesebbdislerin bilgileri
dahilinde veya yoénlendirmeleri dogrultusunda olmussa ya da rekabeti sinirlayici
etkiler dogurmugsa bunlar da anlasma olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Kurul
26.11.1998 tarih ve 93/750-1869 sayili Karari ile; ‘Rekabet Hukuku acisindan
anlasmalarda sekil sartinin aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Otelinde

520.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayil karar.
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yapilan toplantiya katilan gsahislarin ilgili firmalari temsile yetkili olmadigi ve adi
gecen anlasmada imzalarinin bulunmadigi ybénindeki savunmalarin 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir anlasmanin varligini ortadan kaldirmadigi’ sonucuna ulasmistir.
Ayrica, 4054 sayili Kanun delil ve ispat araglari ile ilgili bir sinir 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmis her tirlii delil ve ispat araglarinin
anlasmalarin  varligini  kanitlamak amaciyla kullaniimasinda bir  sakinca
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ilgili belgelerin bir anlasma olarak degerlendiriimesi
acisindan delil niteliginde oldugu; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen diger
bilgilerin ise anilan anlagma belgelerini destekleyici nitelikte oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

...Dolayisiyla hakkinda sorusturma acilan taraflarca, belgelerde imzanin
bulunmamasi, belgelerin yetkisiz kigilerce imzalanmasi ve hukuki baglayiciliginin
olmamasi ybnlinde yapilan savunmalar ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir.”

S6z konusu kararda yer verilen acgiklamalar, Rekabet Kurulunun kullanilacak olan
delillere iligkin ispat standardina ydnelik genel bakis agisini goéstermekte olup, bu
dogrultuda s6z konusu de@erlendirmeler dosya kapsaminda tesebbls birligi kararlari
icin de gecerli olacaktir.

Bu noktada, ODA tarafindan génderilen savunmanin ekinde yer alan izmir'deki 88 tane
kuyumcu esnafina vyaptirilan anketlere iliskin bir degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir. Anketlerde yer alan sorulara verilen cevaplarda genel olarak;
kuyumculara asilan elektronik levhalar ile birlikte fiyat karmasasina son verildigi,
kuyumcu esnafina buyuk kolaylik saglandigi ve boylece tlketicinin guvenli bir seklide
aligveris yapma imkani elde ettigi, ODA tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye fiyatlar
oldugu, ODA’nin bilgilendirme yapmasinin zaruri oldugu, denetimler sonucunda dusuk
ayarli veya sahte altin satanlarin tespit edildigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen hususlardan farkl olarak ankette fiyat birligine iliskin
degerlendirmede bulunan kuyumcu esnafinin verdigi cevaplar igcerisinde dikkat ¢eken
ifadelere asagida yer verilmektedir.

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“Biz firma olarak bu sisteminizden ve tabelalardan fiyat uygulamasindan memnunuz
devam etmesini talep ediyoruz. Ancak uymayanlarinda oda tarafindan gerekli cezayi
almalarini bekliyoruz.”

‘Dernegimizin belirledigi fiyatlara uyuyoruz. Diger esnafinda bunlara uymasini
Umit ediyoruz.”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“Denetimler devam etsin geredi neyse yapilsin. Haksiz rekabet ortadan kalksin.
Herkes dernege ve fiyatlara uysun. Miisterinin kuyumcuya olan giiveni de bu
durumda artar....”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“‘Bu sekilde elektronik levhalarin kurulmasi biz kuyumcular ve sevgili muisterilerimiz
acisindan faydali olmustur. Bazi meslektagslarimiz az miktarda karla bilezik ya da
baska bir altin gesidini satabiliyorlardl. Bu sekilde piyasadaki mevcut olan
durumun éniine gegilmis olur.”

“Odanin uyguladigi yerinde gériyorum. Biz kuyumcular igin daha iyi oldu. Kar
marjimiz yiikseldi. Bir telkin ya da baskiya maruz kalmadim”
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(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“Cok iyi isabet olmus bir uygulama hem mdisterilerde esnaflar arasindaki ciddiyeti
belirliyor. Rahat nefes aldik. Misteri memnun”

“altinlarin ve glmduslerin alim satim arasinda ki fiyatlar gayet normal olup. Esnaf
arkadaglarimizin para kazanglari bakimindan memnun olmustur...”

‘Kazanc¢ olarak esnaflar olarak memnunuz kazanmanin ne oldugunu bu
uygulamalardan sonra 6grendik. Fiat konusunda ne baskisi, ne maruzu bizler
istedik. Tavsiye edilen fiyatlari her esnaf daha evvel birbirine dliisman gibiydi simdi
herkes memnun.”

“‘Bu denetimlerin bile daha fazlasinin istiyoruz. $imdiye kadar béyle bir ¢alisma
olmamisti Sonsuz TESEKKUR EDIYORUZ”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“zaman zaman toptandan aldigimiz fiyatlarla sattigimiz perakende fiyatlar ¢cok yakin
sattigimiza degmiyor diizenlenmesini istiyoruz”

“daha c¢ok sik denetim yapilsin yaptirim olarak birseyler yapilmasini istiyoruz.
Caydirici odadan zaman zaman géreviendirilmis arkadaslar, is yerlerine altin alip
satmak igin musteri gibi gidip denetleyebilir. Toplantida alinan kararlara esnaflar
uymuyor, alis ve satislarda, bu bizleri miisteriler karsi zor durumda birakiyor, daimi
mdusterilerimizden ¢ogunun glivenini yitiriyoruz.”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

‘.‘B_ELI'RLENEN FIYAT UZERINDEN SATIS YAPMAK BiZE VE MUSTERILERE
ITIRAZ ETMELERINI ORTADAN KALDIRDI.”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“Denetimi, genelde diiriist olmayan esnaflara yaparlar. O yizden odamizin dedigi
gibi ddrtist olana dogru olana higbir sikinti olmaz ve korkmaz Fiyat birligi genelde
iyi gidiyor. Ama bazi bozan kigiler oluyor. Ama genelde iyi gidiyor.”

(.....)isimli kuyumcu tarafindan asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

“Kar oranlari degisiklik gostersede aradaki fark tatmin edici bir oran fais fiyatlar
olmasi musteri kaybina yol acgiyor odanin kontrolli musteriler agisindanda olumlu
Kendine glivenen esnafi yipratacak higbir sorun odayla yasanmaz.”

So6z konusu ifadelerin yani sira, bazi anketlerde “fiyat birliginin bozulmamasi”, “herkesin
uymasini istiyoruz”, “fiyat birligi ve fiyatlarin anlik takibi acgisindan oldukca faydali
oldugunu dusdniiyoruz”, “Fiyatlardan memnunuz”, “para kazanmamiz agisindan ¢ok
onemli”, “Aramizda rekabet oluyordu, bunu énlemistir”, “Tabiki génliimiiz herkesin ayni
fiyata satmasindan yana” ve “ama fiyat birliginin hem musteri hem esnaf acisindan daha

saglikli olacagini dusintyorum”. seklindeki ifadelere yer verildigi gorulmektedir.
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Bu cergevede, anketlere verilen cevaplar igerisinde yer alan ifadelerin, ODA’nin altin
fiyatlarinda belirleyici rol oynadigi ve fiyat birlikteligine yonelik ODA tarafindan denetim
gerceklestirildigi yonundeki tespitleri de destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte anketlerde dikkat geken bir diger husus ise birgok kuyumcu esnafinin
neredeyse birebir ayni cevaplari vermeleridir. Her ne kadar (.....) yetkilisi tarafindan
yapilan goérismede kendisinin Rekabet Kurumuna herhangi bir bagvuruda bulunmadigi
ifade edilmis olsa da, 06.08.2015 tarih ve 3694 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve
(.....) adresinden gonderilen yazida da, ODA’nin belirledigi cevaplari anketlere
doldurmalari hususunda kuyumcu esnafina telkinde bulundugu belirtilmistir. S6z konusu
yazl ekinde yer alan ve ODA tarafindan kuyumculara anket cevabi olarak verildigi iddia
edilen yazida yer alan hususlarin, kuyumcularin verdigi cevaplarla birebir ayni oldugu
gorulmektedir. Bu durum ODA tarafindan hazirlanan ve kuyumculara dagitilan
cevaplarin kuyumcu esnafi tarafindan birebir veya biraz degistirilerek anketlere yazildigi
iddialarini desteklemektedir. Tum bu hususlar g6z 6ninde bulunduruldugunda,
savunmanin ekinde yer alan anketler yapilan degerlendirmede dikkate alinamamistir.

Sonuc olarak, tarafin beyan ettigi savunmalarin herhangi bir somut dayanagi
bulunmadigindan, savunmalara esas teskil eden hususlar vakanin degerlendiriimesini
degistirecek nitelikte degildir.

ODA savunmasinda, yukarida yer verilen savunmalara ek olarak, yapilan toplantilar
0zelinde olmak Uzere su hususlara yer verilmistir;

- Yeni ODA yoOnetimin gorevine baslamasiyla ilcelerde ve hatta semtlerde ozel
olarak birlikler olugsmasini saglamak ve bodylece tabandaki tim kuyumculara
ulasmanin hedeflendigi, bu dogrultuda bilgilendirme amacli ziyaretlerin yapildidi ve
semt toplantilarinin 6zendirildigi,

- Ortaya cikan fikirlerin iletilmesi i¢in her ilgenin kendi iginde bir temsilci sectigi,
aslen resmi sifati olmayan bu temsilcinin ilge esnafinin temsilcisi olup, ODA’nin
temsilcisi olmadigi,

- Toplantilarin  ODA’'nin  koydugu kurallarin denetlenmesi amacini tasimadigi,
ODA’ya sorunlari ve ¢ézumleri iletme yeri oldugu, bu nedenle de bagimsiz nitelik
tasidigi ve ODA yetkililerinin bu toplantilara katilmadigi,

- ODA yonetiminin ilgelerde yapilan toplantilara katilmamaya 6zen gdsterdigi, bu
durumun alinan semt kararlarinin birbirinden farkli olmasindan anlasilabilecegi ve
kanuna veya meslegin gerekliliklerine aykiri bulunan karar veya taleplerin ODA
tarafindan herhangi bir yaptirnma tabi tutulmadiginin ortada oldugu,

- Yapilan semt toplantilarinda alinan kararlarin higbirinde ODA ydnetim kurulu
dyelerinin imzasinin bulunmadigi,

- Toplantilar gercevesinde kuyumcu esnafinin belediyelerle ve diger kurumlarla
yasadigi sorunlar, guvenlikle ilgili problemler ve mesleki diger hususlara iliskin
tespitler yapildigi ve bu sorunlarla ilgili kurumlar nezdinde s6zlU ve yazili
girisimlerde bulunuldugu,

- Resmi bir kurum olan ODA’nin, yetkisini asacak hi¢bir olusumun ya da talebin
muhatabi olmadigi, bu tip eylemlerin iginde bulunmasinin veya buna yonelik karar
alinmasinin s6z konusu olamayacagi, ODA’nin da diger resmi kurumlar gibi
sadece kendisine gelen basvurulari kistas alarak ve gelen bagvurular ilgili
kanunlar yonunden degerlendirerek sonuca bagladigi,

- ODA'yI hedef alan herhangi bir bagvurunun bulunmadigi, bu nedenle ODA’nin
herhangi bir karari veya uygulamasinin da olmadigi,
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- Semt toplantilarinda belirgin olarak ortaya atilan iki sorun bulundugu, bunlardan
ilkinin bazi kuyumcu esnafinin diger meslektaslarinin sattigi fiyattan daha dusuk
fiyata altin satacagini beyan etmesine ragmen, alim yapmak isteyen tlketiciye
elinde mal bulunmamasi gerekgesiyle satis yapmamasi ve boylelikle
meslektaslarini kdtilemesi oldugu,

- Komsu kuyumculari yuksek fiyattan alim-satim yapiyor gibi gostererek
meslektaslarin ticari hayatina zarar verildigi, boylelikle tlketicinin bu esnaflara
yonlendirildigi ve bu durumun da haksiz rekabet teskil ettigi,

- Ikinci sorunun ise dusiik bedelle hatta kimi zaman maliyetinin altinda satis yapan
bazi esnafin zarara ugramamak amaciyla gosterdigi ayarla ilgisi olmayan dusuk
ayarl altin satmasi ve tlketiciyi kandirmasi oldugu,

- Bu nedenle genis anlamda mesledin guvenliginin zedelendigi, 6zel olaraksa
tuketiciyi ve o yoredeki esnafin zarara ugradigi,

- ODA yodnetiminin bunlara kargl esnafin ¢6zim onerilerini aldigi ve ortaya iki ¢6zim
yolunun c¢iktigi; birincisinin altinda uygulanacak fiyatlarin isyerinin digindaki
tabelalarda bildirilmesi, ikincisinin ise denetimlerin siklastiriimasi oldugu,

- Daha 6nce denetimlerde duglk ayarli altin dlgimu yapilan ve oncelikle mektup ile
uyarilan ve devaminda savciliga sikayet edilen ve hatta bundan dolayl haksiz
rekabet hukimlerine aykiri davranmaktan ceza alan kisiler ve bunlarla ayni
duruma dusmekten ¢ekinen bir kisim kuyumcu esnafinin bulundugu,

- Uygulayacagi fiyatlar konusunda halki yanilttigi ve dusik ayarli altin sattigi
iddiasiyla sUrekli s6zlu sikayetlere konu olan ve bu nedenle denetlemeye konu
edilen (.....)’nin ((.....)) daha o6nce isletmesinde 01.08.2014 tarihinde yapilan
denetimde dusuk ayarli altin tespit edildigi ve ardindan 14.04.2015 ve 06.07.2015
tarihlerinde denetim yapilmasina izin vermedigi, bu nedenle denetimin ODA
tarafindan veya savcilik eli ile yapilmasina yénelik ODA'nin basvurusu (izmir C.
Bagsavciligl 2.015/91673 sorusturma) bulundugu,

- Diger yandan (.....)'in (ve ortag! oldugunu belirttigi (.....)'in) agmig oldugu sergide
yapilan denetimlerde sattiklari UrGnlerin taslarinda deger dusukligundn tespit
edildigi,

- ODA tarafindan tavsiye fiyat agiklamasi yapiimasinin yeni bir uygulama olmadigi,
aciklanan fiyatlarin darphane Uranleri olan ziynet, ¢ceyrek, yarim, tam, ata altinlari
ile 22 ayar (bilezik) piyasa fiyatlari oldugu, bunlarin hem esnafi hem de tiketiciyi
bilgilendirme amach oldugu, bunlarin iscilik bedelleri ve kar unsuru ile baglantili
kisimlar olmadigi, zaten bu fiyatlarin da altin borsasi ve darphane fiyat bildirimleri
ile ortaya c¢ikan piyasa takip uygulamasindan bagka bir sey olmadigdi, ayrica
bugune kadar higbir kisiye ceza yaptirimi uygulanmadigi,

- Dosyada bahsi gegen video kayitlarinin ise aktarilan ifadeler Uzerinden bile
bakildiginda nasil bir oyunun oynandigini gosterdigi, fiyat birlikteligi zorlamasi ve
ceza kesilmesi gibi sdylemlerin tamaminin konusmanin icinde surekli (.....)
tarafindan zikredildigi, s6z konusu gorusmelerin (.....) tarafindan devam eden
sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla ODA yoneticilerinin igyerine davet edilmesi
ile gergeklestirildigi, (.....))nin konusmalarinda gecgen ifadelerin su andaki
iddialarini ortaya atmak Uzere dnceden tasarlanmis ifadeler oldugu

belirtilerek, islenemez su¢ hali oldugu ortada olan iddialar hakkinda kusursuz olduklari
yonunde karar verilmesi; bunun mimkin olmamasi halinde ise tesebbus birligi kararina
4054 sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi talep edilmigtir.
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(100) Yukarida 6zetlenen savunmada, kararin ilgili bolumlerinde yapilan degerlendirmelere ek
olacak veya bunlari degistirecek nitelikte bir géris bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu savunmalara iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

(101) Kararin ilgili bolumande ayrintil bir sekilde yer verildigi Uzere, ODA’da yapilan yerinde
incelemelerde bulunan esnaf toplantilarina iliskin tutanaklarda yer alan “IZMIR
KUYUMCULAR ODASI BASKANLIGI'nda diizenlenen”, “22 ayar bilezik satislarinda,
odanin agiklamis oldugu tavsiye bilezik fiyatinin en ¢ok; 2 tl altinda satis yapilacagi
bunun diginda indirim yapilmayacagi’, “Ceyrek, yarim, tam, Ata altini satis fiyatlarinda
kesinlikle indirim yapilmayacaktir, odanin acgikladigi fiyatlardan satis yapilabilecektir’,
“Musteriye fiyat birligi var vs. denilmeyecek” ifadelerinden, ODA’nin bilgisi dahilinde
izmir kuyumculari arasinda semt bazinda gerek bilezik, ceyrek, yarim, ata altin gibi
urinlerin satislarda; gerekse hurda alimlarda Urin bazinda fiyatlara ve indirim

oranlarina iliskin oldukga ayrintili kararlar alindid1 anlasiimaktadir.

(102) Yine kararin ilgili boliumlerinde yer verilen ve gerek onarastirma gerekse sorusturma
déneminde izmirin gesitli semtlerinde rastgele segilen kuyumcularla yapilan
gorismelerde, dosya konusu fiyat birlikteligi uygulamasinin ODA tarafindan yarataldagu
ve denetiminin de ODA tarafindan gergeklestirildigi belirtiimigtir. S6z konusu
gorusmelerde gecgen ifadelerden bir kagina asagida yer verilmektedir:

“lzmir Kuyumcular Odasr’nin uygulamakta oldugu ceyrek altin, yarim altin, tam altin
ve 22 ayar altin fiyatlarindaki birligi destekliyoruz. Fiyat birligi olmadan énce belirsizlik
vardi, esnaf birbirine diigtiyordu. [...]"

“Izmir Kuyumcular Odasinin belirlemekte oldugu ¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve
22 ayar altin fiyatlarindan satis yapilyor. [...1”

“Izmir Kuyumcular Odasinin uygulamakta oldugu fiyat birligi sisteminden g¢ok
memnunuz. Bu fiyat birlikteligi sayesinde c¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22
ayar altinda para kazanabilir hale geldik. Bu fiyat birligi uygulamasini destekliyoruz.”
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(103) Ote yandan yapilan goriismelerde ODA'nin yayimlanan fiyatlara uyulmasi yéniinde
kuyumculari zorladigina ve denetimler gergeklestirdigine yodnelik de bir ¢ok ifade
bulunmaktadir. Kararin ilgili béliminde de degerlendirilen s6z konusu ifadelerin bazilari
su sekildedir:

“[...] Ancak liste fiyatinin altinda satis yaptigimiz iddiasiyla biz odanin da borcu
oldugu igin 1500 TL tutarinda bagis yaptik. Ama bu sistemden ¢ok memnunuz
kuyumcular igin faydali oldugunu ddgtintiyoruz.

Fiyatlarin uyumu ise semtlerde bulunan bazi kuyumcular denetliyor.”

“...]1 Bu fiyat anlasmasini bozan kuyumcular 6deme yapmak zorundadir. Odanin
aldigi karardan memnunuz.”,

“...] Bilerek fiyat anlasmasini bozan kuyumculara birinci ihlalde 5 ata altin, ikinci
ihlalde 10 ata altin alinmasi kararlastiriimigtir. [zmir'deki kuyumcular olarak bu karari
beraber aldik. Fiyat anlasmasi ¢eyrek altin, yarim altin, tam altin ve 22 ayar altina
iliskindir.”,

“1...]1 Odanin lizerimizde baskisi var, devamli suretle fiyat kontrolii yapiliyor, bu
sisteme uymayanlara para cezasi verilerek ve denetimler ile baski altina aliniyor.”,

“...]1 Yeni ybnetimle birlikte, yayimlanan fiyatlara uyulmadigi durumlarda, yaptirim ve
cezalarla kargsilasmaya bagladik. Biz de belirtilen liste fiyatinin altinda satig
yaptigimiz igin 1500 TL ceza édedik, ancak Oda yetkilileri cezayi, Oda’ya yardim adi
altinda ald.

Para cezasinin yani sira, fiyatlara uymayanlari sindirmek ve gbzdagi vermek igin
Siklikla (riin denetimi gergeklestirip ve mali polise sikdyet etmekle tehdit ediyorlar.

Bu uygulamalar sonucunda, bizi sindirmeyi ve korkutmayi basardilar, geldigimiz
noktada Oda tarafindan yayimlanan fiyatlara uymaya ¢alisiyoruz [...]";

4...]1 Oda tarafindan yayimlanan liste fiyatina uymamam nedeni ile énce 1500 TL’lik
ceza ile karsilastim, ancak bu cezayi badis adi altinda yapildi. Bunun yani sira,
strekli yapilan denetimlerle, benim masraf yapmama sebep oluyorlar. S6z konusu
denetimlerin her biri 500-1000 TL arasinda zarara ugramama neden oluyorlar.”,

“Izmir Kuyumcular Odasr’nin Turgay BARANSEL bagkanligindaki yeni yénetimi ile
Oda tarafindan yayinlanan fiyatlara uyum zorunlulugu geldi. Fiyatlara uymayan
kuyumculara ise hem para cezasi hem de farkli baski ve yaptirimlar uygulaniyor.

(104) Yukarida yer verilen acgiklamalarin, ODA’nin fiyat birlikteliginin uygulamasini takip
ettigine ve uymayanlara para cezasi da dahil olmak Uzere birgok yaptirimda
bulunduguna isaret ettigi degerlendiriimektedir. Ayrica her ne kadar ODA tarafindan
yapillan savunmada, sorusturma kapsaminda incelenen iddialarin ODA’nin yaptigi
denetimlerinden rahatsiz olan ve dusuk ayarli Grln satigi gergeklestiren kuyumcu esnafi
tarafindan dile getirildigi belirtilse de, yukarida kisaca yer verildigi Uzere, ODA’nin fiyat
birlikteligine iliskin uygulamalarinin ¢ok sayida kuyumcu tarafindan dogrulandidi agikca
g6rilmektedir. Nitekim, ODA tarafindan sunulan savunmanin ekinde yer alan izmir'deki
88 tane kuyumcu esnafina yaptirilan anketlere verilen cevaplar igerisinde yer alan
ifadeler de ODA’nin altin fiyatlarinda belirleyici rol oynadidi ve fiyat birlikteligine yonelik
ODA tarafindan denetim gercgeklestirildigi yonundeki tespitleri desteklemektedir.
Dolayisiyla ODA’nin izmir'deki kuyumcular arasinda alinan kararlarda ve fiyat birlikteligi
uygulamasinda herhangi bir rolunin bulunmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedigi yonunde yapilan savunmanin kabul edilemeyecedi degerlendiriimektedir.
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(105) Son olarak, kararda yer verilen (.....) yetkilisi (.....)’)nin ODA Bagkani, (.....)'un sahibi
(.....) ve ODA Bagkan Yardimcisi (.....) ile yaptigi gérusmeleri iceren goruntu kaydinda
gecen ifadelerden, incelenmekte olan fiyat birlikteliginin ODA tarafindan uygulandigi,
fiyat birlikteligine ydnelik ODA tarafindan denetim yapildi§i ve uymayan kuyumculara
para cezasi verildigi hususlarinin ODA Baskani tarafindan dile getirildigi gériimektedir.
Goruntu kaydinda gecen ifadelerin (.....) tarafindan tasarlandigi, fiyat birlikteligine iliskin
hususlarin (.....) tarafindan dile getirildigi seklindeki iddialarin somut dayanagi
bulunmadigindan kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

(106) Yukarida acgiklanan nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
niteligi tasiyan tesebbis birligi kararina muafiyet taninmasi mimkin degildir.

1.5.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

(107) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir.

(108) Yonetmelikin 1. maddesinde ise YoOnetmelik'in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tegebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16. maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(109) Bu baglamda kararin énceki bolimlerinde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler
cercevesinde; ODA’nin fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagildigindan, ODA’ya 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve ilgili
Yonetmelik hudkimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

(110) ODA’'nin fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi,
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi c¢ercevesinde diger ihlaller
kategorisinde degerlendiriimigtir. Bu degerlendirme ile ayni maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde ODA'nin fiyat tespiti eyleminin tlketici refahinda yol agacagi muhtemel
zarar ile fiyatlara uymayan kuyumculara uygulanan yaptirimlarin olumsuz etkisi dikkate
alinarak %1,5 orani belirlenmistir. ODA’nin dosya konusu eyleminin bir yildan uzun ve
bes yildan kisa slirmesi nedeniyle Yonetmelikin 5. maddesinin dglncu fikrasinin (a)
bendi uyarinca bu oran yarisi oraninda artirilarak hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbus birligine 2015 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %2,25 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

(111) Diger taraftan ODA Bagkani Turgay BARANSEL’in ihlalde belirleyici etkisinin
bulunmadigi degerlendirildiginden, s6z konusu kisiye idari para cezasi verilmesine
gerek olmadigl sonucuna ulasiimigtir.
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J. SONUC

(112) 07.07.2015 tarih, 15-28/308-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Izmir Kuyumcular Odasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ugunclu fikrasinin (a)
bendi hukdmleri uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2,25 oraninda olmak uzere;

- [zmir Kuyumcular Odasina 4.740,35 TL
idari para cezasl verilmesine,

3- Izmir Kuyumcular Odasi Baskani Turgay BARANSEL'e idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uzere karar
verilmigtir.
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