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E. DOSYA KONUSU: Karsan Otomotiv Sanayi Mamiulleri Pazarlama A.$. tarafindan
yetkili saticilarin uygulayacaklari satis fiyatlarinin ve indirim oranlarinin belirlendigi,
farkl fiyatlardan arag¢ satiglari ile bolge disi pasif satiglarinin engellendigi, pazarin
gseffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldirildigi ve yetkili saticilar arasinda
ayrimcilik yapildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Karsan Otomotiv Sanayi Mamiilleri Pazarlama
A.S. (Karsan Pazarlama)'nin yetkili saticilarin rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara,
indirim oranlarina ve kar marjlarina mudahale ettigi, musteri ve bolge kisitlamasiyla pasif
satislari engelledigi, yetkili saticilari rakiplerine kargi ticari Ustlnlik saglayabilmesi icin
gerekli olan gizli bilgileri vermeye zorladigi ve bu bilgileri rakipleriyle paylastigi ve yetkili
saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.08.2011 tarih ve 6178 sayi ile intikal
eden bagvuru Ulzerine hazirlanan 04.10.2011 tarih ve 2011-4-280/il-11-197.HHU sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 13.10.2011 tarih ve 11-52 sayili toplantisinda
gorugulerek 4054 sayili Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla énarastirma acgilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 18.11.2011 tarih ve 2011-4-280/0OA-11-
197.HHU sayili Onarastirma Raporu 28.11.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/591
saylll Bagkanlik Onergesi ile 11-60 sayill Kurul toplantisinda gérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. iddialar
1.1.1. Karsan Pazarlama’nin Yeniden Satisg Fiyatini Belirledigi Yoniindeki iddialar

So6z konusu iddialara gore; Karsan Pazarlama, yetkili saticilarin yeniden satis fiyatlarina
muadahale etmekte, gorlinirde tavsiye niteliginde fiyatlar acgiklasa da uygulamalar ve
yazismalar ile fiyatlari kendisi belirlemektedir. Karsan Pazarlama, yetkili saticilarin
uyguladiklari fiyatlar Gzerindeki denetimini her ay sonunda yetkili saticilarindan aldigi
satilan araglarin fatura bilgisi ve musteri bilgileri ile saglamakta ve yetkili saticilarin musteri
portfdylerini dizenli olarak kendisine gdndermesini zorunlu tutmaktadir. Karsan Pazarlama,
yetkili saticilari icin 6zel nitelikte olan bilgileri diger yetkili saticilar ile paylasmakta ve bu
yolla bayileri arasindaki rekabeti kontrol etmekte ve pazari istedigi gibi yonlendirmektedir.

1.1.2. Karsan Pazarlama’nin Yetkili Saticilarin Bolge Digina Yaptiklari Pasif Satiglar
Engelledigi Yonundeki Iddialar

Karsan Pazarlama’nin 4054 sayil Kanun’a aykiri olarak yapmis oldugu bir diger
uygulamanin da yetkili saticilarin satis yapacagi bolgeler ile ilgili olarak kisitlama getirmesi,
baska bir bodlgeden gelen mausterilere satis yapilmasinin engellenmesi seklinde
gerceklestigi ve Karsan Pazarlama‘nin buna uymayan yetkili saticilara karsi fiyatlarda
indirim yapmama ve araci ge¢ teslim etme ya da bagka yontemlerle cezalandirma yoluna
gittigi iddia edilmektedir.

.1.3. Karsan Pazarlama’nin Pazarin Seffaflagsmasini Saglayarak Yetkili Saticilar
Arasindaki Rekabeti Ortadan Kaldirdigi iddiasi

Basvuru dilekgesinde yer alan diger bir iddiaya gore; Karsan Pazarlama, yetkili saticilari,
musgsteri portfoylerini dlzenli olarak kendisine gondermeye zorunlu tutmakta; musteri
portfdylerinde yer alan isim, adres, telefon, satilan arag sayisi, cinsi, fatura tutar gibi yetkili
saticilar agisindan 6zel olan bu bilgilerin paylasiimasi sayesinde bayiler arasindaki rekabeti
kontrol etmektedir.

Dilek¢enin ekinde Karsan Pazarlama’nin yetkili saticilara musteri bilgilerini gdndermelerini
talep ettigini gosteren belgeler bulunmakta, bu bilgilerin yilsonu performans primlerinin
degerlendiriimesinde veri teskil edecegi belirtiimektedir.

1.1.4. Karsan Pazarlama’nin Yetkili Saticilan Arasinda Ayrimcilik Yaptigi iddiasi

Karsan Pazarlama’nin yetkili saticilari karsisinda hakim durumda bulundugu ve esit hak ve
yukumlalik altinda bulunan yetkili saticilari arasinda dogrudan veya dolayh olarak farkh
uygulamalar yaptigi dile getirilmisti. Dosya mevcutlar iginde yer alan hak edis
tablolarindaki 6denen prim farkliliklarindan bu durumun agik¢a gorulebilecegi de ifade
edilmistir.

1.2. iddialara Konu Belgelerle ilgili Olarak Karsan Pazarlama Tarafindan Génderilen
Aciklamalar

S6z konusu iddialarla ilgili olarak Karsan Pazarlama tarafindan génderilen agiklamalarda
Ozetle;

Naz Motor ve Servis Hizmetleri Ltd. Sti. (Naz Motor)nin ' muaccel hale gelen 6nemli

miktarda borcunun bulundugu, bu nedenle bayilik s6zlesmesinin 09.06.2011 tarihinde tek
tarafli olarak ve hakl nedenlerle feshedildigi, Naz Motor’la olan mahkeme slrecinin halen
devam ettigi, s6z konusu ticari ihtilaf nedeniyle, Naz Motor'un kendilerini Rekabet
Kurumu’na sikayet edecegini ifade ettidi,

! Basvuru sahibi olan Ahmet KAPOGLU, Naz Motor’'un sahibidir.
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Karsan Pazarlama’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérinde Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemler Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)'nde 6ngdrilen bigimde, her
ay tavsiye edilen fiyat listesi yayimladigi, bahse konu listelerin tavsiye niteligi tasidigi,
yetkili saticilarin bu fiyatlarin altinda ya da Ustinde bir fiyatla satis yapmalarina iligkin
olarak Karsan Pazarlama tarafindan uygulanan herhangi bir yaptirrmin s6z konusu
olmadigi, sunulan ilgili ddonem ve araglara iliskin faturalarin da yetkili saticilarin satis
fiyatini belirleme serbestisini agik¢a ortaya koydugu,

ihracat amaciyla Uretimi gergeklestirilen ancak muhtelif sebeplerle ihra¢ pazarlarina satisi
gerceklestirlemeyen Karsan J9 Klasik araglarin 2010 yilinin ilk ¢eyreginde i¢ pazara
pazarlanmasina baslandidi, ilgili araclarin stokta bekleme silresi ve seri sonu statisunde
olmalarn sebebiyle yetkili saticilarin Urane iligkin guvenlerinin olusturulmasi amaciyla
calismalar yapildigi, yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde ve elektronik
postalarda gegen “beraberce karar verdigimiz” ifadelerinin de, yetkili saticilarin aracin
pazarlanmasi  sUrecine  dahil  oldugunun, bu drlnleri satma  konusunda
cesaretlendirildiklerinin ve yetkili saticilarin pazara iliskin aktardiklar bilgilerin de bu
surecte degerlendirildiginin belirtiimesi anlaminda kullanildiginin tahmin edildidi,

Yukarida yer alan 2005/4 sayili Teblig ile ilgili agiklamalara ilaveten; bahse konu elektronik
postada gecen J10 14+1 uzun minibus i¢in Karsan Pazarlama’nin bayi alis fiyatinin (.....)
TL olarak belirlendigi, s6z konusu araglarin standart sekilde Uretildigi, araglar arasinda
opsiyon ve/veya aksesuardan olusan bir fiyat farkinin bulunmadigi, ve fiyat farki
olmaksizin bayinin talep ettigi renge goére satisinin yapildigi, ilgili aracin Ocak 2011
déneminde tavsiye edilen anahtar teslim fiyatinin (.....) TL oldugu, (OTV ve KDV dabhil
(.....) TL), bazi elektronik postalarda gegen satis fiyatinin tavsiye edilen satis fiyatini
gosterdiginin tahmin edildigi, Karsan Pazarlama'nin ilgili elektronik postada aracin satiginin
yapilmasina mudahale ettigi ya da yaptinm uyguladigina dair herhangi bir ifadenin
gecmedigi, ilgili elektronik postada, satis bedelinin duyulmasinin musteri sikayetine neden
oldugunun ifade edildigi, sektorde dusik fiyat uygulamalarina iliskin olarak diger yetkili
saticilarin ve/veya musterilerin sikayette bulunmalarinin siklikla kargilagilan bir durum
oldugu, kaldi ki yukarida da ifade edildigi GUzere bahse konu tarihnte Naz Motor'un 6zel bir
durumunun s6z konusu oldugu,

Pinar'in Tarkiye'nin 6nde gelen gida ureticilerinden oldugu, yuksek adette ara¢ filosuna
sahip bulundugu, bu cergevede Pinar tarafindan talep edilen satiglarin filo satigi olarak
degerlendirildigi, uygulamada bu tir filo satislarinda indirim saglamak ve pazarlik sansini
arttirmak adina alicinin (burada Pinar) dogrudan Uretici/distribGtor ile iletisime ge¢gmesi ve
satisin Uretici/distribUtor tarafindan yapilmasinin siklikla karsilagilan bir durum oldugu,
Pinarin da bayilerinin yapacagi (.....) adetlk ara¢ alim igin diger ticari arag
ureticileri/distributorleri ile oldugu gibi, Karsan ile de dogrudan goérustugu ve bu toplu alim
icin taleplerini bildirdigi, Karsan Pazarlama’nin Yetkili Saticilik Sozlesmeleri dahilinde
dogrudan satis yapma hakki bulunmasina karsin, Pinar'in taleplerini igceren elektronik
postay! yetkili saticilarina ilettigi, ilgili elektronik postada Karsan Pazarlama'nin aylik olarak
yayimladigi tavsiye edilen fiyat listesi Uzerinden Pinar'in bayileri igin talep ettigi indirim
oranina yer verildigi, kaldi ki bahse konu elektronik postada “indirimli fiyat teklifi” ifadesi ile
s6z konusu fiyatlarin sadece teklif oldugunun belirtildigi, olasi satis sanslarini kullanmalari
adina yetkili saticilara konu hakkinda bilgi verilmis oldugu, satisi gergeklestirmenin
kendilerinin inisiyatiflerine birakildidi, bu fiyatlardan satig yapilmasinin dikte edilmedigi,
kaldi ki s6z konusu alimin gerceklesmedigi, Pinar'in bayilerinin alimlarini baska bir
markadan yaptiklari,

imaj Oto’nun higbir zaman Karsan Pazarlama’nin yetkili saticisi olmadigi, 2005/4 sayili
Teblig kapsaminda secici dagitim sistemini uygulayan Karsan Pazarlama'nin yetkisiz
saticilar araciligiyla satis gerceklestirmesinin ilgili Teblig'e aykir olacagi, bahse konu
donemde s6z konusu belgelerden birinde adi gegen sahsin, Karsan Pazarlama’nin yetKkili
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saticilarindan Aydin Otomotiv’in ¢alisani olmadigindan, aktif satis yapma yetkisinin de
bulunmadigi, ilgili olayda yetkili saticinin bordrolu ¢alisani olmayan birinin yetkili satici
personeli gibi aktif satis yapmaya calismasina itirazin s6z konusu oldugunun dusunaldugu,

Aktif satigin, Karsan Pazarlama vyetkili saticilarn tarafindan siklkla gergeklestirilen ve
Karsan Pazarlama'nin da destekledigi bir satis bicimi oldugu, zira aktif satici priminin
Karsan Pazarlama’nin sirkulerlerinde de duzenlenen bir husus oldugu, ancak yetkisiz bir
kisinin, Ust yapicida islem gérmekte oldugunu iddia ederek mevcut olmayan bir araci
satmaya calismasinin musterilerin aldatilmasi sonucunu doguracagi, bu durumun da
Karsan Pazarlama'nin musteri nezdinde imajini olumsuz etkileyecedi, ilgili belgede yer
alan konunun, aktif satigin yetkisiz kisi tarafindan ve olmayan bir ara¢ tzerinden yapilmasi
oldugunu dusundukleri hususlari ifade edilmigstir.

1.3. iddialara iligkin Degerlendirme

Karsan Pazarlama’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet sinirlamalari ile
ihlal edip etmedigi, Kurul'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili Karar’'na da konu
olmustur. S6z konusu Karar'da, Karsan Pazarlama bayilerinin farkh fiyat uygulamalarinin
yaninda, bulunduklari il disina satis yapabildikleri tespit edilmistir. ilgili Karar kapsaminda,
istanbul, Bursa, Ankara ve Konya'daki tim bayilerde ve ayrica Karsan Pazarlama'da
yerinde incelemeler yapilmis ve ana dagitici olan Karsan Pazarlama’nin neden oldugu
herhangi bir rekabete aykirilik (dikey) tespit edilememigtir.

ilgili basvuruda, Karsan Pazarlama’nin yeniden satis fiyatini belirledigine yonelik iddialar
ve ilgili belgeler asagdida degerlendirilmigtir:

Bazi belgelerde yer alan “arac¢ fiyatlarini beraber karar aldigimiz (izere” ifadesinin ve
devaminda vyer verilen fiyatlarin tavsiye edilen satis fiyati olabilecegi ve saglayici
durumunda olmasi nedeniyle Karsan Pazarlama’nin tavsiye niteligindeki fiyat sirkileri
yayimlamadan once bayilerinden de gorUs alabilecegi veya Karsan Pazarlama tarafindan
gonderen agiklamalarda yer aldidi Gzere, araglarin yeniden saticilar tarafindan satisinin
tesvik edilmesi ile ilgili olabilecegi dusunuldigunde, s6z konusu ifadenin bayilerin fiyatina
mudahale edilmek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi dagunulmasgtar.

Belgelerden birinin sadece Naz Motor’la yapilan yazismalari i¢cerdigi ve yazisma tarihinin
Karsan Pazarlama ile olan ticari ihtilafin vuku buldugu doneme rastlamig olmasi dikkate
alinarak, belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musteri sikayeti olarak
degerlendiriimesi gerektigi, s6z konusu ifadelerin, bayilerin fiyatina mudahale etmek
suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi distncesi hasil olmustur.

Bulunan diger bir belgeye istinaden, Karsan Pazarlama’nin Pinar firmasi ile yaptig
gorusmeler sonucunda ara¢ satisi konusunda mutabik kalindidi ve arag¢ satislarini
bayilerine yonlendirdigi ve bunun icin belirlenen indirimli fiyatlar konusunda bayileri
bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satig fiyati gibi rekabete duyarli
herhangi bir parametreye midahale edildigini gosteren herhangi bir ifadenin s6z konusu
olmadigi kanisina varilimigtir. Kaldi ki s6z konusu satigin yapiimadigi anlasiimistir.

Bir baska belgede, yeni fiyat sirkulerinin yayimlandigi ve yeni yil 6ncesi yapilan
kampanyalarin sonlandirildigindan bahsedilmekte, bundan sonra yapilacak satiglarda yeni
fiyat sirkllerinin dikkate alinmasi istenmektedir. Ancak sabit fiyat uygulamasi veya
indirimlerin engellenmesine yonelik ifadeler bulunmamakta, belgede yer alan ifadeler, liste
fiyatinin degistiginin hatirlatiimasi olarak degerlendirilmistir.

Naz Motor’'un sorusu uzerine verilen cevaba iligkin bir diger belgede ise, Gurs6z bayisinin
belirtilen fiyat Uzerinden satis yapacaginin digsunulmedidi, eger yaparsa da kar marjinin
disecegi, bunun bayinin kendi takdirinde oldugu ifade edilmektedir. llgili belgenin, yeniden
satis fiyatina mudahalenin aksine, Karsan Pazarlama’nin bayilerini fiyat konusunda
serbest biraktigina delil olarak sunulabilecek nitelikte oldugu kanaatine variimistir.
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Bir bagka belgede Imaj/Aydin isimli yeniden saticinin, Naz Motor'un satis yapmak Uzere
oldugu durak/musterilere fiyat teklifi sundugu, Istanbul'daki hatlara girmek icin bu kadar
¢aba sarfedilmis iken disaridan bayinin gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satis
yapmamasi konusunda uyarilmasinin istendigi anlasiimaktadir. Karsan Pazarlama
tarafindan génderilen ve yukarida da 6zetlenen bilgi ve agiklamalardan imaj isimli yeniden
saticinin Karsan Pazarlama’nin yetkili yeniden saticisi olmadidi anlasiimistir. Karsan
Pazarlama tarafindan da ifade edildigi Uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda segici dagitim sistemine goére aracglarin yeniden saticilara satisini
yapmaktadir. Segici dagitim sistemine gore ise, yetkili olmayan bir yeniden saticiya aktif
olarak dahi satig yapiimasinin yasaklanmasi muamkuanddar. (ilgili Teblig’in 3/1/f, 5. maddesi)
Bu itibarla yetkili olmayan bir yeniden saticinin, aktif satis yapmasinin engellenmesine
iliskin iglem ve eylemler, muafiyet kapsaminda degerlendiriimekte ve ihlal olarak kabul
edilmemektedir.

Karsan Pazarlama’nin pazan geffaflastirdigi iddialarina yonelik ise, saglayicinin markaya
ait satis rakamlarini ve mdusteri bilgilerini toplamasinin ilgili sektdor bakimindan ticari
hayatin bir geregi oldugu, génderilen belgelerde ve yapilan incelemelerde, bu bilgilerin tim
yetkili saticillara dagitilarak pazarin seffaf hale getirildigine yonelik bir bulguya
rastlaniimadigi ve yil sonundaki yetkili satici performansi ve primlerinin hesaplanmasi igin
saglayicinin bu bilgilere ulagiminin son derece normal oldugu disunulmastar. Piyasadaki
diger otomobil firmalar da kurduklari sistemler ile bu bilgilerin takibini yapmaktadirlar.

Son olarak, Karsan Pazarlama’nin yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi iddialarina
yonelik olarak; Karsan Pazarlama’nin yetkili saticilarina ddedigi prim tutarlarini, yetkili
saticinin ge¢misteki performansina, bulundugu bdlgeye ve c¢ok cesitli kriterlere gore
belirleyecek olmasi nedeniyle ihlal niteligi tasiyacak bir unsurun bulundugu sonucuna
varmak mumkun olmamistir.

Sonug olarak, basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlarin ve génderilen belgelerin, 4054
sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidini gostermeye yeterli olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; s6z konusu iddialara yodnelik
olarak 4054 saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



