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Dosya Sayisi : 2012-1-162 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 13-67/929-391

Karar Tarihi :02.12.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi

OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Ozgir BAL, Metin PEKTAS, Harun GUNDUZ,
Emine TOKGOZ, Hakan EREK

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Corum ilk Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeniyol Mah. Gazi Cad. Amasyalilar Is Merkezi No 5/9 Corum

2. Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Karakegili Mah. Azapahmet Sok. Hasan Basri ligaz Ishani No 53/B
Kat 1 No 11 Corum

3. Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeniyol Mah. Sel Sokak Akmerkez Is Merkezi 31/12 Corum

4. Duru Bilisim Teknoloijileri iletisim Yayincilik Eg. ins. Eml. Elektronik ith. ihr. ic ve Dis

Tic. Ltd. Sti.
Uskup Cad. No 20/7 Cankaya/Ankara

5. Gunay Yapi Denetim Ltd. Sti.
Gazi Cad. Aksoy Apt. No 31/11 Corum

6. Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeniyol Mah. Sel Sokak Kip Is Merkezi 33/3 Corum

7. Kalite Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Yeniyol Mah. Gazi 1 Sokak Sahinler Is Merkezi 19/2 Corum

8. Loca Yapi Denetim Ltd. Sti.
Gazi Caddesi Hayribey Is MerkeziNo 36 Kat 2 Daire 12-13 Corum

9. Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeniyol Mah. Gazi Cad. Kesim Is Merkezi No 22/25 Corum

10.Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.
Cevizlidere Mah. 1238. Cad. No 2/8 Balgat/Ankara
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E. DOSYA KONUSU : Corum’da faaliyet gosteren yapi denetim firmalarn ve bu
denetim firmalarina hizmet veren yazilim sirketinin rekabeti bozucu davraniglarda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti.

F. iDDIALARIN OZETi: Corum'da faaliyet gdsteren yapi denetim firmalarinin havuz
sistemi kurduklari, ayrica bu yapi denetim firmalarina hizmet veren beton, zemin ve yapi
malzemeleri laboratuvarlarinin da bu sistemi destekledigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 07.09.2012 tarih ve 6879 sayi ile
giren bagvuru Uzerine hazirlanan 11.09.2012 tarih 2012-1-162/ii sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2012 tarihli toplantisinda gorasulmus ve 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 12-44/1364-M sayi ile karar
verilmigtir.

Bagkanlik makaminin 06.12.2012 tarih, 403 sayili oluruyla basglatilan o6narastirma
sonucunda hazirlanan 08.01.2013 tarih ve 2012-1-162/0OA sayili Onarastirma Raporu,
17.01.2013 tarih ve 13-05/43-M sayili Kurul toplantisinda goérisulerek karara baglanmis ve
Corum ilk Yapi Denetim Ltd. Sti. (Corum ilk), Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti. (Corum
Pozitif), Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. $ti. (Corum Teknik), Duru Bilisim Teknolojileri
iletisim Yayincilik Eg. ins. Eml. Elektronik ith. ihr. i¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti. (Duru Bilisim),
Gunay Yap! Denetim Ltd. $ti. (Gunay), Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti. (Hattusa), Kalite
Yapi Denetim Ltd. Sti. (Kalite), Loca Yapi Denetim Ltd. Sti. (Loca), Toktas Yapi Denetim
Ltd. Sti. (Toktag) ve Tunam Yapi Denetim Ltd. $ti. (Tunam)_hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediginin belilenmesi amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Taraflara haklarinda sorusturma acildigi ve ilk yazili savunmalarini 4054 sayili Kanun’un
43. maddesi uyarinca 30 gun iginde gondermeleri gerektigi 29.01.2013 tarihli yazilar ile
bildirilmistir.

Sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 16.07.2013 tarihli ve 2012-1-162/SR sayili
Sorusturma Raporu (Rapor) ve ekleri, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 45. maddesi geredince Rekabet Kurulu Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmigtir.

S0z konusu ikinci savunmalara iligkin olarak Sorusturma Heyetince hazirlanan 02.09.2013
tarinli ve 2013-1-80/EG-01 sayih Ek Yazih Goérug, yine Kanun'un 45 inci maddesi
geregince Kurul Uyelerinin yanisira ilgili tesebbiislere teblig edilerek bu kez tgtincl yazili
savunmalari talep edilmigtir.

Bu cergevede taraflarin Ek Yazili Gorus’e karsi sundugu uglncl yazili savunmalar, 4054
saylli Kanun'un 45 inci maddesinde 6ngorulen sure iginde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Taraflardan Tunam yazili savunmalarinda 4054 sayili Kanun’'un 46 nci maddesi
uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasini talep etmigtir.

Bu talep talepleri Uzerine Kurul, 24.10.2013 tarih ve 15-59/830-M sayili karariyla,
26.11.2013 tarihinde s6zIli savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. 26.11.2013
tarihinde yapilan s6zlG savunmanin ardindan Rekabet Kurulu tarafindan alinan 02.12.2013
tarih ve 13-67/929-391 sayili nihai karar, hakkinda sorusturma yuaratilen tarafa 06.12.2013
tarihinde tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili rapor ve ek gériiste;

Corum ili yapi denetim hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren Corum ilk Yapi Denetim Ltd.
Sti., Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. $ti., Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. S$ti., Gunay
Yapi Denetim Ltd. $ti., Hattusa Yapi Denetim Ltd. S$ti., Kalite Yapi Denetim Ltd. $ti., Loca
Yapi Denetim Ltd. Sti., Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti. ve Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.’nin
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rekabeti bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

Duru Bilisim Teknolojileri Ltd. $ti.’nin, yukarida sayillan yapi denetim firmalarinin
gerceklestirdikleri ihlale, Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesi baglaminda istirak ettigi,

Bu nedenle s6z konusu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16’nci maddesinin Gglncu fikrasi geregince ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmanin konusu olan yapi denetim faaliyeti, 6zel bir kanunla dizenlenmis bir hizmet
olup her bir yapi denetim kurulugunun (YDK) yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile
imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve
mevzuata uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yakamlaltkleri bulunmaktadir. Ayrica bu
hizmetler, imar mevzuatinda éngdrulen fenni mesuliyet ilgili idareye kargi Ustlenilmektedir.
Bu nedenle dosya kapsaminda ilgili arin pazarlari, “yapr denetim hizmetleri” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusu uygulamanin Corum ilinde gergeklesmesi sebebiyle ilgili cografi pazar
“Corum” olarak belirlenmistir.

I.2. Tespitler ve Deliller
1.2.1. Yerinde incelemelerde Bulunan Belgeler

Yapilan yerinde incelemelerde ilgili tesebbuslerden elde edilen ve sorusturma agilmasina
dayanak olan belgelere asagida yer verilmistir.

Belge 1

11.12.2012 tarihinde Yapi Denetim Kuruluslar Birligi Gorum Temsilciliginde (Birlik),
Corum llk’'de, Hattusa’da ve Corum Teknik’te yapilan yerinde incelemelerde bulunan
belge:

GENEL TEKNIK KONULARIN KARARA BAGLANMASI (30.05.2011)

Toplanti Yeri: CTSO Toplanti Salonu
Katihmcilar:

1) Corum Teknik Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.
2) Hattuga Yapi Denetim Ltd. Sti.

3) Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti.

4) Loca Yapi Denetim Ltd. Sti.

5) Gilinay Yapi Denetim Ltd. Sti.

6) Kalite Yapi Denetim Ltd. Sti.

7) Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.

8) Corum llk Yapi Denetim Ltd. Sti.

....GENEL KONULARI DEGERLENDIRME (12.09.2011)

Katihmecilar: Turgut ligii, Elif Sahiner, Serda Uysal, Yasemin Lek, Onder Kartal, Turan Damar,
Sevket Velipagsaoglu, Nazmi Sahin, Ulag Tokgbz, Sami Gbktepe, Veli Ugurlu, Giinay Cimen,
Onursal Kesgin
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-Aldigi is toplam 4 ay boyunca YIBF' giris yapilmayan firmalar isterlerse bu isi sistemden
digdrtilecektir. Ancak bu takdirde ayni isi devam eden 6 ay igerisinde tekrar
alamayacaklardir. Bu 6 ay igerisinde bu is diger firmalar tarafindan alinabilecektir.

...IS ALMA (27.09.2011)

Katilimeilar:Nazmi Sahin, Serda Uysal, Sevket Velipasaoglu, Atilla Akga, Elif Sahiner,
Yasemin Ekmen Lek, Turan Damar, Ahmet Taggi, Sami Gbktepe, Onder Kartal, Glinay
Cimen, Veli Ugurlu, Onursal Kesgin

-600.000 TL trenddi baz alinarak 9 firmanin bu tutara yaklasmasi, yaklastiktan sonra altta
kalan firmalari bekleyerek is almamasi, fakat tek ada-parselde 600.000 TL trendini gecip is
alabilecegini daha sonraki periyodik takvimlerde 100.000 TL is alabilmesi saglanacaktir. Bu
karar toplam 9 firmanin ortak karariyla alinmigtir.

So6z konusu belgenin ayrica, Birlikden Kagan Mimarlik Blrosu’na 16.04.2012 tarihinde
gonderilen “Kararlar” bagslikli, Corum Teknik’de yapilan yerinde incelemede bulunan ve
Birlik tarafindan 09.01.2012 tarihinde birlide Uye yapi denetim firmalarina gdnderilen
“Toplanti Kararlar1” baglikli elektronik postanin ekinde yer aldigi gérulmustar.

Belge 2

Yap! Denetim Kuruluslari Birligi Corum Temsilciligi'nde 11.12.2012 tarihinde yapilan
yerinde incelemede, Turkiye Halk Bankasi A.S. Corum Sube Muadurligine hitaben
yazilmig ve herhangi bir tarih ibaresi yer almayan dilek¢ede su ifadeler yer almistir (sirket
isimleri belgede yer almamakta olup, sonradan eklenmistir):

“‘Subenizde actirmis oldugumuz 100-276 nolu kii¢lik kiralik kasanin asagida isimleri yazili 8
kisiden en az 5 kisi tarafindan agilmasi uygun olup, bilgilerinize sunariz.

1- Nilgiin Seker Gevher (imza) - [Kalite Yapi Denetim Ltd. $ti.]

2- Mehmet Sevket Velipasaoglu (imza) - [Hattusa Yapi Denetim Ltd. $ti.]

3- Elif Gbkgcen Sahiner (imza) - [Corum Teknik Yapi Yapi Denetim Ltd. $ti.]

4- Mehmet Eyiiboglu (imza) -

5- Ginay Cimen (imza) - [Gunay Yapi Denetim Ltd.$ti.]

6- Ismail Onder Kartal (imza) - [Loca Yapi Denetim Ltd. Sti.]

7- Serda Uysal (imza) - [Corum Pozitif Yap1 Denetim Ltd. Sti.]

8- Ahmet Tasci (imza) - [Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.]”

Burada yer alan imza sahibi isimlerin Corum'da ilk donemde kurulan yapi denetim
firmalarinin sahipleri oldugu tespit edilmistir. Uzerinde herhangi bir tarih bilgisi yer almayan
ve 8 adet yapi denetimi firmasi tarafindan gergeklestirilen bu banka kasasi kiralanmasi
islemine aciklik kazandirabilecek olan ve sikdyet basvurularinda yer alan ifadeler su
sekildedir:

“... bu birligin tekelleserek olugturduklari kartelin ve kurduklari havuz sisteminin, tek
fiyat uygulamasinin vb. bozulmamasi igin bazi yaptirimlar ortaya koyduklari yogun
duyumlarimizla sabittir. Bu birlik tarafindan her bir yap! denetim firmasindan;
450.000.TL gibi bir miktarda senet alindigi ve bu senetin alinma sebebinin; s6z
konusu bu ‘birlik'in sartlarina uymayanlarin, birlikten ¢ikmak isteyenlerin, havuz
sistemini bozanlarin, tek fiyat uygulamasini bozarak rekabet ortami olusturanlarin
aleyhinde kullanilarak; bu senetlerin bu aksi durumlarin olugsmasinda isleme
konulacagi tehdidi ve dolayisiyla yapi denetim firmalarinin bu birlige lye kalmakta
zorunlu birakildiklari yogun ve ciddi bir duyumdur. Bu senetlerin de yapi denetim
firmalarina ait ortak bir hesapta bir bankada muhafaza edildigi belirtimektedir. Bu
birlik; her yapi denetim firmasindan her igleri igin;, hizmet bedeli lizerinden belli bir
ylizdelik alarak hesaba yatirmaktadirlar ve yiiksek ihtimalle de bu hesaba ait banka
kasasinda bu senetler saklanmaktadir diye duyumlarimiz olmusgtur. ...”

I Yapiya iligkin Bilgi Formu
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Halk Bankasi Corum Subesi tarafindan gdnderilen cevabi yazida bu kasanin Mehmet
Sevket VELIPASAOGLU tarafindan acildigi, Belgede gecen bu sahislarin bes tanesinin
kasayl agcmaya yetkili oldugu, kasanin 09.12.2010 tarihinde acilip 05.12.2012 tarihinde
kapatildigi bilgileri sunulmustur.

Belge 3

Duru Bilisim’de gerceklestirilen yerinde incelemede “6. Adaletli is Dagitim Sistemi” (AIDS)
baslikh bilgisayar sunumunda yer alan ifadeler soyledir:

“

- Bu sistem tam olarak havuz sistemi degildir.

- Bu sistem mdigteriyi herhangi bir yapi denetime mecbur tutma sistemi degildir.

- Bu sistem tamamen firmalarin fiyat politikasi sistemidir.

- Bu sistem firmalarin iglerini blinyesine alip gértintiileyebilen bir yazilim yardimiyla ¢alisir.

- Bu sistemde firmanin ge¢misi mevcut isleri nemli degildir.

- Bu sistemde iki haftada bir firma yetkililerinin toplanmasi esastir.

- Bu sistemde gli¢ birligi esastir.

- Sistemin islemesindeki en énemli faktér tavan fiyatin olmamasidir.

- Bu sistemde bir bilgisayar yazilimi ve o yazilimi data girisi yapan bir sekretarya ile yazilimi
gorintileyebilen firmalarin birligi esastir.

- Puanlandirma sistemi vardir ve puanlandirma igsin KDV hari¢ yapi denetim bedelidir.

Tim firmalar her hafta sonu cuma aksami toplanti yapacaktir. Bu toplantida haftalik is akiglari

sekillenecekir.

- Ik hafta herkes alabildigi isi alacak. Minimum fiyat yillik %2,5 olarak belirlenecek.

;”Yap/ denetim kuruluslari birligi sekretaryasi tarafindan kullanilan yazilimin sayesinde;
firmalar tiim isleri, kimin hangi isi ne kogsullarda aldigini gérebilecektir.

- Iki haftada bir cuma giinleri yapilan bu toplantida firmalarin puanlarina bakilarak son (i¢ firma
belirlenir bunlar yillik %2,5 ten is almaya devam ederler. llk ii¢ firmanin is almasi yasak
degildir. Fakat bu firmalar yilik %3,5'in altinda is alamazlar ve aldiklari %3,5’lik dilimin
%0,75'ini havuza aktarmakla ydkdamlidddirler.

- Bu kosullara uymayanlara karsin her firma birer adet 10.000.-tl, 20.000.-tl, 30.000.-tl,
40.000.-tl, 50.000.-tI ve 100.000.-tI’lik senetler vermekle yiikiimliidiir. Yapmis oldugu
hata ispatlanirsa bu degerlere en yakin senet isleme sokulur.

- Her firmanin almis oldugu isi yazilim otomatik olarak biinyesine alacak ve bu igleri herkes
gériintileyebilecektir. ....

- Her toplantidan énce sekretarya her firmanin durumunu gésterir tablolari ortaya koyar.

- Tdm toplantilarin sonuglari, internet uygulamasinda duyurular béliimiine sekretarya
tarafindan yazilacaktir. Bu duyurulari sadece firmalar gbrebilecektir... *

Belge 4

11.12.2012 tarihinde Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.’nde ve Glnay Yapi Denetim Ltd.
Sti.’nde yapilan yerinde incelemelerde bulunan ve Yapi Denetim Kuruluslari Birligi Corum
Temsilciligi tarafindan birlige Uye yapi denetim firmalarina 31.07.2012 tarihinde génderilen
elektronik posta:

Firmalar girig ekranina http://www.yapidenetimcorum.com/uye/index.aspx adresinden
girebilirler _
Web sitesine bi middet yukaridaki adresten girebilirsiniz. lyi calismalar.
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Belge 5

11.12.2012 tarihinde Hattusa Yapi Denetim Ltd. S$ti’nde ve Birlik'de yapilan yerinde
incelemelerde bulunan ve Birlik tarafindan Hattusa Yapi Denetim Ltd. $ti.’ne 06.09.2012

tarihinde gonderilen elektronik posta ekindeki belge:

0-1000 28.08.2012
0-1 500:: 2,57
3000, 248
4500 2,39
6000 . 23
7500, 221
10.000_, 2,06
12.500_ 1,98
15.000_ 1,92
17.500_, 1,89
20.000_) 1,86
22500 1,83
25.000 1,80

Diger yandan Birlik'de yapilan yerinde incelemede ofis bilgisayarinda “Havuz” adli bir
klasorde “Corum_YDK” isimli bir program bulunmus ve s6z konusu programin Duru Biligsim
tarafindan uretildigi tespit edilmigtir. Duru Biligsim'in internet sayfasi incelendiginde “havuz
programi” adli bir programin yer aldigi ve programin ig dagilimina iliskin olduguna dair
ifadelere rastlanmistir. Duru Bilisim’de yerinde yapilan incelemede daha 6nce Corum’daki
Birlik’den alinan “Corum_YDK?” isimli program c¢alistirilarak icerdigi veriler okutulmustur. Bu
verilerde, Subat 2011 - Ekim 2012 dénemleri arasinda Corum’da yer alan yapi denetimi

kuruluslarina ait is dagilimi bilgilerinin detayli olarak yer aldigi tespit edilmigtir.

Duru Bilisim’deki yerinde inceleme sonrasi yapilan gériismede ilker DURU tarafindan

asagidaki hususlar dile getirilmistir:

“Oncelikle “havuz” programi olarak adlandirilan program ile Corum Yapi Denetim igin

olusturdugumuz programlar birbirinden farkli olan programlar. “Havuz programi” tabiri
ilk kez Denizlide uygulandi ancak Rekabet Kurulu Karari sonrasi bu program
kaldirildi. Bu tarihten itibaren firmalarin iglerini veritabaninda depolandigi yazilimlara
havuz yazilimi tabirini kullanmaya bagsladik. Corum’da uyguladigimiz sistemin igleyisi
ise genel olarak su sekilde: firmalarin aldidi islerin ada ve parselleri, orani, tutari, ve
benzeri bilgiler Dernege bildiriliyor; merkezden elle yapilan girisler periyodik olarak
glncelleniyor ve internetten www.yapidenetimcorum.com sitesi lzerinden diger yapi
denetimi firmalari tarafindan goériilebiliyordu. Bunun yaninda YDS denilen programda
ise firmalarin sifrelerinin paylasilmasi séz konusu olmadikga firmalarin birbirinin iglerini
gérmeleri mimkdn degildir. Zira YDS programinda firmalarin bireysel olarak Bakanliga
bilgi olarak her gsantiye icin fotograf yiiklemeleri ve her is icin ne kadardan yapildigini
sunmalari sé6z konusu.

Bu baglamda, Corum’a sagladigimiz program hizmet-6zel programdir ve Corum’da
YDS'yi uygulamadik. Ayrica bakanligin yaptigi yeni diizenleme ile yapi denetiminde
200 km. siniri getirilmesi sonrasinda Corumda bu uygulanmakta olan havuz programi
kaldiriimigtir. 200 km. diizenlemesinin gelmesinden kisa bir sire sonra havuz
sisteminin uygulanabilirliginin kalmamasindan dolayr havuz programina veri girigi
durmus ve ilgili internet siteleri kullanima kapanmigtir. Halihazirda internet sitemizde
bilgisi yer alan “havuz” programinin kullanimi bulunmayip Corum’daki uygulamasi da
son bulmusg durumdadir.”

11.12.2012 tarihinde Hattusa’da yapilan yerinde incelemelerde bulunan, ayni zamanda
Corum Teknik’de ve Glnay’da yapilan yerinde incelemelerde de bulunan ve Atilla AKCA
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tarafindan 16.03.2011 tarihinde Gunay’a, Birlik tarafindan ise 29.12.2011 tarihinde Corum
Teknik’e gonderildigi anlagilan elektronik posta ekinde de yer alan belgede, Corum lli
iiceleri Yapi Denetim Hizmeti ilave Maliyetler Cetveli bashi@i altinda, ilgelerin merkeze olan
mesafelerine ve yapi kat adedine gore degisen maliyetlerin yer aldigi gérulmustar.

11.12.2012 tarihinde vyapilan yerinde incelemelerde faaliyette olan yapi denetimi
firmalarinin tamamindan 2012 yilinda almis olduklari projelerle ilgili olarak sézlesme
bilgileri detayl olarak alinmistir. imzalanan sézlesmelere iliskin bu tablolar incelendiginde,
kanuni asgari oranin %1,5 oldugu ilgili ddnemde firma bazinda ¢esitli oranlara rastlanmis
olup, gerek tek firma iginde gerekse firmalar arasinda tek bir oranin uygulandigina dair bir
veriye rastlanmamistir.

Bununla birlikte Birlik tarafindan bazi tegebbuslere, metrekare bazinda birim fiyatlara iligkin
bir belge gonderildigi ve yine ilgelerde verilecek yapi denetim hizmetlerine iligkin
maliyetlerin de tesebbuUsler arasinda paylasildigi gérulmustar.

1.2.2. Savunmalar

1.2.2.1.Birinci Yazih Savunmalar

1.2.2.1.1. Konu Bazinda Savunmalar

Yapilan Toplantilarin Rekabeti Kisitlama Amacinin Olmadigina iligkin Savunmalar

Corum ilk tarafindan yapilan birinci yazili savunmada, tesebbisiin daha énce is almaya
baslayan sekiz sirketten sonra faaliyete ge¢gmis oldugu ve dokuzuncu firma olarak ilk is
alimlarinin 02.07.2011 tarihi oldugu belirtilmistir.

Corum ik tarafindan yapilan yazili savunmada, Birlik blinyesinde yapilan toplantilarda
imar Kanunu ile ilgili teknik konularin goérugulmus oldugu, havuz sistemi kuruldugu
iddialarinin asilsiz oldugu; ortaya alinip paylasilan herhangi bir paranin asla olmadidi ve
ucretlendirme ile ilgili dusuncelerin tavsiye niteliginden 6teye gecmedigi ifade edilmigtir.

Corum Pozitif tarafindan yapilan birinci yazili savunmada toplantilarin amacinin
insaatlarda denetim farkliliklarinin ortadan kaldiriimasi oldugu ve Corum’da bulunan on bir
YDK’nin hepsinin Birlik Gyesi olmadigi belirtiimigtir.

Gunay tarafindan yapilan birinci yazili savunmada da birlikteliklerinin bir sebebinin de
tesebbuslerin birbirlerini denetlemesinin saglanmasi oldugu belirtilmigtir.

Gunay ve Loca tarafindan yapilan birinci yazilh savunmada, 09.02.2011 tarih ve 1809 sayi
ile yapllan muafiyet basvurusuna cevaben gonderilen 15.07.2011 tarih ve
B.50.0.RK.08.00.00.110/1087 sayili Kurum goérugsunde; bagvuruya konu fiyat birlikteliginin
4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuatta dngoérulen asgari Ucretin altina inilmemesine iliskin
olmasi sebebiyle yasal bir duzenlemenin fiilen uygulanmasini amacladidi dikkate alinarak
4054 sayili Kanun kapsaminda iglem yapilmasina gerek olmadiginin ifade edildigi yer
almaktadir. Bu basvurunun ardindan higbir yapi denetim isinin firmalara yonlendiriimedigi;
Birlik olarak fiyat birlikteligi ile hareket etselerdi musterilerin Birlik disindaki Ug firmayi tercih
edecekleri belirtiimektedir. Yine muafiyet bagvurusuna Kurum tarafindan verilen gorus
cercevesinde havuz, sirali sistem veya muagteri yodnlendirme gibi uygulamalarda
bulunulmadigi ifade edilmistir.

Sorusturma konusu tesebbulsler tarafindan birinci yazili savunmalarinda sirketlerinin ve
Birliklerinin amacinin 4708 sayili Kanun’un 1. Maddesi c¢ergevesinde “higbir teknik
konudan 6dun vermeden, depreme dayanikli, kaliteli, fen, sanat ve saglik kurallarina,
standartlarina uygun binalarin insa edilmesini saglamak, insa edilecek butin binalarin
bltlin agsamalarinin proje yapimindan iskan Ruhsati alim asamasina kadar denetlenerek
yapilmasini saglamak, insaatta kullanilan demir, gimento, elektrik kablosu, tesisat borusu,
seramikten fayansa kadar tim malzemelerin uygunluguna bakilarak, her konuda deneyimli
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muhendislerden hizmet alarak, her asamasinda kontrol ederek kaliteli, depreme dayanikl
binalarin insa edilmesini saglamak” oldugu belirtilmistir.

Fiyatin Miisteri Tercihlerinde En Onemli Parametre Olmadigina iliskin Savunma

Corum Pozitif tarafindan yapilan birinci yazilh savunmada Birlik dyesi YDK'larin
hizmetlerinin kalitesi sayesinde tercih edildigi; fiyatlarin sabit olmasi halinde Corum
disindaki YDK’larin tercih edilecegi belirtiimistir. Bu ¢ergevede onceliklerinin kalite oldugu
vurgulanmistir.

1.2.2.1.2. Belgeler Bazinda Yapilan Savunmalar
Belge 1

Corum ilk tarafindan yapilan birinci yazili savunmada; belgede yer alan tavsiyelere hicbir
zaman uyulmadigi, yazih ifadelerin tavsiye olarak kaldigi, talep edilen higbir isin
bekletiimedigi ve reddedilmedigi belirtilerek tesebbusin ilgili donemde aldidi isler
sunulmustur.

Corum Teknik tarafindan yapilan birinci yazili savunmada alinan bir isin birakiimasi
halinde tekrar alinmasina iliskin bir dizenleme yapilmaya calisildigi, firmalarin is
alabilmesi igin birtakim sinirlamalar getiriimesinin amacglandigi, Belgede geg¢en 600.000
trendi konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yaptigi galisma konusunda Birlik Uyesi
firmalara 6n bilgi verildigi, ancak bu hususlarin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan
hi¢cbir zaman hayata gecirilemedigi, bunun ispatinin tim firmalarin 2012 yilinda s6zlesme
imzaladiklari islerin detayli dokimlerinde yer aldig1 ifade edilmigtir.

Tunam tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Birlige Uye sekiz firma tarafindan
Kurumumuza yapilan 09.02.2011 tarihli 1089 sayili muafiyet bagvurusunda da gorilecegi
uzere yapilan ¢alismalarin taslak niteliginde oldugu, imza altina alinmadidi ve uygulamaya
gecmedigi belirtilmigtir.

Hattusa tarafindan yapilan birinci yazili savunmada da ifadelerin tavsiye niteliginde oldugu
iddia edilmistir.

Gunay tarafindan yapilan birinci yazilh savunmada 30.05.2011 tarihli toplantida yapi
denetimdeki teknik aksakliklarin giderilmesi igin bir toplanti yapildidi, butin firmalarin
Onerilerde bulundugu, 12.09.2011 ile 27-09-2011 tarihli toplantida ise Bakanliga dneriler
basligi altinda toplanti yapildigi, Bakanlida bu Onerilerin iletildigi ancak Corum’da bu
uygulamanin higbir zaman hayata gecirilmedigi belirtiimigtir. Firmalarin aldidi iglerin
Bakanligin sitesinde yer aldidi ve belgede yer alan gérinimu yansitmadigi, alinan iglerin
pazarliklar sonucu kazanildigi belirtilmigtir.

Kalite tarafindan yapilan birinci yazili savunmada belgenin Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gorugleri belirten gesitli tarih ve sayilarda sunulan taslaklardan biri oldugu ve 30.11.2011
tarih ve 22643 sayi ile sunulan bir ¢alisma oldugu, bu taslakla ilgili herhangi bir uygulama
yapiimadigi ifade edilmistir.

Loca, Corum Pozitif ve Toktas tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Birlik Uyesi
firmalarla yapilan toplantilarda yapi statigini ilgilendiren teknik konularin tavsiye niteliginde
ele alindigi, Belgede bahsi gecen konularin tavsiye olarak kaldigi ve uygulanmadigi
belirtiimigtir.

Belge 2

Corum llk tarafindan yapilan birinci yazili savunmada, Bankada kasa agctirildidi iddia edilen
olugsumda higbir sekilde yer almisg olmadiklari, sirketleri ile iligkilendirilen Mehmet Eytuboglu
isimli sahsi tanimadiklari ifade edilerek firmalarinda ¢alisan personele ait sigortali hizmet
listesi sunulmustur.
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Corum Teknik, Tunam ve Gunay tarafindan yapilan birinci yazili savunmada; kasanin
Corum Yapi Denetim Birliginin ¢esitli evraklarinin muhafaza edilmesi amaciyla kiralandig,
ancak hic¢ kullaniimadigi ve 2012 yili icerisinde Bankaya iade edildigi belirtilmigtir.

Hattusa tarafindan yapilan birinci yazili savunmada, bahse konu kiralik kasanin, firmalarin
ilk kuruldugu 2011 yih baginda kiralandid1 ve 23.06.2011 tarih ve 11-39/816-259 sayili
Rekabet Kurulu kararinin taraflarina teblig edilmesi akabinde kapatildigi ifade edilmistir.

Kalite, Loca, Corum Pozitif ve Toktas tarafindan yapilan birinci yazili savunmada kasanin
temsilcilik i¢cin yer secilene dek evraklarin saklanmasi amaciyla kiralandigi 6ne
surtlmustar.

Belge 3

Corum ik tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgede gegen ifadelerle ilgilerinin
olmadigi ve burada yer alan tavsiyelere uyulmadigi belirtiimigtir.

Corum Teknik tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgeye iliskin olarak Duru
Bilisim tarafindan hazirlanan adaletli dagitim programindan bahsedilmekte oldugu, Duru
Bilisim'den Birlik adina web sayfasi tasarim hizmeti alindigi, minimum fiyat ve cesitli
miktarlarda senetler gibi uygulamalarin s6z konusu olmadigdi, bunun tespitinin firmalarinin
hizmet sodzlesmesinden ve Banka hesap Ozetlerinin incelenmesinden gorulebilecedi
belirtiimigtir.

Tunam tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Duru Bilisim tarafindan Birliklerine ait
bir web sayfasi yaptirdiklari, bununla ilgili bilginin Kurumumuza 09.02.2011 tarih ve 1089
saylll muafiyet basvurusunda sunuldugu, bu dokimanlarin firmalariyla higbir ilgisinin
olmadigi ve firmalari tarafindan uygulanmadigi éne suriimustar.

Hattusa, Gunay, Kalite, Loca, Corum Pozitif ve Toktas tarafindan yapilan birinci yazili
savunmada Belgenin kendileriyle ilgisi olmadigi, Duru Bilisimin Birligin web sayfasini
hazirladigi belirtilmistir.

Belge 4

Corum ik tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgede yer alan elektronik postanin
kendilerine gonderilmedigi ifade edilmigtir.

Corum Teknik, Loca ve Corum Pozitif tarafindan yapilan birinci yazil savunmada Belgede
yer alan ifadelerin kendileriyle bir ilgisi olmadigi belirtilmistir.

Tunam ve Gunay tarafindan yapilan birinci yazili savunmada; Belgenin gunluk hava
durumuyla ilgili bilgilendirme amaciyla gonderildigi, Bakanlktan yapilan duyurular,
yonetmelik degisikleri ve kis kosullarinda (-5 derece ve alti) beton dokimine izin
verilmemesi sebebiyle bu sekilde bilgilendirmeye gidildigi iddia edilmistir.

Kalite ve Toktas tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgede gegen web sayfasi
ve elektronik posta adresinin teknik bilgilerin paylasiimasi, Bakanlikga yapilan duyurular
ve mevzuat degisikliklerine iligkin bilgi paylasimi amaciyla kullanildidi ifade edilmigtir.

Belge 5

Corum ilk tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgede yer alan tablodaki verilerle
alakalarinin olmadigi belirtilmigtir.

Corum TeknikK’in birinci yazili savunmasinda Birlige uyeliklerinin bulunmamasi sebebiyle
Belgedeki detaylarla ilgilerinin olmadidi1 6ne surdlmustar.

Tunam tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgenin; Birlik tarafindan Cevre ve
Sehircilik Bakanhginin ¢ikaracagi yonetmeliklere verilecek gorus dncesi hazirliklara iligkin
calismalardan birisi oldugu ifade edilmistir. Ayni ¢alismanin 28.11.2011 ve 30.11.2011
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tarihnlerinde 2011/044 sayi ile Bakanhda sunuldugu, Hizmet Bedelleri Cizelgesinin u¢
alternatif seklinde hazirlandigi ve cizelgelerinin 05.02.2013 tarihinde Yonetmelik olarak
yayimlandigi belirtilmistir.

Hattusa tarafindan yapilan birinci yazili savunmada; Bakanlik tarafindan yurarlige konan
17.08.2011 tarihli KHK ile Yapi Denetim hizmet bedelinin %1,5’e indirildigi, bu indirimin
onceki Yonetmelige gore %50’lik bir azalmaya karsilik geldigi, buyluk sehirlerde bu
KHK’dan 6nce de firmalarin bu orana hatta daha da altinda is yaptiginin bilindigi, bayuk
kentlerdeki is hacimlerinin buylUklugu nedeniyle YDK’larin almalari gereken denetim
sorumlulugu miktari olan 360.000 m2’lik hacme ulagsip devam edebildikleri belirtiimigtir.
Buna karsilik Corum ve Anadolu'nun blylk boéliminde bu is hacmine ulasiimasinin
mimkiin olmadidi, Tirkiye'deki biitin mimar ve miihendislerin yaklasik yarisinin istanbul
ve Ankara’da yasadigi, bu sehirlerdeki YDK’larin ayda 400-500 TL gibi meblaglara emekli
muhendis ¢alistirabildigi, laboratuvar hizmetlerini ingaata gidiimediginden dolayr Corumla
karsilastirildiginda beste biri oraninda bir maliyetle karsilayabildikleri ifade edilmistir. 4708
sayili Kanunun her il igin YDK’lara asgarisi ayni sayida ara¢ ve personel sarti getirdigi;
buna karsilik dusik miktardaki is hacmi mevzuat degisiklikleri sonucu %1,5 hizmet bedeli
ile YDK'larin ekonomik anlamda ayakta kalamayacaklari bu sebeple de KHK’nin hemen
ardindan Belgede yer alan galismanin hazirlandidi agiklamalari yapilmistir. Sonugta da
Bakanligin 05.02.2012 tarihinde yaptigi Yonetmelik degisikligi ile hizmet bedeli oranlarinin
eski haline getirildigi belirtilmistir.

Gulnay, Kalite, Loca ve Corum Pozitif tarafindan yapilan birinci yazili savunmada Belgenin
Bakanliga sunulmak Uzere yapilan Yonetmelik hazirlik g¢alismalarina iligkin oldugu ve
uygulanmadigi ifade edilmistir.

1.2.2.2. ikinci Yazih Savunmalar
Corum Teknik Yapi1 Denetim Ltd. Sti.

Savunmada 6zetle, Corum Teknik’in 2012 yili basinda birlikten ayrildigi ancak bu hususun
Sorusturma Raporunda 11.12.2012 olarak gectigini, s6z konusu birligin teknik elemanlar
veya teknik tuzel kisiler birligi oldugu ve herhangi bir para veya havuz birligi olmadigi, adi
gecgen tesebbuslerin Ustlendikleri iglerin sayisinda ve metre karesinde neredeyse vyari
yariya olan farkhliklarin bulundugu, hizmet bedellerini gosteren grafiklerde farkliliklarin
acik oldugu; bunun da tesebbduslerin bir dizen iginde hareket etmediklerinin bir kaniti
oldugu, sorusturmanin ekinde bulunan tablo-1'deki is dagiiminda fazla santiyeyi
denetleyen tesebbuslerin daha az, az santiyeyi denetleyenlerin ise daha fazla kazang elde
ettikleri, bu durumun bir fiyat birlikteliginde var olamayacagi hususlari belirtiimigtir.

Corum ilk Yapi Denetim Ltd. Sti.

Savunmada 6zetle, tesebbuslerin birlikte hareket etme amaci veya niyetinin bulunmadigi,
birlik toplantilarina Corum ilk adina katilan Sami Goktepe'nin sirketi temsile yetkisinin
olmadigi ve Sorusturma Raporunda yer verilen “600.000 TL civarinda énemli sigramalar
gorinmektedir” varsayiminin gergegi yansitmadigi hususlari ifade edilmistir.

Loca Yapi Denetim Ltd. Sti.

Savunmada Ozetle, Loca’da yapilan yerinde incelemede herhangi bir belgenin
bulunmadigi, sorusturma raporunda s6zU edilen kirallk kasanin sahislar Uzerinde
gozuktugu ve icerigi hakkinda yapilan degerlendirmelerin varsayim niteliginde oldugu,
Sorusturma Raporunda olusturuldugu iddia edilen sistemin gergekte var olmadidi ve
uygulanmadigi, Corum ilinde ingaat sektorinin mevsimsel dongulerine raporda yer
verilmedigi hususlari ifade edilmigtir.

Savunmada ayrica, Loca’nin 47 (kirkyedi) santiye ile denetledigi alanin 53.810.000
metrekare oldugu, buna karsin 33 (otuzig) santiye ile galisan bir firmanin daha fazla gelir
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elde ettigi, bu nedenle Adaletli is Dagitim Sistemi (AIDS) var olsaydi bile, bu sistemin
kendi firmalari icin adaletli olmayacagi iddia edilmistir.

Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.
Savunmada ozetle;

- Sorusturma Raporu’nda Rekabet Kurumuna 09.02.2011 tarihinde yapilan
basvuruya gereginden az yer verildigi ve Rekabet Kurulunun 11-39/816-259
sayili Kararinin yok sayildigi, Sorusturma Raporu’nda yer verilen tim bulgularin
daha 6nce muafiyet bagvurusuna konu edilen, reddedilmis olan ve uygulamaya
gegmemis bir sisteme iligkin oldugu, rapordaki bulgularin da tasarim
asamasindaki sistemin hayata gecirilmedigini ortaya koydugu,

- Tunam’in sektérden c¢ekildigi ve buna iliskin noter kanaliyla fesih yapildigi ancak
bu duruma Sorusturma Raporu’nda deginilmedigi,

- Sorusturma Raporu’nun bulgular yerine varsayim ve fikirlere dayandigi, raporda
yer verilen grafiklerde tesebbuslerin birlikte harekete ettigine dair bir emare
olmadigi, Corum’da faal yapi denetim firmalarinin farkh buyudklikte isler yaptigi
ve farkh hizmet bedelleri uyguladigi, Sorusturma Heyeti'nin bu durumu
"firmalarin veri giriginin kendi inisiyatiflerinde olmasi, so6zlegsme iptali ve
degisiklikleri" ile aciklamig olmasina ragmen belgeyi birlikte hareket olarak
degerlendirdigi,

- ligili cografi pazar tanmiminin 200 km. dizenlemesi dikkate alinmaksizin
tanimlandig,

- Sorusturma Raporu’nda alim gucune iligkin bir degerlendirme yapiimadigi ancak
hizmet alanlar kargisinda yapi denetim firmalarinin pazarlik gucinin
bulunmadigi,

- Sorusturma Raporu’nun 104. paragrafinda yer verilen Duru Bilisim’in ifadelerinin
higbir maddi dayanak olmadan kabul edildidi ve bu sonuca bir fikir ile varildigi,

- Yap! denetim hizmetinin bir “teftis” hizmeti oldugu ve “kalite rekabeti” diye bir
unsurun boyle bir hizmette s6z konusu olamayacagi

hususlari ifade edilmistir.
Kalite Yapi Denetim Ltd. Sti.

Savunmada Ozetle firmalarin birlik catisi altinda teknik meseleleri gérisme ve hizmet
kalitesini yUkseltme amaclh toplandiklari, Corum ilinde 11’'i Corum merkezli olmak Uzere
toplam 71 (yetmisbir) yapi denetim firmasinin faaliyet gosterdigi, 02.05.2013 tarihi itibariyle
yap! denetim firma sayisi sinirlamasi uygulamasinin terk edildigi, Sorusturma Raporunda
belirtilen sira sisteminin 2011 Rekabet Kurulu muafiyet karari ile uyumlu oldugu, bulunan
belgelerin higbirinin firmalarinda elde edilmedigi, fiyat grafiklerinde sigramalarin sira ile is
almaktan dedgil, ingsaat sektorinde gerceklesen mevsimsel degisikliklerden kaynaklandigi
hususlari ifade edilmistir.

Kalite ayrica belgeler 6zelinde yaptigi savunmalarda Ozetle;
- Belge-1’in sadece gorus olarak hazirlanmig oldugu,

- Belge 2'nin 9.12.2010 tarihinde birligin bir yeri olmadidi igin evrak koyma
amaciyla kiralandigi ancak hi¢cbir zaman iddiada bahsedilen senet, para gibi
unsurlarin muhafaza edilmedigi ve kasanin 2012 yilinda kapatildigi,
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- Belge 3'te yer alan Duru Bilisim'in AIDS (Adaletli Iis Dagitim Sistemi) adli
programinin tanitimi amagli sunumunun kendi firmalariyla bir ilgisi olmadigi ve
firmalarinin Duru Bilisim’e yalnizca web sayfasi hazirlattigi,

- Belge 4’te yer verilen elektronik posta adresinin Corum temsilciligi ¢atisi altinda
kullanilan web sitesi oldugu ve Bakanlikga yapilan dizenlemeler ve guncel
gelismeleri takip amaciyla kullanildigi,

- Belge 5’te yer alan oranlarin Bakanliga sunulmasi disunulen taslak niteliginde
c¢alisma oldugu ve firmalardan alinan sézlesmelerdeki oranlar ile Belge 5’teki
oranlarin ortugmedigi

hususlarini dile getirmigtir.
Gunay Yapi Denetim Ltd. $ti.

Savunmada Ozetle; belgeler arasinda yer alan elektronik postalarin sirketlerini
ilgilendirmedigi, bu belgelerin herkes tarafindan dizenlenmesinin mumkun oldugu, banka
kasasliyla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin varsayima dayandidi, banka da oldugu
bildirilen belgede sirketten degil, sahistan séz edildigi, Sorusturma Raporunda firmalarin
farkli oranlarda is aldiklarinin ve alinan iglerin sisteme girilmediginin belirtildigi, bunun da
sistemin uygulanmadigini gosterdigi, Corum ilindeki ingsaat sektorinde gergeklesen
mevsimsel degigikliklerin dikkate alinmadigi, sektorde adaletli bir is dagilimmnin
bulunmadigi hususlari dile getirilmigtir.

Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.

Savunmada Ozetle havuz, sirali sistem veya musteri yonlendirme uygulamalarinin
tamaminin bir kez dahi uygulamadan gindemden kaldirildidi; kendi sirketlerinde herhangi
bir belge bulunmadigi, Sorusturma Raporu’nda gegen kasanin Temsilciliklerinin
kurulusunun ilk zamanlarinda vyerlerinin olmamasi nedeni ile c¢esitli evraklarin
saklanabilmesi amaciyla kiralandidi fakat kullaniimayip 2012 yilinda bankaya iade edildigi
ve Duru Bilisim’'den ise sadece web sitesi yapim hizmeti alindigi hususlari ifade edilmistir.

Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti.
Savunmada 6zetle;

- Corum Pozitifte yapilan yerinde incelemede elde edilen herhangi bir delil
bulunmadigi, birlikte yapilan toplantilarda teknik konularin ele alindidi ve tavsiye
niteliginde degerlendirmeler yapildigi ve bu toplantilarda alinan kararlarin
uygulanmadigi,

- 2011 Rekabet Kurulu muafiyet kararina aykiri herhangi bir ticari davranista
bulunmadiklari,

- Bankada oldugu bildirilen hesap ve kasanin sirketler adina degil sahislar adina
acildigi,

- 14.04.2012 tarihli ve 28264 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yapi Denetim
Uygulama Yonetmelik Degisikligi ile ildeki Yapi1 Denetim faaliyetleri Valilik Binasi
esas alinarak 200 km.’'ye kadar mesafedeki diger illerde bulunan Yapi Denetim
Firmalar tarafindan yurutulebilmesinin 6nindn acildigi, bdylece Corum ilinde
Kirikkale, Yozgat, Tokat, Amasya, Samsun, Cankiri ve Kastamonu illerinde
faaliyet gostermekte olan Yapi Denetim Firmalari da is alabilecekleri, bu
durumda raporda belirtilen rekabeti dnleme ve tekel olusturmanin mimkin
olmadigi, zira muteahhitlerin butln firmalardan fiyat isteyebilecegi ve en dusik
fiyatlisini tercih edebilecedi, bdylece zamanla fiyatlarin birbirine yaklasik
dederler alacagi,
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- Firmalarin denetledigi metre kare deg@erleri ve is sayilari birbirinden farkl oldugu,
ortada bir birliktelik veya tekel olusturma dusincesi olsaydi bu farkhligin
olmamasi gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.

Hattusa’'nin ikinci yazili savunmasi Kurum kayitlarina intikal etmemistir.
Duru Biligsim Teknolojileri Ltd. Sti.

Duru Bilisim’in ikinci yazili savunmasinda 6zetle:

- Firmalarinin Corum ilinde faaliyet gosteren yapi denetim firmalarinin talebi
Uzerine bir yazilim temin ettikleri ancak bu firmalar ile bir birliktelige girerek bir
menfaat temin etmelerinin s6z konusu olmadigi,

- Corum'daki bu firmalara Denizli iline iligkin bilgi verildigi ve firmalarin is dagitimi
ile ilgili yazihm hazirlanmadigi, kura benzeri sistemlerin Rekabet Kurumu
tarafindan engellendiginin kendilerine anlatildigi,

- Firmalarin dernek olarak Rekabet Kurumu’na bir basvuru yaptiklarina iliskin
cevap verdikleri ve konunun Rekabet Kurumunca biliniyor olmasinin kendilerinin
yazilim vermesinin en énemli sebep oldugu,

- Hazirlamig olduklari yazilimin son derece basit bir yazilim oldugu ve yaptidi ana
islevin karisik yapi denetim s6zlesmesi bedeli hesaplanmasinin dogru yapiimasi
ve bu bilgilerin depolanmasi oldugu,

- Dernegin bu yazilimi kullanim amacinin degismesi ya da konunun Rekabet
Kurumu tarafindan incelenmesi, basvurunun reddedilmesi gibi konularin
firmalarinca bilinemeyecek detaylarda oldugu,

- Corum dernegi tarafindan firmalarina basvurularinin reddedildigi bilgisi
verilmediginden kendi internet sitelerinde ve tanitimlarinda s6z konusu yazilimi
kullandiklari; sayet konunun sug¢ oldugunun bilinmesi s6z konusu olsaydi, kendi
internet sitelerinde bu tanitimlara yer verilmemis olacagi,

- Firmalarinda yapilan yerinde incelemede ele gegirilen Yalova ili dernegine ait
belgede talep edilen is dagitim modelinin tanimlandigi, ancak firmalarinca
Yalova ili dernegdine talep ettikleri bu uygulamayi saglayamayacaklari cevabinin
verilmis oldugu

hususlari ifade edilmistir.

J. DEGERLENDIRME

J.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi Cergevesinde Degerlendirme
J.1.1. Yapi Denetim Kuruluglarina (YDK’lara) iligkin Degerlendirme

Mevcut sorusturmanin konusu, Corum’daki yapi1 denetim firmalarinin aralarinda kurduklari
bir sistem ile fiyat tespiti veya mulsteri paylasimi yoluyla piyasadaki rekabeti
engellediklerine iligkindir. Yukarida yer verildigi Uzere, Corum’daki yapi denetim firmalarina
iligkin olarak Rekabet Kurulu'nun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-259 sayili benzer bir
karari bulunmaktadir. Bu kararda Rekabet Kurulu, sira sisteminin ve pazar paylasimi
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve anilan uygulamalarin
sonlandiriimasi amaciyla 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin ugluncu fikrasi uyarinca,
Onarastirma kapsamindaki sekiz yapi denetim kuruluguna (Corum Pozitif, Corum Teknik,
Gunay, Hattusa, Kalite, Loca, Toktas, Tunam) gorus bildiriimesine karar vermigtir.
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Ancak Kuruma ulasan benzer kapsamdaki sikayet basvurulari c¢ergcevesinde yeni bir
Onarastirma yapilmis ve bu O6narastirma neticesinde yeni verilere ulasilarak ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma baslatiimistir. Elde edilen bilgi ve belgeler dikkate
alindiginda rekabeti bozucu uygulamalarin tam olarak sonlandiriimadigi kanaati hasil
olmustur.

Birlikte Bulunan Kasa Kiralama Belgesi

Bu duslUncenin olusmasina dayanak teskil eden belgelerden ilki Birlik’de bulunmus olup, 8
tane yapi denetim firmasinin yetkililerince imzalanmis bir banka kasasi kiralama
dilekgesidir. Dilekgede herhangi bir tarih ibaresi bulunmazken banka ismi ve hesap
numaralari agiktir.

Bu ortak banka kasasi kiralama islemini yukarida yer verilen sikayet basvurusu ifadeleriyle
birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. S6z konusu bagvurudaki ifadelerden ilgili kisimlar
soyledir:

“Bu birlik tarafindan her bir yapi denetim firmasindan; 450.000.TL gibi bir miktarda
senet alindigi ve bu senetin alinma sebebinin; s6z konusu bu 'birlik'in gartlarina
uymayanlarin, birlikten ¢ikmak isteyenlerin, havuz sistemini bozanlarin, tek fiyat
uygulamasini bozarak rekabet ortami olusturanlarin aleyhinde kullanilarak; bu
senetlerin bu aksi durumlarin olugmasinda isleme konulacagi tehdidi ve dolayisiyla
yap! denetim firmalarinin bu birlige lye kalmakta zorunlu birakildiklari yogun ve ciddi
bir duyumdur. Bu senetlerin de yapi denetim firmalarina ait ortak bir hesapta bir
bankada muhafaza edildigi belirtimektedir.”

Nitekim Duru Bilisim’de bulunan Adaletli is Dagitim Sistemi (AiIDS)ne iliskin sunum
belgesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Bu kosullara uymayanlara karsin her firma birer adet 10.000.-tl, 20.000.-tl, 30.000.-tl,
40.000.-tl, 50.000.-tl ve 100.000.-tI'lik senetler vermekle ylkimliddir. Yapmis oldugu
hata ispatlanirsa bu degerlere en yakin senet isleme sokulur.”

llgili tesebbislerin savunmalarinda s6z konusu kirallk kasanin Birligin evrakinin
muhafazasi icin kiralandidi, ancak hi¢ kullaniimadigi ve 2012 yili icinde de kasanin
bankaya iade edildigi ifade edilmigtir.

S0z konusu kiralik kasaya iliskin olarak ilgili banka subesine, bilgi isteme yazisiyla kasanin
akibeti sorulmustur. Banka subesi cevaben; s6z konusu kasanin Mehmet Sevket
Velipasaoglu adina acildigini, isimleri yazili sekiz kisiden en az besi tarafindan
acilabileceg@i talimati bulundugunu, 9.12.2010 tarihinde agilip, 5.12.2012 tarihinde de
kapatildigini ifade etmistir.

Ulasilan bu bilgi ve ifadeler baglaminda, tespit edilen ortak kasa kiralama isleminin s6z
konusu donemde iddiada yer alan amaca hizmet ettigi kanaatine ulasilmigtir. Tarihler
itibariyle degerlendirildiginde, s6z konusu kasanin yapi denetim kanunu Ulke genelinde
uygulanmaya baslanmadan bir ay kadar 6nce kiralandigi ve Kurulun, Kanun'un 9.
maddesinin Gguncl fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi yoninde gorlis gonderiimesine
iliskin olarak daha o6nce aldigi kararindan sonra da ag¢ik oldugu, s6z konusu Kurul
kararindan bir buguk yil kadar sonra tamamen kapatildigi anlasiimaktadir. Kasanin
kapatilma tarihi ayni zamanda bu sorusturmaya dayanak tegkil eden onarastirmanin
baslangicindan bir giin 6ncedir.

Adaletli is Dagitim Sistemi (AiDS)’ne iligskin Olarak Bulunan Veritabani ve Tanitim
Sunumu

Ote yandan Birlik’de bulunan bir diger belge, bilgisayardan alinan program ve bu programa
iliskin veri tabanidir. Bu program ve veriler Birlik’deki inceleme sirasinda acilip
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okunamamistir. Ancak daha sonra bu programi yazan Duru Bilisim firmasi tespit edilerek
bu firmada yerinde incelemede bulunulmustur. S6z konusu yerinde incelemede yetkililerin
yardimi ile Birlik'den daha 6nce alinan veriler ve program acilarak okutulmus ve igindeki
bilgilere ulasilmigtir. Duru Bilisim yetkililerinin de teyidiyle bu bilgilerden, Subat 2011 -
Ekim 2012 donemleri arasinda Corum'da yer alan yapi denetimi kuruluslarina ait is
dagihmi bilgilerinin detayl olarak yer aldigi tespit edilmistir. Ancak Duru Bilisim yetkilileri,
bakanhgin yaptigi yeni duzenleme ile yapi denetiminde 200 km. siniri getirilmesi
sonrasinda, bu program ve veri paylasimi uygulamasi ile uygulanmakta olan havuz
programinin Corum’da kaldirildigini ifade etmislerdir. Uygulanan programdaki veri girigleri
incelendiginde en son veri girisinin Ekim 2012 oldugu goriimustar. S6z konusu sisteme
girilen verilerin, yapi1 denetim kuruluslarinin musterilerle imzaladiklari sézlesmelerinde yer
alan sozlesme tarihi, toplam alan, hizmet bedeli orani, toplam hizmet bedeli, s6zlesme
sayisl vb. gibi detaylara iligkin oldugu anlasiimigtir, bir diger ifade ile sistemin temelde bir
kisim ticari sirlarin paylasimi Gzerine kurulu oldugu anlasiimistir.

Duru Bilisim'deki yerinde incelemede ayrica, yukarida da yer verilen bir bilgisayar sunumu
bulunmus olup (Belge 3), bu sunumun igeriginin de havuz programi ve diger bulunan
verilerle ortistigu gorulmustir. Sunumda “bu sistem tam olarak havuz sistemi degildir”,
“fiyat politikasi sistemidir”, “minimum fiyat yillik %2,5 olarak belirlenecektir’, “firmalar tim
isleri, kimin hangi isi ne kosullarda aldigini gorebilecektir’, “kosullara uymayanlara karsin
her firma birer adet 10.000 TL, 20.000 TL, 30.000 TL, 40.000 TL, 50.000 TL ve 100.000
TL'lik senetler vermekle yukumludur. Yapmis oldugu hata ispatlanirsa bu degerlere en

yakin senet isleme sokulur” gibi ifadeler yer almaktadir.

Bu ifadelerden, kurulan sistemin acgik bir 6zeti niteliginde olup, sistemin temel olarak fiyat
politikasi kanaliyla musterilerin yonlendirilerek paylasilmasina yarayan bir sistem oldugu
ve bir gesit havuz sistemi olarak ortaya c¢iktigi anlasilmigtir. Sistemin igleyip yurimesi
bakimindan da incelenen program yoluyla bilgi girisi ve paylasimi 6nem arz etmektedir.

AIDS Cergevesinde Ortaya Cikan Veriler

Sorusturma doéneminde ilgili YDK'lardan 2011-2012 yillan iginde imzaladiklari batin
hizmet sdzlesmelerinin detaylari istenmigtir. Gergeklesen rakamlari gosteren bu veriler
daha sonra firmalarin Duru Bilisim’in kurdugu ve teknik destek verdigi program araciligiyla
AIDS’ye girmis olduklar verilerle gesitli sekillerde karsilastiriimistir. Burada temel amag
sistemin ne derece ve hangi kapsamda gercek verilerle tutarli sekilde uygulandiginin
tespitidir.

Subat 2011 - Ekim 2012 doénemleri arasinda Corum’da yer alan yapi denetimi
kuruluslarina ait AiDS’ye girilen is dagihmi bilgilerini igeren, kiimilatif verilerin dénemler
itibariyle firma bazinda goérinima incelendiginde, sisteme tabi oldugu anlasilan 9 firmanin
birbirine oldukga yakin seviyelerde is aldigi ve birbirlerinden fazla farklilasmadiklari, her bir
firmanin kumdalatif grafiginin belli bir rotay! takip ettigi anlagiimistir. Bir diger ifade ile
yukarida yer verilen bilgi, belge ve iddialardaki yapinin uygulamasinin teyit edilmigtir.

Diger yandan ilgili dokuz firmanin, AIDS’ye girdikleri verilerle gergekte s6zlesmelerde
imzalanan rakamlar ¢ergevesinde kimulatif s6zlesme bedeli ve tarihler itibariyle her firma
icin ayri ayr olusturulan grafiklere bakildiginda, sisteme girilen verilerle gergekte
uygulanan rakamlarin firmalarin ¢ogunlugu bakimindan biyudk élgtde tutarli oldugu, yani
sistemin firmalar tarafindan buayuk 6l¢tide saglikh giris yapilarak uygulandidi anlasiimistir.

Bu noktada sistemin igleyisi bakimindan bir noktayi hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.
Gozlemlenen girilen rakamlarla gerceklesen rakamlar arasindaki kismi uyumsuzluklarin
daha sonradan gergeklesebilecek sozlesme iptalleri, s6zlesme degisiklikleri vb. gibi
nedenlerden kaynaklanmasi muhtemeldir. Nitekim gergeklesen rakamlar bilgilerin
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firmalardan resmi olarak istendigi tarihteki verileri kapsarken, sisteme girilen rakamlar
firmalarin kendi inisiyatifleri ile sisteme girdikleri rakamlarin belli bir andaki géruntisudur.

Bu cercevede firmalarin aldiklari toplam is rakami bakimindan 600.000 TL’lik sinirin
uygulandigi anlagiimistir. Dosya mevcutlarinda is alma kriterleri arasinda 600.000 TL’lik
sinirin zikredildigi belgeler mevcuttur. Yukarida bahsedilen grafiklere bakilinca 600.000 TL
civarlarinda énemli sigramalar gortlmasttr. Yani firmalar bu rakama ulastiklarinda diger
firmalar da bu rakama ulasana kadar beklemekte ve bundan sonra yeni ig alimina devam
edebilmektedirler.

Hatta bazi firmalarin grafiklerindeki 600.000 TL civarindaki yliksek sigramalar o firmalarin
isleri aslinda sisteme uymayarak gayri resmi sekilde aldidi, ancak diger firmalar o rakama
ulasana kadar sisteme girmedigi veya soOzlesmeleri elinde imzalamadan beklettigi
kanaatini uyandirmistir. Burada belli Olcude sistemin Uyeler tarafindan kandiriimaya
calisildigl da iddia edilebilir. Grafiklerdeki bu 6nemli hareketlilikler Kasim-Aralik 2011
donemlerine tekabul etmektedir. Bu 1-2 aylik bekleme suresinde 600.000 TL’nin altindaki
firmalarin da bu rakami yakalayabildigi anlasilimigtir.

AiIDS Sunumundaki Verilerin ve Sistemin Uygulandiginin Teyidi

Gelen savunmalarda firmalar, Duru Bilisimden elde edilen AIDS tanitimina yénelik
sunumdaki bilgilerle bir baglantilarinin veya ilgilerinin bulunmadigini, sunumda yer alan
Corum ili ile ilgili verilerin tamamen &6rnek olarak kullanildigini, gercek verilerle bir
baglantisinin bulunmadigini, bdyle bir sistemin gecerli bulunmadigini 6zet olarak ifade
etmiglerdir.

Bu cergevede, sunumun bir uygulamayi yansitmadigi, Corum’la ilgili tablonun 6rnek
niteliginde uyduruldugu ve gercekle bagdlantisi olmayan rakamlardan ibaret oldugu
yonundeki savunmalar bakimindan s6z konusu tablodaki verilerle gergeklesen rakamlarin
bir karsilastirmasi yapilmigtir.

Sunumda yer alan Corum o6rnegi seklinde ifade edilen tablo s6z konusu ticari bilgilerini
paylasan ilgili firmalarin belli bir andaki kimulatif verilerinin yansimasi seklindedir. Bu
tablodan firmalarin, goértuntilenme tarihi tespit edilememis olan belli bir an itibariyle is alma
durumlari 6zet olarak gorulebilmektedir. S6z konusu tablo su sekildedir:

Tablo 1: AIDS Sunumunda Yer Alan Corum Is Dagilim Tablosu

Denetledigi

. * Denetledigi

Firma Unvani Puan Topl(erwnmz)AIan Santiye Sayisi
CORUM POZITIF YAPI DENETIM LTD.STI. 1.020.427,89| 68.460,00 37
CORUM iLK YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 1.017.837,02| 72.694,00 46
GUNAY YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 868.879,40 69.583,00 38
TOKTAS YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 834.091,71 58.670,00 45
KALITE YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 818.983,08 60.817,00 50
TUNAM YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 813.533,61 55.995,00 33
HATTUSA YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 795.360,42 72.188,00 29
CORUM TEKNIK YAPI DENETIM LTD. STi. 764.326,62 54.023,00 28
LOCA YAPI DENETIM LIMITED SIRKETI 741.002,17 52.770,00 47
Kaynak: Onarastirma surecinde Duru Bilisimden elde edilen sunum

* Puan ifadesi toplam hizmet bedeline tekabil etmektedir.
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Buna karsilik, firmalardan resmi olarak istenen bilgilerden yukaridaki tabloya en yakin
toplam sbézlesme bedellerinin gercgeklestigi anlardaki denetlenen toplam alan, santiye
saylisi ve sdzlesme imzalanma tarihi bilgilerine iligskin tablo sdyle olusturulmustur:

Tablo 2: AIDS Sunumundaki Tabloya En Yakin Verilere Gére Olusturulan Tablo

Toplam Denetledigi | Denetledigi
Firma Adi Sozlesme Bedeli Toplam Santiye Tarih
(TL) Alan Sayisi
(m2)

Corum Pozitif 1.028.879 69.285 35 12.12.2011
Corum Ik 1.010.387 72.543 44 29.3.2012
Gunay 866.793 70.060 38 5.3.2012
Toktag 834.357 58.952 46 6.4.2012
Kalite 817.077 60.688 50 5.3.2012
Tunam 792.842 55.225 33 13.2.2012
Hattusa 789.531 71.681 35 16.3.2012
Corum Teknik 751.379 52.860 31 5.3.2012
Loca 756.785 53.810 47 27.1.2012
Kaynak: Onarastirma siirecinde Birlik ve Duru Bilisimden elde edilen veriler

So6z konusu iki tablo arasindaki farklilhiklar ve mutlak oértismeme durumu daha énce de
ifade edildigi gibi iki veri tabaninin alinma zamanlarindaki farklilik, firmalarin veri girisinin
kendi inisiyatiflerinde bulunmasi, s6zlesme iptal ve degisiklikleri vb. nedenlerden
kaynaklanabilmektedir.

Bu cercevede yukaridaki iki tabloya bakildiginda bu rakamlarin birbirleriyle buyuk tutarhlik
goOsterdigi acikca gorlimustur. Tablo-1'de tespit edilemeyen goérintilenme tarihi, Tablo-
2’'deki gerceklesme tarihleri baglaminda degerlendirildiginde, Tablo-1’deki bilgilerin Mart-
Nisan 2012 dénemleri civarindaki bir anlik kimulatif is alma durumunu yansittig1 kanisina
variimistir. Bir diger ifade ile yukaridaki sunuma ait tablonun dérnek olarak hazirlandigi
bilgisi dogru olmakla birlikte, tamamen gercek verilere dayanir nitelikte olusturulmus ve
bagka illerdeki YDK firmalarina da 6rnek teskil etmesinin beklendigi anlasiimistir. Sonug¢
itibariyle sistemin uygulandigi ve dahasi baska yerlere de drnek teskil etmesine galisildigi
teyit edilmistir.

AIDS Tanitim Sunumuna Yénelik Diger Degerlendirmeler

S6z konusu sunumda tanitimi yapilan AiDS’nin gergevesi aslinda Tiirkiye genelinde bazi
illerde uygulanmaya c¢aligilan ve Kurulun belli dosyalarda uyararak kaldiriimasini istedidi,
mevcut kanunlarla uyusmayan bir sistemdir. Sunum 6zet bir sekilde sistemi tanimlar
niteliktedir. S6z konusu sunumun i¢inde 6rnek verilen il ise Corum ilidir. Bu sunum aslinda
halihazirda Corum’da test edilmis ve uygulanmakta olan bir sistemin
reklamasyonunu/tanitimini yapar niteliktedir. Duru Bilisim bu sistemin altyapi destegini
sagladigi igin tanitiminda bulunmustur.

Sz konusu sunumun Windows 6zellikleri incelendiginde “YAPI DENETIM KURULUSLARI
BIRLIGI YALOVA TEMSILCILIGI” ifadesi gériilmektedir. Buradan s6z konusu sistemin
Yalova’daki YDK’lara da uygulanmaya c¢alisildigi, bu c¢ergevede Yalova'daki birlik
tarafindan veya birlige yonelik olarak bir tanitim sunumu hazirlandigi, s6z konusu
sunumun aslinda mevcut ve uygulanmakta olan bir sistemin Yalova'daki firmalara da
tanitimi amacini guttigu kanaati hasil olmustur.

Bu noktada AIDS’nin isleyip yiriimesi bakimindan bir tarafta yapi denetim firmalarinin
sisteme surekli ve duzenli veri girigi gerekirken, bir yandan da bu altyapiy! ve bilgisayar
programina dayall olarak internet sitesi kurarak buna teknik destek veren Duru Bilisim’in
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sistemi takibati gerekli hale gelmektedir. Yapilan incelemelerden Duru Bilisim’in ilgili
donemde internet sitesinde bu programin dagitimini dlke genelinde Ucretsiz yaptigi ve
ayrica diger yapi denetim sistemi programlari yaninda reklamini yaptigi anlagilmistir. ilgili
dénemde Duru Bilisim’in s6z konusu bilgilerin paylasildigi ve yayinlandigi hali hazirda
kapall durumdaki www.yapidenetimcorum.com sitesine teknik destek verdigi, internetteki
eski tarihli siteleri argiv yapan bir siteden ge¢gmis ekran gorunttsu seklinde tespit edilmistir.

Bu bakimdan sistem iki ayakli olarak igleyebilmekte, YDK’larin veri girisleri yaninda Duru
Bilisim’in teknik destegdi kesintisiz olarak gerekli hale gelmektedir. Duru Bilisim’'in sundugu
altyap! programi Ucretsiz bir surlim olmakla birlikte yapi denetim firmalarindan kesintisiz
teknik destek vb. uygulamalari ile sattigi diger programlar yaninda ekonomik kazang elde
etme imkéni bulunmaktadir.

_(")naragtlrma déneminde Duru Bilisim’deki yerinde inceleme sonrasi yapilan goérismede
llker DURU tarafindan asagidaki hususlar dile getirilmigtir:

“Oncelikle “havuz” programi olarak adlandirilan program ile Corum Yapi Denetim igin

olusturdugumuz programlar birbirinden farkli olan programlar. “Havuz programi” tabiri
ilk kez Denizlide uygulandi ancak Rekabet Kurulu Karari sonrasi bu program
kaldirildi. Bu tarihten itibaren firmalarin iglerini veritabaninda depolandi§i yazilimlara
havuz yazilimi tabirini kullanmaya bagsladik. Corum’da uyguladigimiz sistemin igleyisi
ise genel olarak su sekilde: firmalarin aldidi islerin ada ve parselleri, orani, tutari, ve
benzeri bilgiler Dernege bildiriliyor; merkezden elle yapilan girisler periyodik olarak
glncelleniyor ve internetten www.yapidenetimcorum.com sitesi lzerinden diger yapi
denetimi firmalari tarafindan goériilebiliyordu. Bunun yaninda YDS denilen programda
ise firmalarin sifrelerinin paylasiimasi séz konusu olmadikga firmalarin birbirinin islerini
gérmeleri mimkdin degildir. Zira YDS programinda firmalarin bireysel olarak Bakanliga
bilgi olarak her gsantiye icin fotograf yiiklemeleri ve her is icin ne kadardan yapildigini
sunmalari s6z konusu.

Bu baglamda, Corum’a sagladigimiz program hizmet-6zel programdir ve Corum’da
YDS'yi uygulamadik. Ayrica bakanligin yaptigi yeni diizenleme ile yapi denetiminde
200 km. siniri getirilmesi sonrasinda Corumda bu uygulanmakta olan havuz programi
kaldiriimigtir. 200 km. diizenlemesinin gelmesinden kisa bir sire sonra havuz
sisteminin uygulanabilirliginin kalmamasindan dolayr havuz programina veri girigi
durmus ve ilgili internet siteleri kullanima kapanmigtir. Halihazirda internet sitemizde
bilgisi yer alan “havuz” programinin kullanimi bulunmayip Corum’daki uygulamasi da
son bulmusg durumdadir.”

(100) Ote yandan, AIDS sunumunda "Bu sistem tam olarak havuz sistemi degildir.” denilerek bir

yandan sistemin Kurulun daha énceki ihlal kabul ederek uyari verdigi sistemlerden farkliligi
dile getirilmig, bir yandan da havuz sayllamayacagi kastedilmeye c¢alisiimistir. Ancak bu
ifadeyle yine de bir gesit havuz sistemi oldugu kabul edilmistir. Bu noktada tam olarak
havuz sistemi olmadigi yonundeki ifade, sistemi yeni uygulamasi 6ngorulen firmalarin
kafalarindaki soru isaretlerini kaldirmak olarak degerlendirilmistir.

(101) Nitekim yine s6z konusu sunumda yer alan “BU SISTEMIN DIGER SISTEMLERDEN

FARKI iS ALAMAMA SOZ KONUSU DEGILDIR VE BU SEBEPLE REKABET KURULUNA
BIR SIKAYET OLMASI SOZ KONUSU DEGILDIR.” ifadesi de yine sistemi yeni
uygulayacak firmalarin tereddutlerini gidermeye yoneliktir. Ancak bu noktada “bir ihlal s6z
konusu degildir’ yerine “sikayete yol agamayacagi” yonunde bir yaklasim benimsenerek
arka planda bir ihlal olasiligi varsayimsal olarak kabul edilmistir. Bir diger ifade ile bu
tanitim sunumunda firmalardaki kanuni ihlal teredddtlerini gidermeye c¢alisan ancak arka
planda bir ihlal olasihgini kabul eden bir mantik mevcuttur.
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(102) Savunmalarda Duru Bilisim, AIDS sunumunun Corum’la ilgili olmadigini, hazirlayan
kisilerin bagka ilde yer aldigini ifade etmistir. Bu ger¢gevede bulunan sunumun yukarida yer
verildigi sekilde Yalova YDK birligi ¢atisi altinda kaleme alinmig olmasi muhtemel olmakla
birlikte, gerek sisteme teknik destek ve altyapisinda surekli katki saglamasi, gerek bu
cercevede sisteme giren firmalardan ekonomik kazang saglama potansiyeli elde etmesi
bakimindan Duru Bilisim'in sorumlulugu ortaya gikmaktadir. Nitekim s6z konusu AiDS’nin
tanitim sunumunu kendileri hazirlamamig bile olsalar, yukarida tespit edildigi sekilde gerek
internet sitesi ile ve gerekse bilgisayar programi yazarak ve buna teknik destek vererek
yaklasik iki yil boyunca AIDS’nin Corum’da uygulanmasina dahil olduklari gérilmistir.
Kaldi ki sunumu hazirlayanlar farkl kisilerse bile hazirlama asamasinda Duru Bilisim'den
de destek almis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

Diger Belgeler
(103) Yukarida yer verilen Belge 1’in dnem arz eden kisimlari su sekildedir:

-600.000 TL trenddi baz alinarak 9 firmanin bu tutara yaklagsmasi, yaklastiktan sonra altta kalan
firmalari bekleyerek is almamasi, fakat tek ada-parselde 600.000 TL trendini gecip is
alabilecegini daha sonraki periyodik takvimlerde 100.000 TL is alabilmesi saglanacaktir. Bu
karar toplam 9 firmanin ortak karariyla alinmistir.

(104) Belge incelendiginde, ilgili dokuz firmanin is alma bakimindan belli bir sistem kurduklari,
tarihe bakildiginda bu kararin, Corum’daki sekiz YDK hakkinda alinan 23.06.2011 tarihli ve
11-39/816-259 sayili Kurul kararindan yaklasik UG¢ ay sonraya tekabul ettigi, belgede
cizilen gercevenin yukarida yer verilen AIDS sunumuyla birebir 6rtlistigu, bir diger ifade ile
s6z konusu belgenin AIDS’nin uygulandiginin baska bir teyidi niteliginde oldugu
anlagiimistir.

(105) 11.12.2012 tarihinde Hattusa’da ve Gulnay’da yapilan yerinde incelemelerde bulunan ve
Birlik tarafindan Birlige Uye yap! denetim firmalarina 31.07.2012 tarihinde gonderilen
elektronik posta (Belge 4) incelendiginde, kurulan AIDS’nin firmalarin bilgi girisi ve kontrol{
amaciyla kullandiklari internet sitesinin firmalara yapilan duyurusu niteliginde oldugu
anlasiimistir. Belgenin tarihinin 31.07.2012 olmasi, yine Kurul’un 23.06.2011 tarihli ve 11-
39/816-259 sayili kararindan sonraki bir tarihte s6z konusu sistemin uygulamada oldugunu
gosterir niteliktedir. S6z konusu site suan kapali olmakla birlikte daha 6nceki bir tarihe ait
ilgili ekran goéruntuleri dosyada tespit edilmistir.

(106) 11.12.2012 tarihinde Hattusa’da ve Birlik'de yapilan yerinde incelemelerde bulunan ve
Birlik tarafindan Hattusa’ya 06.09.2012 tarihinde gdnderilen elektronik posta ekindeki
Belge 5'de, firmalar arasinda metrekare bazinda uygulanacak hizmet bedeli oranlari
bakimindan bir planlama yapildigi, bir diger ifade ile buradaki bilgilerin s6z konusu sistem
gercevesinde bir tur fiyatlama politikasi uygulandigr géralmastar.

(107) Diger yandan, gerek Corum’daki yap!r denetim firmalarinda, gerekse incelenen
laboratuarlardan elde edilen belgeler arasinda, Haziran 2012’'de faaliyete baslayan Kayra
Yap! Denetim Firmasi (Kayra) ile ilgili bilgi ve belgelere de ulasiimistir. Bu belgeler
incelendiginde, Kayra’nin sonradan kuruldugu, héalihazirdaki birlige Uye olmadigi, bu
nedenle baski altinda kaldigi, mevcut laboratuarlarin kendisiyle galismak istemedigi, hali
hazirda Universiteye ait laboratuarla ¢alismasini yurattigu, bu tar problem ve sikintilarin
ilgili bakanliklar blinyesinde ele alinarak ¢oztlmeye calisildidi ve bakanliktan gesitli uyari
yazilari gonderildigi, dolayisiyla Kayra firmasinin Birlie ve kuruldugu tespit edilen havuz
sistemine tabi olmadigi anlasiimigtir. Bu bilgi ve belgelerin, daha dnce yukarida sunulan
belgelerdeki gorusleri kuvvetlendirmistir.
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YDK’lara iligkin Genel Degerlendirme

(108) Yukarida yer verildigi Uzere, Rekabet Kurulu’nun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-259 sayili
karariyla, Corum’daki YDK’lardan sekizinin uyguladiklari sira sisteminin Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine ve sd6z konusu uygulamanin sona erdiriimesine yonelik olarak
Kanun'un 9. maddesinin tglncu firkasi uyarinca ilgili tesebbuslere goris gonderiimesine
karar verilmistir. Ancak Corum’daki YDK’larin havuz sistemi kurmalari ve sira ile misteri
paylasiminda bulunmalarindan dolayi verilen bu uyariya ragmen, 2012 yil iginde Kuruma
intikal eden sikayetler cercevesinde durumun bir sekilde halen devam ettigi bilgisi
gelmistir. Onarastirma ve sorusturma siireglerinde yapilan tespitler bu durumu teyit eder
niteliktedir.

(109) Duru Bilisim'de bulunan AIDS sunumu sistemin genel cercevesini dzetler niteliktedir.
Bunun yaninda bulunan Belge 1 ile de, AIDS sunumu teyit edilmis ve is almayla ilgili
600.000 TL sininndan bahsedilerek, yapilan toplantilarda is alim durumlarinin
degerlendirildigi ortaya c¢ikmistir. Birlikte bulunan kasa kiralama belgesi ve bu kasanin
kiralanma ve kapanma tarihleriyle birlikte en az bes kisinin yetkisiyle acilabilmesi gibi
detaylar, kasanin kiralanma amacinin bdyle bir sisteme hizmet ettigi kanaatini
guglendirmigtir.

(110) Ote yandan Birlikte bulunan veri tabani cergevesinde, AiDS’ye firmalarin uzun bir dénem
boyunca girmis olduklari kendilerine ait ticari sir niteligindeki sdzlesme detay bilgileri,
sistemin ilgili donem boyunca agik¢a uygulandigini teyit etmistir. S6z konusu sisteme
girilen verilerle birlikte gerceklesen rakamlar Uzerinden c¢ikarilan yukarida yer verilen
grafikler birbirleriyle buyuk olgude uyusmakta ve ilgili belgelerde yer alan 600.000 TL
sinirini teyit edecek sekilde bu rakam civarlarinda c¢esitli sigrama hareketleri
bulunmaktadir. Bunun yaninda Duru Bilisim'den alinan AIDS tanitim sunumunda yer
verilen Corum ilindeki firmalarin cari is alma detay bilgileri ile ilgili donemlerdeki
gerceklesen verilerin ¢ok buylk Olgide uyusmasi da sistemin uygulandigina dair diger bir
ispat kaynag! niteligindedir.

(111) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile rekabeti engelleyici, kisitlayici ve bozucu nitelikteki
tum anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birligi kararlari yasaklanmaktadir. Bu tip
anlasma, karar ya da eylemlerin amacinin rekabeti kisittamak oldugu ortaya konulduktan
sonra, s6z konusu eylemlerin piyasada etki dogurmasindan bagimsiz olarak ihlalin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Nitekim Kurul’'un ilgili kararlarinda; “rekabet hukukunda
mal ya da hizmetlerin fiyatlari ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespitine ybnelik
rakip tesebblisler arasi yatay anlasmalarin amacinin rekabeti sinirlayici oldugu kabul
edilerek, bunlarin nitelikleri geregi hukuka aykiri olduklari gériistii benimsenmigtir. Bu tiir
anlagsmalar uygulanmamig olsalar bile,, ki uygulanmamis olmalari pazarda herhangi bir
etki meydana getirmedikleri anlamina gelmemektedir, sadece amaclarindan dolayi
yasaklanmaktadir.” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmigtir.

(112) Buna gore, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanmis bulunan anlasma, karar ya
da eylemlerin rakip niteligindeki tesebbUsler arasinda ve rekabeti onleme amaciyla
gergeklestiriimis olmasi durumunda herhangi bir ekonomik etkinlik ve/veya ekonomik refah
artisi dogurup dogurmadigina bakilmaksizin bu anlasma karar ya da eylemler
yasaklanmakta ve idari yaptirnmla karsilasmaktadirlar. Bu ¢ercevede ilgili yapi denetim
kuruluslarina, s6z konusu sistemin uygulanmadigi varsayimi altinda bile idari para cezasi
uygulanmasinin gerektigi kanaatine varilmistir.

(113) Ote yandan inceleme konusu sistem, hakkinda sorusturma vyiritilen yapi denetim
kuruluslari tarafindan uygulanmis olup, s6z konusu sistemin temel olarak bir tir is dagitimi
sistemi olarak ortaya ¢iktigi ve daha 6nce Rekabet Kurulunun kararina konu olan sistemin
bir benzeri oldugu goérulmagtur.
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(114) AIDS’nin uygulama siresi bakimindan veri girisleri dikkate alindiginda Subat 2011 — Ekim
2012 arasindaki donemde ilgili firmalar tarafindan sisteme verilerin girildigi gérulmustur.
Sisteme veri giriimeye baslamasindan yaklagsik doért ay sonra uyari yapilmig ancak
firmalarin yaptigi veri girisi son bulmamistir. Bu noktada veri girisi son bulmadigi gibi o
dénemde yapilan muafiyet basvurusu gergevesinde Kurula bilgi de verilmemistir.

(115) AIDS’ye veri girisinin sonlanmasi Kurul kararindan 15 ay kadar sonra gerceklesmistir.
Sistemin sonlanmasindaki etken ise, Bakanligin yapi denetiminde 200 km. siniri getirmesi
olarak ifade edilmistir. Bu uygulama ile illerdeki YDK’larin sayisi bakimindan sinirlama belli
Olclde gideriimis ve dolayisiyla il bazinda uygulanan havuz vb. olusumlarin da
uygulanabilirligi ortadan kalkmigtir.

(116) Tespit edilen uygulamanin etkilerinin agiga ¢ikartilmasi bakimindan, Kurul’'un 23.06.2011
tarihli ve 11-39/816-259 sayili kararindan sonra siradaki bagka firmalara yonlendirme gibi
bir uygulamanin gerceklestiriimedigi ilgili tesebbuslerce dile getiriimekle birlikte, 600.000
TL'lik kota uygulamasi neticesinde is alinmayarak dolayli sekilde diger firmalara
yonlendirme yapilmis olmaktadir. Dolayisiyla uygulamalar sonug itibariyle birbirlerinden
cok farkh degildir. Nitekim ilgili is alim grafiklerinde 600.000 TL civarinda 6nemli
hareketlerin gézlemlenmesi dolayli yoldan yapilan yonlendirmeyi teyit eder niteliktedir.

(117) Ote yandan savunmalarda, fiyat birlikteligi veya havuz sistemi gibi uygulamalar olsaydi bu
sisteme Uye olmayan diger U¢ firmanin sistemi bozmasi gerekirdi denilmektedir. Ancak
sisteme dahil olmadigi sOylenen firmalar ya piyasaya sonradan girmistir, ya da ilgili
donemde aktif olarak faaliyete ge¢memistir. Bu cergevede sistem, Bakanlidin yapi
denetiminde 200 km. siniri getirmesine kadar devam etmistir.

(118) Savunmalarda yer alan kiralanan kasanin iade edilme tarihiyle ilgili olarak, bazi firmalar
2011 yilini beyan ederken bazilari 2012 yilini beyan etmislerdir. Ancak ilgili bankanin
kasanin iadesine iligkin verdigi 5.12.2012 tarihi, ayni zamanda Bakanligin 200 km. kural
sonrasinda uygulanabilirligi kalmayan sistemin ve veri girisinin son buldugu Ekim 2012
doénemiyle yakinhdindan dolay: tutarlilik arz etmektedir.

(119) Genel itibariyle degerlendirildiginde, uygulandidi tespit edilen sistem bir tlr sira sistemidir.
Sistem belli bir is hacminden sonra is almama ve bekleyerek siradaki diger firmalara
oncelik vermeye yoneliktir. Bir diger ifade ile daha o6nce Kurulun uyari vererek
sonlandiriimasini istedigi sistemin bir benzeri niteligindedir. Bu noktada sistemin,
sonlandiriimis gibi gosterilerek farkli bir ¢cesidiyle uygulanmaya devam edildigi kanaatine
variimistir.

Duru Biligime iligkin Degerlendirme

(120) Duru Bilisim’in temel faaliyetinin yapi denetimi sektorine hizmet veren yazilimlari Gretmek
oldugu anlasilmis ve bu kapsamda internet sayfasi da incelenmistir. Duru Bilisim’in
internet sayfasinda, “Yapi Denetim Is Dagitim (Havuz) Programi” adli programin
saglandigina iligkin ibareler bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu programin tanitimina
iliskin olarak Duru Bilisim'in internet sayfasinda su ifadeler yer almistir:

“llerde santiyelerin belirli bir diizende firmalar arasinda esit olarak dagitiimasini
saglayan Havuz sistemidir.”

(121) Yukarida da deginildigi Uzere, ilgili havuz programinin yapi denetim firmalari arasinda
isbirligini kolaylastiracak bir platform olarak kullanildidi anlasiimistir. Dolayisiyla bu
programi tUreten Duru Bilisim’in, 4054 sayili Kanun kapsamindaki durumu irdelenmistir.

(122) Bilindigi Uzere 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahat, kanunun,
karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngoérdugu haksizlik olarak tanimlanmakta, yine
ayni Kanun'un 3. maddesinde, s6z konusu kanununun genel hukumlerinin, idari para
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cezas! gerektiren butln fiiller hakkinda uygulanacagi hukme baglanmaktadir. Yine
Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” bashigini tasiyan 14. maddesi hUkmuU su sekildedir:

“(1) Kabahatin iglenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda,
fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tagimayan
kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi géz éniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tagiyan Kisi agisindan sug, diger Kigiler agisindan kabahat
olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tagiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi
halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir.”

(123) Kabahat teskil eden bir fiilin gerceklestiriimesine birden fazla kisinin katkida bulunmasi
halinde, sorumlulugun tespiti bakimindan 6zel bir norma ihtiya¢g bulunmaktadir. Kabahatler
Kanunu'nda da bu husus dikkate alinarak genel hukumler kisminda istirake iliskin bir
diizenleme yapilmistir. istirake iliskin hikimler, sugu/kabahati genisletici ve tamamlayici
bir etki gosterdiklerinden, aslinda sug/kabahat tanimina girmeyen hareketlerin
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle, sugun/kabahatin tanimindaki hareketi
yapma disinda katkida bulunanlarin cezalandirilmasi mimkin olmaktadir.

(124) Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinin gerekgesine bakildiginda, kabahatlere istirak
haliyle ilgili olarak tek tip fail sisteminin kabul edildigi ve kabahatin islenigine istirak eden
kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetiimedigi
belirtiimektedir. Madde gerekgesinde devamla, kabahate istirak igin kasten ve hukuka
aykiri islenmisg bir fiilin varhiginin gerekli ve yeterli oldugu, bunun sonucu olarak, kabahatin
islenigine istirak eden kisilerden birinin, drnegin kusur yeteneginin olmamasinin, diger
ortaklarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
cercevede Kabahatler Kanunu’nun, igtirak haliyle ilgili olarak tek tip fail sistemini kabul
ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla, kabahate istirak edenin konumu asil failin dizeyine
cikartilarak istirakgi de bir fail olarak nitelendirilmistir.

(125) Kabahatler Kanunu’nun genel hikimler boluminde yer alan ve istirak halini dizenleyen
14. maddesinde agikca, kabahate istirak igin kasit unsurunun varligi zorunlu kilindigindan,
Duru Biligsim'in bu anlamda bir sorumlulugundan bahsedebilmek icin kasitl olarak hareket
edip etmediginin irdelenmesi gerekmistir.

(126) Turk Ceza Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda kast, “sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirimesi” olarak tanimlanmistir.
Maddede de acikga belirtildigi Uzere kasttan amag, fiilin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesidir. Bu ¢ergevede kastin iki unsuru olup, bunlardan birincisi bilme, ikincisi
ise isteme unsurudur.

(127) Duru Bilisim’in fiilinin, bilme ve isteme unsurlarini igerip igcermedigi irdelendiginde, Duru
Bilisim'de yapilan yerinde incelemede bulunan ve yukarida yer verilen “Adaletli is Dagitim
Sistemi” baslikli sunum ile “Yapi Denetim Havuz Sistemleri” baslikli belgedeki su ifadeler
onem arz etmektedir:

“Bu sistemin diger sistemlerden farki is alamama sbz konusu degildir ve bu sebeple rekabet
kuruluna bir gsikayet olmasi s6z konusu degildir.”

“Denizlide 2010 yilinda uygulanan sistem Rekabet Kurumu tarafindan iptal edilmistir.
Denizli'de dernegin belirledigi yapi denetim firmasi ile ¢alismak zorunlulugu vardi. Aksi halde
belediye ruhsat vermiyordu.

Iptalin Iptal sebeplerine gére farkli uygulamalar olusmustur.”
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(128) Genel itibariyle degerlendirildiginde Duru Bilisim’in, yapi denetim kuruluglarinca yapilan
ihlal ¢gergevesinde dahil olduguifiiller sdyle siralanabilir:

1- Duru Bilisim’in internet sayfasinda, “Yapi Denetim Is Dagitim (Havuz) Programi’nin
Ucretsiz dagitimini ve reklamini yapmak,

2- S6z konusu havuz programinin Corum ilinde uygulanmasina yonelik olarak teknik
destek vermek,

3- Corum’daki havuz sisteminin isleyisine yonelik olarak
http://www.yapidenetimcorum.com adli internet sitesinin kurularak teknik destek
vermek,

4- AIDS sunumu ile sistemin tanitimini ve reklamini yapmak.

(129) Duru Bilisimin destegi daha dnce de ifade edildigi Gzere, bu sistemin iglemesi bakimindan
esasli bir unsur niteligindedir. Nitekim sistemin yurimesi bakimindan bilgi paylagimi ve bu
bilgilerin girilecedi altyapi ve bunun surekliligi énem arz etmektedir. Dolayisiyla Duru
Bilisim’in, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali seklinde ortaya c¢ikan kabahatin
islenmesinde etkili bir rol oynadigi kanaatine varilmigtir.

(130) Ote yandan, Duru Bilisimin kendi ifadelerinde yer alan, Denizl’de 2010 yilinda ve
Corum’da 2011’de uygulanan sistemlerin Kurul tarafindan sakincali bulundugu bilgisi
kendilerinde mevcutken, uygulanmasi agik¢a supheli olan bir sistemin uygulanmasina
bastan sona teknik destek vermis ve bunun yaninda baska illerdeki diger firmalara yonelik
olarak tanitim ve reklamini yapmigtir.

(131) Nitekim uygulanan sistemin ve Duru Bilisimin havuz programinin yayginlagmasi
kendilerinin ekonomik fayda elde etme imkanlarini genisletmektedir. Bu noktada yukarida
ifade edildigi Gizere AIDS tanitim sunumunda belli bir stiredir uygulanan Corum’daki sistem
ornek verilerek diger firmalar bakimindan gerek bir suredir uygulaniyor olmasi gerekse
daha once ifade edildigi Uzere rekabet hukuku bakimindan bir sikayete neden olmayacag
ifadeleri sistemin problem yasanmaksizin uygulandigi intibaini uyandirmakta ve
uygulamay! dastnecek firmalarin tereddutlerini giderebilecek niteliktedir. S6z konusu
sunum daha once yer verildigi Uzere baska bir ildeki yapi denetim kuruluslari birligi
tarafindan hazirlanmig gibi goézikmekle birlikte, sistemin yayginlasmasindan fayda
saglayacak olan ayni zamanda Duru Bilisim olmasi nedeniyle, Duru Bilisimin bu tanitim
sunumunun hazirlanmasina da onemli katkida bulunmus olmasinin yadsinamayacag!
aciktir.

(132) Bu bilgiler gcergevesinde Duru Bilisim’in, yaptid1 eylemleri bilerek gergeklestirdigi ve ortaya
clkacak neticeyi de istemis oldugu, dolayisiyla kasit unsurunun bulundugu kanaatine
varilmisgtir. Nitekim Duru Bilisim sisteme sadece teknik destek vermekle kalmayip,
uygulanan sistem ihlal unsurlari barindirmasina ragmen, ihlal barindirmadigr ve
problemsiz uygulandigi ibarelerini de igerecek sekilde diger firmalara tanitimini
desteklemistir. Keza s6z konusu “Adaletli is Dagitimi Sistemi’nin adindan da anlasilacag!
Uzere, bu sistemin uygulanmasi sonucunda katillan firmalarin mevcut isleri paylasmis
olacaklari da bilinmekte ve bu sonucun ortaya ¢ikmasi istenmektedir.

(133) Bu cgergevede, Duru Bilisim agisindan da 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tglncu
fikrasi ¢ercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

J.2. 4054 Sayih Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme

(134) Hakkinda sorusturma yudratilen yapi denetim kuruluslari hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi gortsu dogrultusunda, s6z konusu para cezasinin belirlenmesine
iligkin unsurlarin degerlendirilmesi gerekmistir.
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(135) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik (Yonetmelik)'in 1. maddesinde ise Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Gnclu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve
¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari dizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

(136) Bu baglamda dnceki bolimlerde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler gergevesinde,
Corum’da faaliyet gdsteren yapi denetim kuruluglarinin aralarinda fiyat anlasmasi ve
musteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, s6z konusu tesebbulslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin UGguncu
fikrasi ve ilgili Yonetmelik hikamleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasinin uygun
olacagi kanaatine variimistir.

(137) Yonetmelik uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, 6ncelikle temel para cezasi
belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para
cezasl tespit edilmelidir. Ayrica s6z konusu oran belirlenirken, ilgili tesebbuslerin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhigi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bu baglamda, tespit edilen ihlale Corum’'da
faaliyet gosteren yapi denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katilmig olmasinin yani
sira, ihlalin niteligi itibariyle temelde sira sistemi ve ig alma veya almamayla ilgili olmasi,
fiyatlar Uzerinde dogrudan bir belirleyiciliginin olmamasi ve sadece tek bir firmaya
yonlendirme gibi zorlayici uygulamalar igermemesi gibi hususlar hafifletici unsurlar olarak
dikkate alinmistir.

(138) Yonetmelik'in 5. maddesinin uguncl fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes yildan
kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlaller
ise bir kati oraninda arttirilacaglr hukme baglanmistir. Sorusturma konusu olan is alma
sisteminin uygulamasinin ise 2011 baglarinda YDK’larin faaliyete gecmesiyle bagladigi ve
Bakanligin 200 km. kuralina kadar devam ederek 2012 sonlarina dogru bitirildigi
anlasiimistir. Bu gergevede, ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa surmesi nedeniyle s6z
konusu ihlal sUresi agirlastirici unsur olarak dikkate alinmistir.

(139) Ote yandan daha énceki Kurul kararlarina konu oldugu iizere, yapi denetimi sektdriiniin
yeni olusmakta olmasi, firmalarin havuz sistemi kurma cabalarinin temelinde &zellikle
kuguk illerde kamu otoritelerince mevcut kapasiteyi asacak sayida YDK kurulmasina izin
verilmesinin yatmasi, ilgili mevzuatta sektore iligkin olarak siklikla degisikliklerin yapilmasi,
halihazirda sektdre iliskin yeni bir kanun tasarisinin varligi ve sektdérin énemli yapisal
sorunlarinin bulunmasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, bu hususlarin hafifletici
unsurlar olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

(140) Duru Bilisim bakimindan ise, s6z konusu ceza orani belirlenirken, ilgili tesebblsin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmistir. Sorusturma konusu olan
is alma sisteminin uygulamasinin ise 2011 baglarinda YDK'larin faaliyete ge¢mesiyle
basladigi ve Bakanhgin 200 km. kuralina kadar devam ederek 2012 sonlarina dogru
bitirildigi anlasilmistir. Bu c¢ergevede, ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa sUrmesi

24



13-67/929-391

nedeniyle Duru Bilisim bakimindan da s6z konusu ihlal siUresi agirlastirici unsur olarak
kabul edilmistir.

(141) Ote yandan Duru Bilisim bakimindan, Corum’da faaliyet gésteren YDK'lar tarafindan
gergeklestirilen bir ihlale istirak etmis olmasi ve s6z konusu ihlaldeki rolinun sinirli olmasi
hususlari, ayrica hafifletici unsur olarak degerlendirilmistir.

K. SONUG

(142) 17.01.2013 tarih, 13-05/43-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

- Corum ilk Yapi Denetim Ltd. Sti.

- Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. $ti.
- Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. $ti.
- Gunay Yapi Denetim Ltd. Sti.

- Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.

- Kalite Yapi1 Denetim Ltd. Sti.

- Loca Yapi Denetim Ltd. $ti.

- Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.

- Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.’nin

is alma sistemindeki uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. Duru Bilisim Teknolojileri lletisim Yayincilik EgG. ins. Eml. Elektronik Ith. ihr. i¢c ve Dig
Tic. Ltd. Sti’'nin bahse konu yapi denetim firmalarinin gerceklestirdikleri ihlale
Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesi baglaminda istirak ettigine OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16. maddesinin
Uglncl ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, tdg¢lncu fikrasinin (a) bendi
ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukamleri uyarinca, 2012 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren;

a. % 0,9’u oraninda olmak Uzere;
- Corum ik Yapi Denetim Ltd. Sti.'ye 5.221,69 TL
- Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti.’ye 4.897,99 TL
- Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. $ti.'ye 4.188,25 TL
- Gunay Yapi Denetim Ltd. $ti.'ye 5.845,47 TL
- Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.’ye 3.517,70 TL
- Kalite Yapi Denetim Ltd. Sti.’ye 6.374,60 TL
- Loca Yapi Denetim Ltd. $ti.'ye 5.984,89 TL
- Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.'ye 6.741,04 TL
- Tunam Yapi Denetim Ltd. S$ti.’ye 6.889,32 TL

b. % 0,6’sI oraninda olmak Utzere

- Duru Bilisim Teknolojileri lletisim Yayincilik Eg. ins. Eml. Elektronik ith. ihr. i¢ ve
Dis Tic. Ltd. Sti.’ye 2.872,32 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

25



13-67/929-391

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 02.12.2013 Tarih ve 13-67/929-391 Sayil
Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. Maddesinin
3.fikrasli ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ugluncu fikrasinin (a) bendi ve
7.maddesinin birinci fikrasi hukUimleri uyarinca sorusturmaya muhatap tesebbuslere 2012
mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
% 0,6 , % 0,9 oranlarinda olmak Uzere; cesitli miktarlarda idari para cezasi verilmesine
karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasanin
16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
yonetmeligin ilgili hakUimlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza
verilmis olup, ceza miktarina sonug¢ olarak katilmakla birlikte gerek¢e yonlnden, anilan
yonetmeligin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla,
asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.fikrasina
farkli gerekce ile katilyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hakimlerinin
uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tGncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbuls birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri , ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak aciklanacagl uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmis,
yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢illiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. “ ...... hakmu yer almigtir. Bu hiktmler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida
hiakma agiklanan anilan yonetmelik hUukmu ile bu hukme aykiri maddi ceza hukimleri
getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt duzeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurlagund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligund kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmi hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.
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Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belilenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghg igin buyuk bir 6nem tasimaktadir.
Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve
denetime esas kararlarda ¢cogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngodrulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme vyapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CUnkl bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa gikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
Oonce yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla diuzenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanaklh degildir. idarenin
duzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en 6nemlilerinden birisidir.(3)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” bagsligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykinn olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzlk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kurulusglari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykinn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme

2 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari

3 Kemal Gézler , “Ydnetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013
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yapamayacadqi gibi, Yasa ile onqgoriilen kurali sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir
hitkiim koyamaz.

4054 Sayill “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkuin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hikmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, UGglncu fikraya goére idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriuru, suresi, tesebbilis veya tesebbus
birliklerinin_piyasadaki_gucu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi_muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_dikkate alir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu
ihdas edilmistir.

Yukarida hikmiU agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve list sinirn gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur. hikmG bulunmaktadir.

Bu hidkUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada dngorilen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi
fillere ne oranda ceza verilecegdini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya;
“Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ven maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri
ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuizu teyit eder mahiyette olmak Gzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriirii, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin_piyasadaki_giicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari _ dikkate

29



13-67/929-391

alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari_ para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan_hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol géstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini
belitmigtir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari_para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden
aciklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik
cikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu
aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikminin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinint belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinirt belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini dizenleyebilirsin
anlaminda yol gostermigtir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yodnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayil
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylzde ikisi ile
yuzde doérdd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde
UcU oraninda bir ceza 6ngdérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikarilmasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti muUmkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli  olmadigdi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yuzde on sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlar
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan
ve ayni seviyede olan uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin duslince ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin dngordigu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme ydéninden bagl olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayih I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacag
hakma karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.
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26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenlevyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hlkidmler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve
hikmdin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirt, stresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.” hUkmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada , idari yaptirimlar_acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hikme yer verilmistir........ denilmis (*) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurall ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turd,
suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama
gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
uzerinde derin etkiler doguran su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde
ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza
oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sucu seklinde bir tanim yapilmamasina ve
bdyle bir kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getirilmis ve
bu kabahat tlrd icin ayri ve daha yUksek bir ceza orani 6ngoérulmustir. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4. maddesinde dngorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici, anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar bashgi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim Yénetmelikle
su¢ tipi yaratilarak degil, cezayl agirlastiran veya hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve
saptanacak ceza oranlari ile Yapllabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu
kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida belirttigim gerekgelerle hukuka acikca
aykiridir.Kartel kavrami  ile hukukumuzda gecen tek hukim Anayasa’'mizin
167.maddesinde bulunmakta olup , bu maddede , “Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”
denilmistir.4054 sayili yasada kartel kabahatine iligkin hi¢bir hikim bulunmamasi
nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratilmasina anilan Anayasa hiukmu gerekge teskil edemez.

4 Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Taglyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi uzerine ilgililer
tarafindan yasal sure igerisinde iptali icin dava acilabilecegdi gibi, bu dizenlemenin bir idari
isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan
da iglemle birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu
dava agma suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya
calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hukimlerinin iptal davasina konu
olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastinci unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbislerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, Cezanin  hafifletiimesi unsurlan olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesgvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulll  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuUk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecedi nispi idari para
cezasini tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile
belirtilen ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun igsareti ile gogaltilan unsurlari
dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.
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Hukuk devleti ilkesi, “vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenlidi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yodnlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun ddsunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin éntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandidini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olglsuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda gok
blylk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve 6l¢ili olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayal olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve 6l¢ide cezai
yaptirirma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi
ve hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢ltleri yasada gdstermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.
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iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamldliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. ...........c..oeei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, ongdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin igslendigini saptamak hem de Yasa’'da gdésterilen alt ve Uist
Sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en biyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli bl¢iide genel para cezalarina
benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin miidahalesi
olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lgiitler Yasa’'da gésteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin
hangi Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve oOlglisizdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6él¢ilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dlzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif blglitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da goésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
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alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildigi, blylklligli ve konut, ticari, sanayi, oftel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; igcinde oturacak
veya calisacak Kisiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar
icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda
olmasi gibi élgiitlere yer veriimemistir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydirtirliikte oldugu sdrece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sbéylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gbéstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(°)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1g1ginda 4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal gluvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hukumle cezanin alt
ve ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buyUk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu
kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyUk bir
orandaki farkhlik igcinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterlimidir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturdlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |G yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vicut bulan Ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi

S http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul
bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden olgultluk
ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkunddar.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esgitlik ilkeleri baglaminda,
Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada olcululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug¢

Yukarida genis olarak aciklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin tugunci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, glinc
fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen
% 0,6 ve % 0,9 oranlarindaki, kanuna aykirligi yukarida ileri suralen ilgili hukimlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari
para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelikin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykirt olmasindan dolayr uygulanmasinin  mumkin olmadigi
dusuncesiyle kararin sonu¢ ceza oran ve miktarlarina katiimakla birlikte, gerekce
yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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