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D. DOSYA KONUSU: Ford Otomotiv Sanayi A.S. tarafindan niceliksel segici dagitim
sistemi esaslarina gore hazirlanan ve Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile imzalanan
agir ticari arag servis sozlesmesine muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.02.2013 tarih ve 918 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 06.08.2013 tarih ve 2013-4-17/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Ford Otomotiv Sanayi A.S.’nin Ford
marka agir ticari aracglarin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri
pazarindaki pazar payinin %30’un altinda olmasi sebebiyle, ilgili pazara yonelik olarak
2005/4 sayil Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
niceliksel segici dagitim sisteminin uygulanabilecegdi; Ford Otomotiv Sanayi A.S. ile Otokog¢
Otomotiv Tic. ve San. A.S. arasinda imzalanacak olan s6zlesmenin 2005/4 sayili Teblig
uyarinca grup muafiyetinden vyararlanabilecedi kanaat ve sonucuna ulasildigl ifade
edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1.Taraflar
G.1.1. Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford)

Turkiye'de 1959 yilinda Otosan A.S. unvani ile kurulan Ford, Gdlciik (Kocaeli), indni
(Eskisehir), Tlbitak (Kocaeli) ve Kartal’da (Istanbul) bulunan 4 tesisi ile otomobil, kamyon,
her nevi nakil vasitalarinin imalat ve montaji, pargalarinin Uretimi ve satisi ile ithalat ve
ihracatini gerceklestirmektedir. Ford, Ford Motor Company ve Ko¢ Holding'in esit oranda
hisse sahibi olduklari halka agik bir ortak girisimdir.

G.1.2. Otokog¢ Otomotiv Tic. ve San. A.$. (Otokog)

Ko¢ Holding istiraki olan Otokog, Ford’'un perakende dagitim aginda bulunan ve yetkili
saticilikla servislik faaliyetlerini sirdiren bir tesebbuUstir. Ford’'un Otokog'ta herhangi bir
hissesi bulunmamaktadir.



(10)

13-48/671-287
G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

Gecmis tarihli Kurul kararlarinda' da ifade edildigi tizere, satis sonrasi hizmetlerin markalara
ve bazi durumlarda modellere 6zgu farkliliklar gosterebildigi dikkate alinarak, Ford ile yetkili
servisleri arasinda imzalanmasi planlanan “Agir Ticari Ara¢ Yetkili Servis So6zlesmesi”
(Sozlesme) ile dlizenlenen Ford marka agir ticari araglarin satis sonrasi hizmetlerine yonelik
ilgili Grin pazar "Ford marka agir ticari araglarin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

G.2.2 ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar "Tiirkiye" olarak belirlenmigtir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

G.3.1. Niceliksel Dagitim Sistemine Gegilmesine iligkin Degerlendirme

Dosya konusu Sozlesme ile Ford’un halihazirda niteliksel segici dagitim sistemi ile faaliyet
gOsteren satis sonrasi hizmetler aginin niceliksel secici dagitim sistemine gegirilmesi
ongorulmektedir. Bildirime konu s6zlegsmenin yururlige girmesi ile birlikte mevcut yetkili
servislerle yapilmis olan sézlesmelerin 02.02.2014 tarihi itibariyla feshedilecedi dosya
iceriginden anlasilmigtir.

Niceliksel dagitim sistemine gecilmesinde Ford’un iki temel saiki bulunmaktadir. Bunlardan
ilki agir ticari araclarin bakim ve onarimi pazarinda yapilan yatirrmlarin maliyetinin yuksek
olmasi ve bunlarin geri donusinin uzun bir surece yayllmasidir. Niceliksel segici dagitim
sistemi ile yetkili servislerin yatirimlarinin geri déntsundn hizlandirilmasi amaglanmaktadir.
Ford’'un s6z konusu sisteme gegmeyi istemesindeki ikinci neden ise, agir ticari araglar igin
saglanan satig sonrasi hizmetlerde kalite ve guvenilirlik saglanmadir. Boylelikle servis
hizmetlerini sunan tesebbuslerin sayisi kontrol edilerek kalitenin artirilmasi ve belli bir
seviyede surdurulmesi hedeflenmektedir.

Yapilan bagvuruda ilgili cografi pazar bakimindan giris engeli olarak nitelendirilebilecek bir
faktor bulunmadig, ilgili Grin pazarina girislerde katlanilan maliyetlerin ise batik maliyet
olmadigi, bagka markalarin yetkili saticisi/servisi olarak da kullanilabilecegdi, bu nedenle
klasik anlamda pazara giris engeli olan herhangi bir faktériin olmadigi belirtilmistir.

2005/4 sayili Teblig'in “Muafiyetin Genel Kosullar” baslikl 4. maddesinden, Teblig
kapsamina giren herhangi bir anlagmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in gerekli
olan 6nkosulun pazar pay! esiklerine bagl olarak uygun dagitim sisteminin benimsenmesi
oldugu anlagiimaktadir. 2005/4 sayili Teblig’in Agiklanmasina Dair Kilavuz’'un 51. sorusunda
bakim onarim hizmetleri pazarinda pazar payinin, s6z konusu markaya ait araclarin yetkili
servislerde yapilan bakim onarimlarin degeri ile 6zel servisler veya diger markalara ait
servislerde yapilan bakim onarimlarin degerinin karsilasgtirilmasi suretiyle belirlenecegi ifade
edilmektedir.

Dosya igeriginde yer alan verilerden, Ford’'un pazar payinin g farkli ydontemle hesaplandigi
gorilmektedir. ik ydntemde servisleri ziyaret eden toplam arag adetleri ile ara¢ parkindaki
(trafige kayith) toplam arag adetleri karsilastiriimistir. ikinci ydntemde ise iscilik siiresi en az
olan agir ticari ara¢ modeli Ford Cargo referans alinarak belirtilen aracin standart, ana ve
uzun sureli bakim iglemleri kapsaminda ortalama iscilik saatleri hesaplanmis, aracglarin imal
yilina gore yillik bakim ihtiyag¢ adedi tespit edilmis, arag parkina dahil olan araglarin yaslarina
gore ihtiyag duyduklari iscilik saati hesaplanarak toplam iscilik saatine ulasiimis ve Ford

122.04.2010 tarih ve 10-33/512-186 sayili, 14.08.2008 tarih ve 08-50/740-296 sayili, 17.07.2007 tarih ve 07-59/684-240
sayill Kararlar.
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yetkili servislerinde satilan isgilik hizmetleri saatleri belirtilen toplam rakama oranlanmigtir.
Son olarak ugunclu yontemde trafikte dolasimda olan butin Ford Cargo araglarin yedek
parca satislarindan elde edilen ciro, toplam bakim adedi ve ortalama yedek parga ihtiyaci
carpilarak hesaplanmis ve Ford yetkili servislerindeki satislardan elde edilen ciro toplam
ciroya oranlanmigtir. Yapilan basvuruda, belirtilen hesaplamalar ¢ergevesinde Ford’'un 2011
yili pazar payinin;

- Servise giren arag¢ adedi bazinda %(.....),

- lIscilik saati bazinda %(.....),

- Yedek parga satislarindan elde edilen ciro bazinda ise %(.....) oldugu

bildirilmistir. Ford tarafindan yapilan hesaplamalardan Ford’'un bakim onarim hizmetleri
pazarindaki pazar payinin %30’un altinda kaldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, pazar payi
esigi bakimindan Ford’un niceliksel secici dagitim sistemine gegcmesi 2005/4 sayili Teblig
hakimleri uyarinca mimkundur.

2005/4 sayili Teblig kapsaminda niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini
veya yetkili servislerini secerken onlarin sayilarini dogrudan sinirlandiracak olgutler
kullandigi secici dagitim sistemi olarak kabul edilmisken, niteliksel segici dagitim sistemi,
saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal
veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katiimak icin basvuran tim aday
tesebbusler icin ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bigimde
uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan
Olcutler kullandigi bir sistemdir. Dolayisiyla ilgili tanimlardan ve her iki sistemin farkli pazar
payl esiklerine baglandigindan vyola c¢ikilarak niceliksel secici dagitim sisteminde
saglayicinin hareket alaninin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Belirtilen husus dikkate alinarak, agir ticari ara¢ pazarinin énemli oyuncularindan biri olan
Ford tarafindan benimsenen niceliksel segici dagitim sisteminin diger buyuk agir ticari arag
saglayicilari tarafindan da tercih edilmesi halinde, pazarin 6nemli bir boéliminde
gerceklesecek olan yetkili servis sayisinin sinirlanmasi, paralel aglarla pazara yeni yetkili
servislerin girisine kapanabilecektir.

Ote yandan, 2005/4 sayili Tebli§'in Genel Gerekgesinde “saglayicilara dagitim ve servis
agini olusturmada esneklik saglamanin” amaclandigi belirtilmistir. Ayrica saglayicinin pazar
payinin %30’un altinda oldugu dagitim aglarinda ilave bir kosul bulunmaksizin niceliksel
secici dagitim sisteminin tercih edilebilecegi belirtilerek, bagimsiz servislerin yarattigi
rekabet baskisinin pazardaki rekabet kosullarinin dengelenmesi icin yeterli goruldugu
anlagiimaktadir. Nitekim mevcut dosyada Ford’'un pazar payi, en yuksek orana ulasilan
hesaplama yontemi esas alinarak degerlendirildiginde dahi %(.....) oraninda kalmakta;
pazarin minimum %(.....) oranindaki bolimu ise bagimsiz servisler ile bagka markalarin
yetkili servisi oldugu halde Ford marka agir ticari araglara bakim onarim hizmeti sunan yetkili
servislerin faaliyetlerine ait bulunmaktadir. Bu gergevede, onarim hizmetleri pazarinda yetkili
servislerin sayisinin azaltimasina yonelik riske ragmen, mevcut sozlesmenin grup
muafiyetinden yararlanmasinda sakinca bulunmadigi kanaatine variimistir.

G.3.2. Sézlegsme Hukiumlerinin 2005/4 sayili Teblig Cergevesinde Degerlendirilmesi

Basvuru konusu yetkili servis sdzlesmesinin 6ngordugu secici dagitim sistemi degisikliginin
yani sira, sOzlesmede 2005/4 sayili Teblig baglaminda incelenmesi gereken bazi
hakimlerin de yer aldigi tespit edilmigtir.

Sozlegsmenin 12.4. maddesine gore; sozlesme ile yetkilendirilen servis, Ford yedek
parcalarini, bagka bir servise kendi tesislerinde yapacagdi bakim ve onarimlar igin tedarik
edebilecektir. Fakat servis, belirtilen yedek parcalarin yeniden satisini yapamayacak, ancak
bakim ve onarimda kullaniimak tzere yetkili dagitim aginda bulunan bayiler, servisler ile
arac kullanicilarina tedarik edebilecektir. 2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (d) bendinde
otomobiller ve hafif ticari aracglar disindaki motorlu araglarin, segici dagitim sisteminde, her
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turll yedek parca ya da bakim onarim hizmetinin aktif yahut pasif satisinin kisitlanmasi
yasaklanmigtir. S6zlesme hikmu incelendiginde ise Ford yetkili servisinin bakim ve onarim
amaciyla yapacagi satislar icin herhangi bir sinirlama 6ngoérulmedigi; yalnizca yedek
parcanin yeniden satisinin engellendigi, bu bakimdan 2005/4 sayili Teblig’e aykirilik teskil
etmedigi anlasiimaktadir.

2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde s6zlesmeyi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran duzenlemelere yer verilmigtir. S6zlesmenin 12.5.a. maddesinde
saglayicinin orijinal ve esdeger pargalar disindaki parcalarin satis sonrasi hizmetlerde
kullaniimasini yasaklamasini engelleyen herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

2005/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin (b) bendi uyarinca alicinin bir énceki takvim yilindaki
alimlari esas alinarak ilgili pazardaki anlagsma konusu mal veya hizmetlerin ya da bunlarin
ikamelerinin %30’'undan fazlasinin saglayicidan ya da onun gdsterecegi baska bir
tesebblsten satin alinmasina yodnelik olarak getirilen yukimlalikler rekabet etmeme
yukimlaliga sayilmaktadir. Belirtilen hUkim uyarinca anilan mal ve hizmetlerin %30’una
kadar olan kisminin saglayicidan alinmasina iliskin anlasma hukUmlerinin rekabet yasagi
teskil etmedigi ve muafiyet degerlendirmesine dahil edilmeyecegi anlagiimaktadir. Nitekim
Sozlegsmenin 12.6. maddesi ile yetkili servise getirilen alim yukimlulugu s6zu gegen %30
sinirinin altinda kalmaktadir. Bu bakimdan bahse konu maddenin 2005/4 sayili Teblig’e
aykirilik tegkil etmeyecegdi kanaatine variimistir.

Sozlegsmenin 12.7. maddesi yetkili servis tarafindan uygulanacak satis fiyatlarinin tavsiye
edilmesi ve azami satis fiyati belirlenmesine iligkindir. Tavsiye fiyatlarin baglayici
olmayacagi; azami fiyatlarin ise Ford tarafindan gerektigi durumda belirlenebilecegdi
anlagiimaktadir. 2005/4 sayili Teblig m. 5/1-a bendinde yetkili servisin kendi satis fiyatini
belirleme hakkina iligkin kisittamalar grup muafiyet kapsamindan c¢ikarilmis ancak
saglayicinin azami ve tavsiye fiyat belirlenmesi serbest kilinmistir. Bu bakimdan
Sozlegsmenin 12.7. maddesinde yer alan hukmun 2005/4 sayili Teblig kapsaminda yasak
sinirlamalardan biri olmadigi kanaatine variimistir.

Sozlesmenin 13.2. maddesi, Ford'un yetkili servise yaptigi yatirimlarin diger markalar lehine
olusabilecek bedavacilik sorununun engellenmesine iligkindir. Ford, yetkili servis tesisine
yapacag! yatirimlarin amortismani igin rakip firmalarin bu yatirrmdan yararlanmasinin éniine
gecmek istemektedir. Bu hukum, dikey anlasmalarin getirecedi etkinlik kazanimlarinin
dederlendirmesinde nazara alinan ve pazar kapama etkisi olusturmadigi surece yan
sinirlama olarak kabul edilen bir duruma isaret etmektedir. Buna karsilik s6zlesme
maddesine bakildiginda belirtilen hikme aykiri davranig icin 6zel bir ceza dngdérulmedigi
yahut yetkili servise bu anlamda herhangi bir tek marka sinirlamasi getiriimedigi
gorulmektedir. Bu nedenle anilan sdzlesme maddesi, 2005/4 sayili Teblig kosullarina
aykirilik tasimamaktadir.

Sozlesmenin 18. maddesi sure ve fesih kosullarina iliskindir. Bu hiukme gore sdzlesme
suresiz olarak akdedilmis olmakla birlikte, 2005/4 sayili Teblig’in yururlikten kalkmasi
halinde s6zlesme kendiliginden sonra ermis sayilacaktir. Olagan fesih suresi 2005/4 sayili
Teblig’e uygun olarak 2 yil seklinde belirlenmistir. Ozel fesih hallerinde ise 1 yillik sire
ongorulmustir. Sézlesmede 6ngorulen fesih sureleri ve kosullari 2005/4 sayili Teblig'in 4.
maddesinde yer verilen muafiyet genel kosullarina paralel olarak dizenlenmigtir.

So6zlesmenin 19.2. maddesi ise anlasmazliklarin ¢ézimune iligkin olup uygulanacak hukuk,
yetkili mahkeme sec¢imi ve bagimsiz uzman veya hakeme gitme hakkini dizenlemistir.
2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesinin son fikrasi uyarinca bagimsiz uzman yahut hakeme
gitme hakki muafiyet kosullari arasinda sayiimigtir. Diger bir deyisle konusu itibariyla 2005/4
saylli Teblig kapsaminda kalan bir dikey anlagsma hakem sartini kargilamasi durumunda
grup muafiyetinden faydalanabilecektir. Bu bakimdan Sézlesme’nin anilan hikmu de 2005/4

sayili Teblig’e uygundur.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Ford Otomotiv Sanayi A.S. ile
Otokog Otomotiv Tic. ve San. A.S. arasinda imzalanan ve niceliksel segici dagitim sistemi
esaslarina gore hazirlanan “Agir Ticari Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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