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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-212 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 12-42/1264-415

Karar Tarihi : 28.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Hiseyin ORMAN, Selen Yersu SAHIN

C. BASVURAN : - Lacin OZGUL

127 Sok. No:25 K:3 D:5 Buca/izmir

- Muhittin DEMIRAG
Ataturk Mah. Ugur Mumcu Cad. Gunegkent Sit. E-Blok No:10
Burdur

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Pamukkale Turizm Ticaret ve Tasl_macmk A.S.
9 Eylul Meydani No:2/A Basmane/lzmir

- Anadolu Ulasim A.S. _ _
Kemalpasa Cad. No:1/310 29-30 IZOTAS Bornova/lzmir

E. DOSYA KONUSU: Pamukkale Turizm Ticaret ve Tagsimacilik A.S. ile Anadolu Ulagim
A.S.nin yaptiklar isbirligi anlasmasi kapsaminda fiyat birlikteligine gittikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Pamukkale Turizm Ticaret ve Tasimacilik A.S.
(Pamukkale) ile Anadolu Ulagsim A.S. (Anadolu)’nin isbirligi yaparak bilet satis ofislerini ve
servis agdlarini birlestirdikleri; ayrica, birlikte faaliyet gosterdikleri hatlarda yuksek fiyat
uygulayan tarafin ederini baz almak suretiyle ortak fiyat belirledikleri iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.05.2012 tarihinde, 4322 ve 4323 sayilar ile
giren basvurular (izerine hazirlanan 06.06.2012 tarih ve 2012-4-212/ii sayili ilk inceleme
Raporu 14.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérUgllerek onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Takiben, dnarastirma surecinde 06.08.2012 tarih ve 6142 sayi ile konu hakkinda
yeni bir bagvuru yapilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 09.08.2012 tarih ve 2012-4-
212/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddialara iliskin olarak sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Bagvuru konusu dikkate alinarak, ilgili Grin pazan ‘karayolu ile gehirlerarasi yolcu
tasimacihgr”, ilgili cografi pazar ise, “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

1.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Cercevesinde Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, Pamukkale ve Anadolu, yapmis olduklari igbirligi protokolu
cercevesinde maliyetlerini azaltmak ve daha fazla sayida noktada bilet satisi
gerceklestirmek Uzere bilet satis aglarini birlestirmek yoluna gitmistir. Bu dogrultuda,
Anadolu’nun merkezi olan Usak ili haricindeki illerde Pamukkale bilet satis noktalari Anadolu
biletlerinin satisini yapmakta ve Pamukkale, acentelik hizmeti kargiliginda Anadolu’dan (.....)
oraninda bilet satis komisyonu almaktadir. Usak ilinde ise, Anadolu bilet satis noktalari
Pamukkale biletlerinin satisini yapmakta ve Anadolu, acentelik hizmeti karsihiginda
Pamukkale’den (.....) oraninda bilet satis komisyonu tahsil etmektedir.

Pamukkale ve Anadolu arasindaki s6z konusu igbirligi anlasmasi, karayolu ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi ilgili Grin pazarinda faaliyet gostermekte olan iki rakip tesebbls arasinda
gerceklestiriimis, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma olmakla birlikte,
bilet satisi ile sinirh kaldigi muddetce Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet
alabilecek niteliktedir. Zira anilan tesebbusler, bilet satig aglarini birlestirmek yoluyla, otobus
firmalari agisindan énemli bir maliyet kalemi teskil eden yer hizmetleri bakimindan ciddi bir
maliyet disusU saglamaktadir. Yine, her iki tesebbus de isbirligi sayesinde kendi satis
noktalarindan ¢ok daha fazla sayida noktada bilet satisi gergeklestirebilme ve dolayisiyla da
daha fazla musteriye ulagsma imkani bulmaktadir. Bu igbirligi, tiketiciler bakimindan da gesitli
avantajlar gundeme getirmektedir. Maliyet duguslerinin, fiyat indirimi olarak bilet fiyatlarina
yansitiimasi imkaninin yani sira, her iki firmanin biletlerine daha fazla noktada ulagabilme
imkani, tUketiciler agisindan islem maliyetlerini azaltmakta ve secenekleri artirmaktadir.
Anadolu’'nun az sayida guzergahta ve gorece az sayida sefer yapmasi nedeniyle, iki
tesebblsun sefer sayilari toplami pazarin kugik bir bdlimiune tekabul etmektedir.
Dolayisiyla igbirligi anlasmasi dagitim aglarinin ortaklasa kullanimiyla sinirli kaldigi
muddetce, rekabetin gereginden fazla kisittanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu dogrultuda, Anadolu ve Pamukkale arasindaki isbirligi anlagmasinin mevcut haliyle 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarini tasidigi neticesine
variimistir.

Ote yandan, anilan tesebbuslerin, uyguladiklar fiyatlar esitiemek konusunda iletisim icinde
olduklan iddiasina iligkin olarak, 6narastirma kapsaminda Pamukkale’de ve Anadolu’da
raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, herhangi bir bulguya ulagiimamigtir. Bunun yani
sira, tesebbuslerden elde edilen fiyat listeleri incelendiginde, iki tesebbusun ortaklasa fiyat
belirlediklerine yonelik bir emareye rastlanmamisgtir.

Ayrica, tesebbuslerin, bahar aylarinda gergeklesen fiyat artislarinin akaryakit fiyatlarindaki
artigstan ve yaz sezonunun baslamisg olmasindan kaynaklandigi konusundaki agiklamalari
rasyonel bulunmustur.

Dosya kapsaminda de@erlendiriimesi gereken bir diger husus, Anadolu’nun bazi seferleri
iptal etmesi ve bazi seferlerde saat degisikligine gitmesidir. Anadolu’nun Ankara-istanbul
seferlerini iptal etmesi, tarih olarak Anadolu ile Pamukkale arasindaki isbirligi sonrasindaki
doneme denk gelmis olsa da, dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, anilan iptallerin s6z
konusu igbirliginden kaynaklandigi veya igbirligi dahilinde kararlastirildigr yoninde herhangi
bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir. Anadolu’nun konu hakkindaki yazisinda, ilgili Urdn
pazarinda faaliyet gosteren tum firmalarca toplamda 150’den fazla sefer duzenlenen Ankara-
istanbul hattinda, Anadolu agisindan yeterli karlilik diizeyinin saglanmamasi nedeniyle,
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gunlik U¢ adet seferlerinin kaldirildigi, sefer saati degisikliginin de yine benzer sebeplerden
kaynaklandigi ifade edilmis olup, gerekge makul bulunmustur.

1.2.2. 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi Cercevesinde Degerlendirme

Onarastirma sirecinde gerceklestirilen yerinde incelemeler sirasinda hakkinda bilgi edinilen
Anadolu Bilet Satis Hizmetleri ve Otobus Isletmeciligi Ltd. $ti. (Anadolu Bilet)'ye iligkin olarak
Kanun’un 7. maddesi gergevesinde inceleme yapilmigtir.

Anadolu Bilet, Pamukkale’yi kontrol eden Bababalim ailesi fertlerinin %60 ve Anadolu
hissedari Halii ERDOGMUS'un %40 hissedarli§i ile 26.06.2012 tarihinde kurulmustur.
Onarastirma dosyas! kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, Anadolu
Bilet'in kurulusundan itibaren Pamukkale’nin kontrolinde oldugu anlasiimigtir. (.....) Anadolu
Bilet'te azinlik hissedari olarak Anadolu Grubu'nu temsil eden Halii ERDOGMUS, séz
konusu hisselerini, sirketin kurulusundan alti giin sonra 02.07.2012 tarihinde Pamukkale
hissedari Bababalim Ailesi fertlerine devrederek ortakliktan ayrilmistir. S6z konusu devir
islemi de, Anadolu Bilet'in kontrolinde herhangi bir degdisiklige neden olmamistir.

Pamukkale’de yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgelerden, Pamukkale Grup
sirketi niteligindeki Anadolu Bilete Pamukkale calisanlarindan olusan 17 kisilik bir ekibin
transfer edildigi gorulmus ise de, sirketin halihazirda herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, Anadolu Bilet’in, Pamukkale
ve Anadolu firmalari arasinda bir birlesme/devralma islemi niteliginde olmadigi; dolayisiyla
da Anadolu Bilet’e iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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