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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2017-1-042

Karar Sayisi : 21-36/484-253

Karar Tarihi : 29.07.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE o
Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Hasan Hiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Oyki SARIASLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Kadopet Oto San. Akaryakit A.S. _
Kadosan San. Sit. 1. Cad. 10. Sok. No:2 Umraniye/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili
kararinin iptali istemiyle Kadopet Oto San. Akaryakit A.$. tarafindan a¢iimis olan
dava sonunda verilmis olan iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.03.2018 tarih ve 2381
say! ile giren basvuru Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.05.2018 tarihli toplantisinda
gOrisulmus ve 18-13/235-110 sayi ile bagvurunun reddine karar verilmigtir.

S6z konusu kararin iptali icin Ankara 7. idare Mahkemesi’'nde agilan dava sonucunda,
19.02.2020 tarih ve 2018/2147 E., 2020/377 K. sayili karari ile davanin reddine karar
verilmigtir.

Bu karar Uzerine, istinaf bagvurusunda bulunulmus ve Ankara Bolge idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesi 22.04.2021 tarih ve 2020/1401 E., 2021/843 K. sayil karari ile
Kurulun 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayil karari iptal edilmistir.

S6z konusu Bélge idare Mahkemesi kararina iliskin olarak diizenlenen 16.07.2021
tarih ve 2017-1-42/BN-2 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ligili Bilgi Notu'nda; Kadopet Oto San. Akaryakit A.S.
(KADOPET) tarafindan yapilan basvuru hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine
gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru Konusu

Rekabet Kurulu (Kurul), 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayil karari ile KADOPET
tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 22.03.2018 tarih ve 2381 sayi ile giren
basvurunun, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (iYUK) 11. maddesinde
yer alan surenin asilmis olmasi nedeniyle reddine karar vermistir.

Sz konusu kararin iptali igin Ankara 7. idare Mahkemesi'nde agilan dava sonucunda,
19.02.2020 tarih ve 2018/2147 E., 2020/377 K. sayili karari ile davanin reddine karar
verilmistir. idare Mahkemesince, davaci tarafindan 15.03.2018 tarihinde Kuruma
yapilan basvurunun; Kurulun 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili kararinin
yeniden degerlendirimesi talebine iliskin oldugu, dolayisiyla iYUK'un 10. maddesi
degil 11. maddesi uyarinca yapilmig bir bagvuru oldugunun goéruldugu, bu durumda,
27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinin 03.01.2018 tarihinde
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tebliginden sonra idari dava agma suresi olan 60 gun igerisinde dogrudan dava
acllmasi veya ayni slre igerisinde Kuruma basvuru yapiimis olmasi gerekirken bu
sureler gecirildikten sonra 15.03.2018 tarihinde yapilan basvurunun Kurul tarafindan
sure yonunden reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bu karar lizerine, KADOPET istinaf bagvurusunda bulunmus ve Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 22.04.2021 tarih ve 2020/1401 E., 2021/843 K. sayil
karari ile Kurulun 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayili karari iptal edilmigtir.
Mahkemenin bahse konu iptal kararlarinda, “idare Mahkemesi kararinda, davacinin
davali idareye yaptigi 15.03.2018 tarihli basvurunun 27.09.2017 tarihli kararint
yeniden degerlendiriimesi talebine iliskin oldugu belirtimekte ise de, anilan
basvurunun sb6z konusu kararin yeniden degerlendirimesi ya da bu anlama
gelebilecek herhangi bir ifade icermedigi, s6z konusu basvuruda; 27.09.2017 tarihli
Kurul kararina dayanak tegkil eden 30.6.2017 tarihli bagvuruda yanhg bilgiler verilmek
suretiyle Kurumun yaniltiimaya caligildigi, bu hususta ilgililer hakkinda idari ve cezai
islem baglatiimasi gerektigi belirtilerek herhangi bir yasal islem uygulanip
uygulanmadigi konusunda bilgilendiriime talebinde bulunuldugu gdérilmektedir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Kararin devaminda; “Bu itibarla, davacinin basvurusunun; 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinde belirtildigi gibi idari islemin (27.09.2017 tarihli Rekabet Kurulu kararinin)
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi talebine iliskin
olmadigi anlasildigindan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda
yapilmig bir bagvuru olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan
anilan basvurunun, idari davaya konu olabilecek bir islem tesis edilmesi amaciyla
yapilmis bir basvuru niteligini tasidigi gézetildiginde s6z konusu basvurunun Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun idareye bagvurmak icin ilgililere herhangi bir siire kisiti
6ngérmeyen 10. maddesi kapsaminda yapilmig bir idari bagvuru olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

Ankara Bolge idare Mahkemesinin yukarida yer verilen iptal gerekgesinin esasin,
KADOPET tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 22.03.2018 tarih ve 2381 sayi ile
giren basvurunun idari islemin (27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul
kararinin) kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasi
talebine iliskin olmamasi nedeniyle, basvurunun incelenmesinde YUK 11. maddesi
yerine IYUK 10. maddesinin dayanak alinmasi gerekliligi olusturmaktadir.

Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 22.04.2021 tarih ve 2020/1401
E., 2021/843 K. sayili kararinin gereginin yerine getiriimesi amaciyla, KADOPET'in
22.03.2018 tarih ve 2381 sayili basvurusunun iYUK 10. maddesi kapsaminda yapilan
incelemesine asagida yer verilmigtir:

Kurum kayitlarina 22.03.2018 tarihinde 2381 say ile intikal eden ve KADOPET
tarafindan yapilan bagvuruda dzetle;

- 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararina saygi duyuldugu ancak,
karara konu tagsinmaz Uzerinde Seref Dayanikli TUketim Mallari San. ve Tic. Ltd.
St'nin - (SEREF) herhangi bir akaryakit bayilik faaliyetinde bulunup
bulunmadiginin sorgulanmadig;

127.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Rekabet Kurulu Karari
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- SEREF ile KADOPET arasinda gergeklesen devir iglemi ile Kurum nezdinde
bulunan belgelerin birer o6rneginin talep edilmesine ragmen KADOPET
yetkililerine verilmedigi;

- Devir iglemi dncesinde SEREF’in ortaklarinin kimler olduguna iligkin bilginin
KADOPET e verilmedigi;

- S.S. Kadikdy Oto Sanatkarlari Site isletme Kooperatifi (KADOSAN) ve
SEREF’in ortaklarindan (.....)'un aralarinda akdettikleri kanuna aykiri kira
s6zlesmesinin ve devir sézlesmesinin, salt Kurumu yaniltmak Gzere sunuldugu;
KADOPET ile KADOSAN arasinda gegerli bir kira s6zlesmesi olmasina ragmen
gercegi yansitmayan bir evrak sunulmus olmasinin agikgca 0Ozel belgede
sahtecilik sugu teskil ettigi;

- Sahte belgeyi imzalamis olan (.....) hakkinda gerekli cezai igslem baslatiimasi
gerektigi; aksi takdirde yasal sure¢ isletmeyen memurlar hakkinda gerekli cezai
ve idari igslemlerin bagslatiimasi gerektigi;

- Kurumun internet sitesinde “Kuruma kayitlari esnasinda kasitli olarak yanlis ya
da yaniltici bilgi verenler hakkinda yasal islem uygulanabilir’ ibaresinin oldugu;
buna gore sahte belge taraflari KADOSAN ve SEREF hakkinda herhangi bir
yasal islem uygulanip uygulanmadigi konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi

hususlari ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 30.06.2017 tarih ve 4619 sayi ile intikal eden ve
KADOSAN tarafindan yapilan bagvuru? ile ilgili hazirlanan 01.08.2017 tarih ve 2017-
1-42/ii sayili ik inceleme Raporu, Kurulun 09.08.2017 tarih ve 17/26 sayil
toplantisinda gorusulmus ve Opet Petrolcllik A.S. (OPET) tarafindan yapilan dikey
anlasmalar ve cesitli uygulamalar yoluyla Kanun’un ihlal edildigi iddialariyla ilgili bir
sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca OPET hakkinda onarastirma yapilmasina 17-26/417-M sayi ile karar
verilmistir. Raportorlerce hazirlanan 25.08.2017 tarih ve 2017-1-042/OA sayili
Onarastirma raporu Kurulun tarih ve sayili toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

27.09.2017 tarih ve 17-30/484-208 sayili Kurul kararinda;

S.S. Kadikéy Oto Sanatkarlari Site Isletme Kooperatifi, Kadopet Oto Sanayi
Akaryakit A.S. ve Opet Petrolciiliik A.S. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulmus
olan dikey iliskinin 17.04.2013 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, bu tarihten
itibaren ise grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina,

ligili dikey iligkinin kuruldugu tarih itibariyla s6z konusu istasyonda faaliyet gésteren
bayi ile malikin iliskili olmasi sebebiyle 2002/2 sayili Teblig’de 6ngbériilen istisna
hiikmiinden yararlanamadigina,

Ancak taraflar arasindaki dikey iliskiye, daha 6nce (lizerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmayan arazi (zerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi nedeniyle,
17.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina

2 Opet Petrolclliik A.$.nin (OPET) yapmis oldugu dikey anlagsma ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054
sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ni (2002/2 sayili Teblig)
ihlal ettigi iddiasi.
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karar verilmigtir.
G.2. Degerlendirme
2002/2 sayili Tebligi'in 5. maddesinin birinci firkasinin (a) bendinde;

“‘Alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini sdrdiiriirken kullanacagi tesisin mdilkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan dgtlinci Kisilerden saglanan bir list
hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan dglincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste sdrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
ylukdamlidligd, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir...”

denilerek, aliciya slresi bes yili asacak sekilde rekabet etmeme yukimlGlugu
getirebilmek igin, akaryakit istasyonunun mdulkiyetinin ya da Ust hakkinin alici ile
badlantisi olmayan Uguncu kisilerden elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir. Dikey
Anlasmalara lligkin KILAVUZ'un 44. paragrafinda da bu durum asagdidaki hikimle
ifade edilmektedir:

“...Bir baska deyigle, saglayici tesisin mdlkiyetini alici ile baglantisi olmayan dgdncu
kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, dst ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure
icin aliciya rekabet etmeme yikiumlulagua getirebilir...”

Bu cercevede akaryakit bayilik anlagmalari ve muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey
iliskilerden kaynaklanan ihtilaflara yonelik olarak Kuruma yapilan bagvurularda, taraflar
arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblid’'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde 6ngorilen istisna hikminden yararlanip yararlanmadigini tespit edebilmek
adina malik ile bayi arasinda hukuki veya iktisadi bir baglantinin bulunup bulunmadigi
arastirilmaktadir.

Somut olayda, KADOSAN tarafindan yapilan bagvuruda SEREF ile KADOSAN
arasinda akdedilmis tarihsiz 15 yil sureli bir kira s6zlesmesi sunulmus ve KADOSAN
ile KADOPET arasinda akdedilen 30.04.2007 tarihli protokolde kira s6zlesmesine atifta
bulunuldugu ifade edilerek her ne kadar kira sézlesmesinde tarih olmasa da kira
sdzlesmesinin baslangi¢ tarihinin 30.04.2007°den 6nce oldugunun anlasildidi ifade
edilmistir. Ote yandan dosya kapsaminda, KADOPET tarafindan da, KADOPET ile
KADOSAN arasinda akdedilmis olan ve akit tarihi bulunmayan ancak muhteviyatinda
“Kira 6demesi 1 Agustos 2007 ayinda baglamig olacaktir” hUkmu bulunan 15 yil sureli
bir kira s6zlesmesi sunulmustur.

Bu kapsamda, KADOPET ile KADOSAN arasindaki kira sdézlesmesinin malik ile bayi
arasindaki baglantiyi ortaya koyma noktasinda yeterli oldugu degerlendirilerek taraflar
arasindaki dikey iligkinin istisna kapsaminda olmadidi sonucuna ulasiimistir. SEREF
ve KADOSAN arasinda akdedilen kira s6zlesmesi ise 27.09.2017 tarih ve 17-30/484-
208 sayili kararin esasina dayanak yapiimamistir.

KADOPET yetkilileri tarafindan yapilan bagvuruda ise SEREF ve KADOSAN arasinda
akdedilmis olan kira s6zlesmesinin sahte oldugu, salt Kurumu yaniltmak Uzere
sunuldugu, KADOPET ile KADOSAN arasinda gecerli bir kira s6zlesmesi olmasina
ragmen gercegi yansitmayan bir evrak sunulmus olmasinin agikga 6zel belgede
sahtecilik sucu teskil ettii ve sahte belgeyi imzalamis olan (.....)°> ve KADOSAN

3 KADOPET tarafindan go6nderilen cevabi yazida, SEREF’in hissedarlarindan olan (.....)'un,
KADOPET’in de ilk hissedarlarindan biri oldugu, 18.08.2008 tarihinde (.....) ve diger KADOPET
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yetkilileri hakkinda gerekli cezai islemlerin baglatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica  KADOSAN ve SEREF hakkinda herhangi bir yasal islem uygulanip
uygulanmadigi konusunda bilgilendirilmeleri talep edilmektedir.

Kuruma yanlis ve vyaniltici bilgi sunulmasina ydnelik uygulanacak yaptirimlarin
duzenlendigi 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde;

“Kurul, tegebblis niteligindeki gergek ve tizel Kigiler ile tegebbls birlikleri veya bu
birliklerin lyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlg ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebblisler ile tesebbliis
birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayri saf gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa
gore belirlenecek ceza onbin* Tlirk Lirasindan az olamaz.”

hikmU bulunmaktadir. Bu hikim kapsaminda, Kuruma yapilan muafiyet
bagvurularinda yanls ya da yaniltici bilgi sunuldugunun tespit edilmesi durumunda ilgili
tesebbUse idari para cezasi uygulanacadi agikga hikme baglanmistir. Somut olayda
KADOSAN ile SEREF arasindaki kira s6zlesmesinin sahte oldugu ve salt Kurumu
yaniltmak amaciyla sunuldugu ifade edilmisse de raportorlerce, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge sunulduguna yonelik herhangi bir tespit bulunmadigi gibi ilgili kira
s6zlesmesi de karara dayanak kilinmamistir. Kaldi ki ilgili belgenin sahte olduguna dair
herhangi bir delil sunuimamakla birlikte Kurumun sunulan her evrakin sahte olup
olmadigdini tespit etmek gibi bir yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir. Zira 6zel belgede
sahtecilik sugu Turk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde “Bir 6zel belgeyi sahte olarak
dlizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan kigi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ seklinde
dizenlenmis olup 6zel belgenin sahte oldugunun tespiti minhasiran adli mercilerin
gbrev alanina girmektedir. Nitekim Istanbul (Anadolu) Cumhuriyet Bagsavcili§i Genel
Sorusturma Bulrosu tarafindan 2017/141490 CBS sorusturma numarasi ile ayni konu
hakkinda yurutilmekte olan sorusturmada kullaniimak Uzere, Kurumdan sahte oldugu
iddia olunan kira s6zlesmesinin asli istenmis olup, 18.10.2017 tarih ve 12943 sayili
yazi ile ilgili kira s6zlesmesinin ash Kurum kayitlarinda bulunmadigindan bir nishasi
savciliga gonderilmistir.

KADPOET tarafindan SEREF ve KADOSAN arasinda imzalanan kira s6zlesmesinin
kanuna aykir oldugu ve gecersiz oldugu, dolayisiyla imzalayanlar hakkinda cezai
islem baslatilmasi gerektigi belirtiimekle birlikte, Kurumun ve personelinin dogrudan
cezai islem baslatmaya yonelik bir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, diger kanunlarin
alanina giren konulara iligkin ihlal suphesinin varhgi halinde ilgili kurumlarin
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Yine de, s6z konusu gorevin, 6zel hukuk iliskisinden

hissedarlarinin, paylarini (.....) ve (.....)a devrettigi, 25.02.2009 tarihinde de KADOPET hisselerinin
sirketin halihazirdaki ortaklari (.....) ve (.....)’a devredildigi ifade edilmistir.

4 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen
idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2018 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina iliskin
Teblig ile yapilan degisiklikle idari para cezasi alt siniri 21.036 TL olarak belirlenmistir.
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kaynaklanan bir belgenin sahte oldugu yonundeki tek taraf beyanina, oOzellikle
hakkinda inceleme yapilan taraf beyanina dayanilarak harekete gececek kadar
genisletiimemesi gerektigi degerlendiriimektedir. Su¢ duyurusunda bulunmak igin ihlal
suphesinin ciddi olmasi ve sug stphesinin varligina kani olunmasi gerekmektedir.

KADOPET tarafindan ileri surtlen bir diger iddia, SEREF ve KADOPET arasinda
gerceklesen devir iglemiyle ilgili Kurum kayitlarinda bulunan belgelerin bir érnedinin;
ayrica devir iglemi oncesinde SEREF’in ortaklarinin kimler olduguna iliskin bilginin
kendilerince talep edilmesine ragmen verilmemesine yoneliktir. KADOPET tarafindan
ileri surulen bu iddialarin, KADOPET’e 14.08.2017 tarih ve 10386 sayi ile gonderilen
bilgi isteme yazisinda yer alan sorulardan kaynaklandidi degerlendirilmektedir. Zira o
tarihte, dosya mevcudunda yeterli bilgi bulunmadigindan ilgili arazi Gzerinde ilk olarak
SEREF’in akaryakit bayilik faaliyeti yurittiglu sonrasinda ise bayilik faaliyetinin
KADOPET’e devredildigi dusunulerek s6z konusu sorular sorulmustur. Ancak hem
KADOPET hem de OPET’ten intikal eden bilgilerde s6z konusu arsa Uzerinde
SEREF’in herhangi bir akaryakit bayilik faaliyeti gergeklestirmedigi, OPET ile SEREF
arasinda herhangi bir sézlesme imzalanmadidi, KADOPET ile SEREF arasinda
herhangi bir devir igsleminin gerceklesmedigi ve herhangi bir iliskinin bulunmadigi, s6z
konusu arazi Uzerinde ilk defa KADOPET in akaryakit bayilik faaliyeti gerceklestirdigi
ifade edilmigtir. Taraflardan intikal eden bu bilgilerden hareketle SEREF’in s6z konusu
arazi uzerinde daha dnce akaryakit bayilik faaliyeti gergeklestirmedigi ve SEREF ile
KADOPET arasinda herhangi bir devir isleminin gergeklesmedigi kanaatine
ulasilmistir. Dolayisiyla dosya muhteviyatinda bulunmayan bir hususa yonelik bilgi
talebinin cevaplandiriimasi mumkun degildir.

Son olarak, SEREF’in s6z konusu arsa Uzerinde herhangi bir akaryakit bayiligi
faaliyetinde bulunup bulunmadidinin sorgulanmadigi yonundeki iddia da gergegi
yansitmamaktadir. Zira taraflar arasindaki dikey iliskiye bireysel muafiyet taninmasinin
asil sebebi, s6z konu arazi Uzerinde daha Once akaryakit istasyonu faaliyetinde
bulunulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir ve s6z konusu degerlendirmeye
kararda acikca yer verilmigtir.

Sonug olarak yukarida yer verilen agiklamalar isiginda KADOPET tarafindan yapilan
basvuru hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 03.05.2018 tarih ve 18-13/235-110 sayil
Rekabet Kurulu Kararini iptal eden yargi karari uyarinca, sikayetcinin 22.03.2018 tarih
ve 2381 sayill basvurusu 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi
kapsaminda degerlendirilmis ve s6z konusu bagvuru hakkinda herhangi bir iglem tesis
edilmesine gerek olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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