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suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri
iddiasi.

G- DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 13.7.2006 tarih, 4749 sayi ile giren sikayet dilek¢esi Uzerine
hazirlanan 11.8.2006 tarih, 2006-4-129/ii.06.CA sayili ilk inceleme raporu
dogrultusunda alinan 24.8.2006 tarih, 06-59/777-M sayili Rekabet Kurulu Karari
uzerine Onarastirma baglatiimistir.

Yapilan Onarastirmanin ardindan hazirlanan 20.10.2006 tarih ve 2006-4-
129/0OA-06-MHA sayili Onaragtirma Raporu 02.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu
toplantisinda gorustlmus ve 06-79/1017-M sayili Kurul karari uyarinca, Karabuk
ili otobUs ile yolcu tasimaciligi pazarinda 4054 sayili Kanun hukumlerinin ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatiimigtir.

13.11.2006 tarihli Rekabet Kurumu yazisi ile hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbuslere sorusturma baglatildigi ve 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini
sunmalari gerektigi hususu bildirilmig, bu bildirimin ardindan Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. (Metro)’nun hazirladidi ilk Yazilh Savunma
18.12.2006 tarih ve 8628 sayi ile, Anadolu Petrol ve Turizm Seyahat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Anadolu)'nun hazirladigi ilk Yazili Savunma 15.12.2006 tarih ve
8612 say! ile, Safkar Safran Otobis Isletmesi Tevfik Yilmaz ve Ortaklari
(Safran)'in hazirladigi ilk Yazih Savunma 18.12.2006 tarih ve 8629 sayi ile,
Karabiik Giiven insaat Madencilik Akar. Tas. ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti. (Karabik
Glven)in hazirladigi ilk Yazili Savunma 01.12.1006 tarih, 8197 sayi ile, Ankara
Guven Turizm S$ehirlerarasi ve Uluslararasi Tasimacilik San. Tic. Ltd. $ti.
(Ankara Guven)in hazirladidi ik Yazili Savunma 13.12.2006 tarih ve 8551 say
ile ve Avrupa Turizm Seyahat ingaat San. ve Tic. A.S. (Avrupa Turizm)nin
hazirladi§ ilk Yazili Savunma 21.12.2006 tarihinde 8720 sayi ile siresi iginde
Rekabet Kurumu’na intikal etmistir.

Sorusturma Heyetinin sure uzatma talebi 4054 sayili Kanun’'un 43/1. maddesi
geregince Rekabet Kurulu’nun 30.4.2007 tarih 07-36/371-M sayili kararinda
uygun gorulerek sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren iki ay uzatilmasina
karar verilmigtir. Sorusturma Heyeti'nce, hakkinda Sorusturma agcilan taraflarin
Sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigine
iliskin olarak hazirlanan 02.7.2007 tarih, SR/07-15 sayili Sorusturma Raporu,
Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun tim ayeleri ile ilgili taraflara
3.7.2007 tarihinde teblig edilmis; sorusturma taraflarindan 30 gun igerisinde ikinci
yazili savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.

Hakkinda Sorusturma yiritilen tesebbuslerin siiresi icinde hazirladigi ikinci
Yazili Savunmalar 2.8.2007 tarih 5170, 5172, 5180, 5181 sayi ve 6.8.2007 tarih
5315, 5316 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci Yazili Savunmalara
iliskin Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini iceren Ek Gorus Raporu
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20.8.2007 tarihinde hazirlanmig, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu'nun tum dyeleri ile sorusturma tarafl tesebbuslere 22.8.2007 tarihinde
teblig edilmigtir. Taraflardan Safran ile Karabuk Glven’in Ek Goérus Raporuna
cevap dilekgesi 20.9.2007 tarih ve 6281 ve 6282 sayi ile; Metro ve Anadolu’nun
Ek Gorus Raporuna cevap dilekgesi 21.9.2007 tarih ve 6304 ve 6305 sayi ile
Kurumumuza intikal etmistir. Ankara Guven ile Avrupa Turizm Ek Goras
Raporuna cevap vermemislerdir. Taraflarin Ek Gorise Cevaplarinda yer verilen
hususlar ile bunlara dair Sorusturma Heyeti gorusu 26.9.2007 tarihinde Rekabet
Kurulu'nun bilgisine sunulmus, 4.10.2007 tarih, 07-77/918-M sayili Rekabet
Kurulu Karari ile 6.11.2007 tarihinde So0zlU Savunma Toplantisi yapiimasina
karar verilmigtir. Son olarak taraflar Kanun'un 47. maddesi 4. fikrasi uyarinca
S0zlu Savunma Toplantisinda kullanacaklar ispat vasitalarini 26.10.2007 tarih
6995, 6996 ve 6997 sayi, 30.10.2007 tarih 7031, 7032 sayi ile Kurum kayitlarina
giren dilekceleriyle Rekabet Kurulu’nun bilgisine sunmuslardir.

6.11.2007 tarihinde hakkinda sorusturma yuratilen taraflarin temsilcilerinin
katthmiyla S6zli Savunma Toplantisi yapilmig toplantiya katilanlar iddia ve
savunmalarini bir defa da so6zlu olarak dile getirmistir.

Rekabet Kurulu 6.11.2007 tarihinde yapilan ilk oylama sonucunda karar yeter
sayisinin olusmamasi nedeniyle 8.11.2007 tarihinde 4054 sayili Kanun’'un 51.
maddesinde belirtilen sekilde yeniden toplanarak nihai kararini vermistir.

H- RAPORTOR GORUSU:
Raportorler tarafindan,

- Anadolu, Metro’nun acentesi oldugundan, sorusturma konusu bakimindan
4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus niteligini haiz olmadigi;

- Karabik Guven’in ilgili pazarda faaliyetinin olmamasi nedeniyle hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi;

- Ankara Guven, Avrupa Turizm, Metro ve Safran’in protokol yapmak suretiyle
Karabuk ili sehirler arasi yolcu tagimaciligi pazarinda rekabeti ihlal ettikleri ve
bu nedenle haklarinda ceza takdir edilmesi gerektigi,

gorusleri belirtilmistir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiusler
1.1.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A. $. ve Anadolu Petrol
ve Turizm Seyahat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Karabuk ilinde Anadolu’nun acenteligi araciligiyla faaliyette bulunan Metro, yolcu
tasimaciligi sektorinde ulkemizin 6nde gelen firmalarindan biridir. Zira Metro
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gerek yaygin hizmet agiyla pek ¢cok noktaya ulagmasi ve gerekse de hizmet
standardizasyonu ile kabul géormus ve sektorin 6nde gelen firmalarindan biri
olmustur. Metro Karabuk’teki faaliyetine 1996 yilinda Anadolu’ya acentelik
vererek baglamistir. Diger yandan Karabuk ilinde Metro Turizmin acentesi olarak
faaliyette bulunan Anadolu 11.2.1998 tarih, 4479 sayili Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi kayitlarina gére Ali ihsan Biger ve Mustafa Biger'in esit hisse ile ortak
olduklart 80.000 YTL sermaye ile kurulmus bir limited sirkettir. Anadolu’nun
faaliyet konulari ham ve islenmis petrol Urunleri alim, satim, ithal ve ihraci,
sehirlerarasi ve uluslar arasi otobus isletmeciligi, seyahat acenteligi, turizm ve
turizm yatinmcihgi ithalat ve ihracat igleri, karayolu ile sehirlerarasi ve milletler
arasl yolcu tasima isleri yapmak olarak belirtilmigtir.

Metro firmasi, Karabik ili baslangigli Ankara, istanbul, izmir, Konya ve Rize
olmak Uzere toplam bes glzergahta faaliyetlerini surdirmektedir.

1.1.2. Safkar Safran Otobiis isletmesi Tevfik Yilmaz ve Ortaklari

Safkar Safran Otoblis isletmesi ticaret unvanh sirket t¢ yildir faaliyet géstermekte
olup Tevfik YILMAZ, Mehmet YILMAZ ve Avni YILMAZIn ortak olduklari bir adi
sirkettir. Onarastirma safhasinda Safran Tevfik YILMAZ ve Levent BICER'in
ortakhginda iken sorusturma evresinde Levent BICER’in ortakliktan ayrildig
anlasilmistir. Safran’in 4’0 firmaya ait olmak Uzere iglettigi toplam 13 otobUs
bulunmaktadir.

Safran istanbul, Ankara ve Bursa glizergahlarinda tagimacilik yapmaktadir.
Ayrica Safran bagta Has Turizm olmak Uzere cgesitli sirketlerin de acenteligini
yurutmektedir.

1.1.3. Karabiik Giiven Turizm insaat Madencilik Akaryakit Tagimacilik ith.
lhr. Tic. San. Ltd. Sti.

Sivas merkezli olan ve Sivas Ticaret Sicil Memurlugu’na 9032 sicil numarasiyla
kayith bulunan Karabiik Gliven 22.11.2001 tarihinde Oz Sivaslilar Turizm ingaat
Madencilik Akaryakit Tagimacilik ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin ticaret unvanini
degistirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Karabuk Glven sorusturma evresinde ise sirket
devri gecirerek 11.5.2007 tarihli “Limited Sirket Hisse Devri S6zlesmesi’ne gore
Metin ORET, Engin YILMAZ ve Durmus BICER'in ortakhgindaki bir sirket
konumuna gelmistir.

Karabiik Gliven dnce Ankara hattindaki faaliyetine son vererek sadece Istanbul
hattinda yolcu tasimaciliyi yapmaya baslamig, sorusturmanin devam eden
asamasinda ise sirket yeni ortaklarin kontroline gecinceye kadar tasimacilik
faaliyetine ara vermistir.
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1.1.4. Ankara Giiven Turizm Sehirlerarasi ve Uluslararasi Tagsimacilik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.

23.8.2005 tarih, 6374 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne gore Ankara
merkezli Ankara Gliven Kemal INCI, Abdiilnasir AYDOGDU ve Remzi ARAS'In
esit hisseler ile sahip olduklar ve baslica faaliyet alani turizm, tagimacilik ve
acentelik olan bir limited sirkettir. Ticaret Sicil kayitlarina ve imza sirkilerine gére
sirketin miidiri ve yetkili temsilcisi Kemal INCI ve Abdiilnasir AYDOGDU'dur.

Sorusturma evresinde raportorlerce yapilan yerinde incelemede Ankara Guven’in
hem kendi adina Karabuk-Ankara ve Kastamonu-Ankara guzergahlarinda
tasimacilik yaptigi hem de Avrupa Turizm’e iki adet otobus kiralamak suretiyle
yolcu tagimaciligi faaliyetini yaruttgu anlagiimigtir.

Ayrica “Guven” ticaret unvaninin birka¢ otobus igletmesi tarafindan kullaniimasi
nedeniyle dogan kargasanin Onlenmesi ve ortaya c¢ikan marka ihlalinin
giderilmesi maksadiyla “Guven” markasinin tescilli hak sahibinin actigi marka
ihlalinin dnlenmesi davasi sonucunda Ankara Guven ticari unvanini degistirmigtir.
4.4.2007 tarih, 6780 sayil Ticaret Sicili Gazetesinde yer alan ilana gore Ankara
Guven “Avrupa Sehirlerarasi Tasimacilik Motorlu Araglar Turizm San. Tic. Ltd.
Sti.” unvanini almig ve sirket merkezi de degistiriimigtir.

1.1.5. Avrupa Turizm Seyahat ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

09.10.1989 tarih, 2374 sayih Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'ne gore Avrupa
Turizm faaliyetine 1989 yilinda baglamistir. 22.6.2006 tarih, 6583 sayili Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'ne gore sirketin Yonetim Kurulu Bagkani Metin
EMRELLI'dir.

Avrupa Turizm hélihazirda Ankara merkezli yolcu tagsimacihigi faaliyetini Karabuk,
Zonguldak ve Cankiri guzergahlarinda yurutmektedir. Avrupa Turizm’in islettigi
araglardan besi firmaya ait olarak sirket sermayesine dahildir. igletimekte olan
toplam yirmi ara¢ bulunmaktadir ve bunlardan iki adedi de Ankara Glven
firmasindan kiralanmistir. Yukarida da ifade edildigi Uzere Avrupa Turizm,
Karabuk'te Karabuk Guven ve Ankara Guven firmalar ile ayni yazihaneyi
paylagsmaktadir.

1.2 Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Protokol

Sikayet konusu Karabuk merkezli otobus firmalarinin aralarinda anlagarak fiyat
belirlediklerine iliskin olarak, tesebbuslerin aralarinda yaptiklari agagida metni
sunulan “Protokol” sikayet dilekgesi ekinde kurum kayitlarina girmis fakat yerinde
inceleme esnasinda bu protokole ulagilamamistir.
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“TARAFLAR: 1-Metro Turizm Otobus isletmesi Adina Ali ihsan Biger
2-Safran Turizm Otobiis isletmesi Adina Mehmet Yiimaz
3-Avrupa Turizm Otobis isletmesi Adina Nasir Aydogan
4-Glven Turizm Otobls isletmesi Adina Omer Yaprak

KONU . KarabUk sehirlerarasi otobus terminalinde uzun zamandir sure
gelen yikici rekabetin 6nlenmesi, hareket saatlerinin ve sefer saatlerinin
ayarlanmasi, zor durumda olan otobusgl esnafinin c¢alisma ve yasam
standartlarinin yikseltiimesi.

SARTLAR : 1- Tum firmalar ulastirma bakanhgi tarafindan yayinlanan taban
fiyat yonetmeligine uyacaklardir. Fiyat rekabetine girerek taban fiyattan dusuk
bilet kesilmeyecektir. Dusuk bilet kesen firma bilet basi 250,00 YTL cezayi
O0deyecektir.

2-Her firma dokimani asagida gosterilen sefer sayilarina riayet
edeceklerdir. ilave seferler yolcu yogunluguna gére sira ile yapilacaktir.

3-Firmalar herhangi bir yere yeni hat agmak isterse diger firma
yetkililerinin fikrini alacak, uygun gorulirse yeni hat acabileceklerdir. Karabuk
terminal yazihanelerinin yoénetimi Ali ihsan BICER de olacak, Karabiik
yazihanelerinin ilave sefer yapmasi, siralarinin kontrolu, listelerin ve biletlerin
kontroliinii yapmaktan Hasan BUYUKTEPE sorumlu olacak. Ucuz bilet kesen
personel ya da kesilmesini isteyen mudur isten uzaklastinlacaktir.

4-Tum yazihaneler kendi masraflarini kendi ddeyecektir. Jet Turizm
sahibi Yusuf ULUSOY 5 no’lu yazihaneye firma yetkililerine haber vermeden
firma getirmeyecek aksi halde sorumlusu Nasir AYDOGAN olacaktir.
SEFER SAYILARI Ankara'ya Avrupa Turizm 4, Safran Turizm 4, Glven Turizm
4, Metro Turizm 5 seferi gidis ve donus olarak yapacaklardir.

SEFER SAATLERI
KARABUK-ANKARA
METRO GUVEN AVRUPA SAFRAN
5.30 5.30 5.30 5.30
7.00 6.00 10.00 8.00
9.00 12.00 15.00 11.00
13.00 17.00 18.15 14.00
18.15
ANKARA-KARABUK
METRO GUVEN AVRUPA SAFRAN
7.30 11.15 8.30 9.30
10.30 15.30 14.15 13.15
12.15 17.30 16.45 15.00
16.00 20.30 19.15 18.15
18.30”
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1.2.2. Bilet Fiyatlari

Protokolde adi gecen tesebbuslerden 6narastirma evresinde elde edilen Karabuk
Ankara guzergahl bilet drneklerine gore fiyatlar asagidaki gibidir:

Metro Safran Avrupa Turizm
Tarih Ucret | Tarih Ucret | Tarih Ucret
1.4.2006 | 11.50 29, 30.4.2006 12 | 1,6, 12, 24,30.4.2006 12
6, 12. 4.2006 12 14, 28.5.2006 12 11,6,7,12, 24, 30.5.2006 12
6, 12, 24, 30.5.2006 12 20, 21, 24.6.2006 12 | 2,6, 7,12, 24.6.2006 12
1,6, 12, 24, 30.6.2006 12 3.7.2006 15 | 30.6.2006 15
30.6.2006 15 27.7.2006 151 1,6,7,12, 24, 30.7.2006 15
1,6, 12, 24, 30.7.2006 15 1.8.2006 151 1,6,7,12, 24, 30.8.2006 15
1,6, 12, 24, 30.8.2006 15 19.8.2006 151 1,6,7,12, 24, 30.9.2006 15
3,4, 16, 22.9.2006 15
6, 24.9.2006 15
Karablik Gliven Ankara Giiven
Tarih Ucret | Tarih Ucret
1,6,12,.4.2006 | 11.50 | 1,6, 12, 24,30.7.2006 15
24, 30.4.2006 12 1,6, 7,12, 24, 15
30.8.2006
1,6, 7,12, 24, 30.5.2006 12| 2,6,7,12,24.9.2006 15
1,6, 7,12, 24.6.2006 12
30.6.2006 15
1.7.2006 15

Sorusturma evresinde elde edilen bilet 6rneklerine ve Sorusturma Heyetince
yapilan gérusmelerde ulasilan bilgilere gore ise Metro, Safran, Avrupa Turizm ve
Ankara Guven'in Ankara igin bilet fiyatlari 17 YTL, istanbul igin bilet fiyatlari ise
28 YTL olarak uygulanmaktadir. Yusuf ULUSOY tarafindan isletilen Jet Turizm
Ankara-Karabuik biletini 12-15 YTL araliginda, yine ayni sahis tarafindan
acenteligi yiritilen Lider Turizm Istanbul istikameti igin biletlerini 20-25 YTL
araligindan satigsa sunmaktadir. Bu bilgilere gore bilet fiyatlarinin en son seviyesi
asagidaki gibidir:

Firma Adi Ankara Bilet Fiyati (YTL) Istanbul Bilet Fiyati(YTL)
Metro Turizm (26.06.2007) 17 28
Satkar Safran(26.06.2007) 17 28

Ankara Glven (Sefer
Diizenlememigtir)

Karablik Giiven (Sefer
Diizenlememistir

Avrupa Turizm (25-27.6.2007) 17 -
Jet Turizm(26.06.2007) 12-15 -
Lider Turizm(26.06.2007) - 20-25
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Basvuru konusu ve haklarinda sorusturma yurutulen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak, ilgili Urin pazari “otobus ile sehirlerarasi yolcu tasimaciigr pazar”
olarak tespit edilmistir.

1.3.2.ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu uygulamanin taraflarinin Karabuk ilinde faaliyet gostermeleri ve
ilgili kanun ve yoOnetmeliklerdeki sinirlamalar nedeniyle ilgili cografi pazar,
“Karabuk ili” olarak kabul edilmistir.

l.4. Hakkinda Sorusturma Yiriiten Taraflarin Savunmasi ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

.4.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
Savunmasi

Metro Turizm vekili tarafindan yapilan savunmalarda, usule iliskin olarak ozetle;

- Kurumun hangi bilgi ve bulgulardan hareketle sorugturma aciimasina karar
verdiginin belli olmadig§i, bu anlamda ilk inceleme Raporu, Onaragtirma
Raporu, bilgi tutanaklari ve elde edilmis her tarlG delilin kendilerine teblig
edilmesi gerektidi,

- Yeterli bilgi gdnderilmemis olmasi nedeniyle savunma haklarinin kisittanmig
oldugu,

- Kargl oy gerekgelerinin kendilerine teblig edilmemis olmasinin da bir usul
eksikligi oldugu
one surdlmustur

Esasa iligskin olarak ise, sorusturma acilmasina mesnet iddianin aksine ne
kendilerinin ne de acentelerinin fiyat tespiti konulu bir protokole taraf olmadiklari,
Metro’nun yerel Olcekte fiyat tespitinde bulunamayacagi, ilgili pazar oligopolistik
yapida oldudu icin fiyat paralelliklerinin olagan karsilanmasi gerektigi, boyle bir
protokol var olsa idi dahi acentelerine 30.6.2006 tarihinde Begiktas 11. Noterligi
kanaliyla gonderdikleri ihtarname nedeniyle kendilerinin sorumluluktan kurtuldugu
iddia edilmigtir.

Metro’nun sorusturma dosyasi hakkindaki bilgi talebi 7.12.2006 tarih, 8336 sayi
ile Kurum kayitlarina giren dilekgede de yer almig, bu talebe karsilik 8.12.2006
tarih, 1054 sayil cevabi yazimizda “sorugturma guvenliginin aksini gerektirmesi,
bilgi ve belge taleplerinin Sorusturma Raporu'nun tebligi asamasinda
karsilanabilecegdi” ifade edilmigtir. Kargl oy gerekgesi sorusturma agilmasina dair
karar metni icinde “dosya mevcudu bilgi ve belgeler gcercevesinde sorusturma

S}

aclimasina gerek bulunmadigi” ifadesi ile belirtiimis olup karar metninde yer alan
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bu acgiklama diginda taraflara teblig edilmesi gereken baska bir kargi oy yazisi
bulunmamaktadir.

Esasa iligkin olarak Metro’'nun fiyat anlagmasi igeren bir protokol konusunda
bilgisinin bulunmadigi, ayrica Karabuk ili merkezli sehirlerarasi yolcu tasimacihgi
pazarinda az sayida aktorin bulunmasi ve pazardaki tesebbuslerin maliyet
yapilarinin az ¢ok benzerlikler gostermesi nedeniyle fiyatlar konusunda pazarin
yapisindan kaynaklanan bir benzerlik olabilecedi yonundeki savunmalar muteber
kabul edilmistir. Buna karsilik Metro’nun, acentesi olan Anadolu’nun yapmis
oldugu iglemlerden dolayr sorumlulugu bulunmadigi ydnudndeki savunmasi
acentenin muvekkilinden bagimsiz hareket edemeyecegi, dolayisiyla da
tesebbus niteliginin haiz olmamasi nedeniyle kabul edilmemigtir.

1.4.2. Anadolu Petrol Turizm ve Seyahat Ltd. $ti.’nin Savunmasi

Anadolu tarafindan hazirlanan savunmada savunma yapabilmelerine olanak
taniyacak yeterlilikte bilgi gonderilmedigi, bu durumun savunma haklarini
kisitladig! iddia edilmigtir. Sorusturma acilmamasi yonunde karsi oy kullanan
Kurul  dyelerinin  kimlikleri ile karsi oy gerekgelerinin  kendilerine
gonderiimemesinin de hukuka aykiri oldugu ifade edilmigtir. Ayrica Anadolu’nun
Metro ile olan acentelik iligkisi cercevesinde fiyat ve zaman tarifelerinin
belirlemeye yetkili oldugu ancak bu yetkisini kullanirken 4054 sayili Kanun'u ihlal
edecek nitelikte bir eylem icine girmedigi savunmasi dile getirilmistir.

Taraflara sorusturma evresi boyunca sorusturma guvenligini tehlikeye
sokmayacak oOl¢cude ve savunma yapabilmelerine olanak taniyacak miktarda bilgi
verilmig oldugundan bu yondeki savunma kabul edilmemistir. Ayrica sorusturma
acilmasina dair karar metni iginde “dosya mevcudu bilgi ve belgeler ¢ergevesinde
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigl” ifadesi ile karsi oy gerekgesi
belirtiimis olup karar metninde yer alan bu acgiklama disinda taraflara teblig
edilmesi gereken bagka bir karsi oy yazisi bulunmamaktadir. Esasa iligkin olarak
fiyat tespitinde Anadolu’nun s6z sahibi oldugu, muvekkil konumundaki Metro’nun
mudahalesinin olamayacagi yonundeki savunma ise yurutulen faaliyette kontrol

yetkisinin Metro’da olmasi nedeniyle kabul edilmemigtir.
1.4.3. Safkar Safran Otobiis isletmesi’nin Savunmasi

Savunmada o6zetle sorusturma kararindan baska yapilan incelemelere ait rapor,
sikayet dilekgeleri ile konuyla ilgili diger evrakin kendilerine godnderilmesi
gerektigi, ayni sekilde karsi oy gerekgelerinin kendilerine génderilmemesinin de
savunma haklarini kisittadigi 6ne surulmisg, konunun esasina dair ise var oldugu
one surulen protokol hakkinda sirketlerinin bilgisi bulunmadigi, protokolde
imzalarinin da olmadig! hususlarina yer verilmistir.

Usule iligkin olarak getirilen savunmalar yukarida agiklanan gerekgelerle gecerli
gorulmemis ancak esasa iligkin olarak getirilen savunma Safran’in bir protokol
dahilinde fiyatlarini artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul edilmistir.
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1.4.4. Karabiik Giiven Turizm ingaat Madencilik Akaryakit Tagimacilik ith.
lhr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin llk Yazil Savunmasi

Karabuk Guven’in savunmasinda kendilerine teblig edilen sikayet konulari ile
firmalarinin bir ilgisinin bulunmadigi belirtilmistir.

Karabuk Guven'in sorusturma doéneminde ilgili pazardaki faaliyetine ara vermig
olmasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilecek bir faaliyetinin bulunamayacagi kabul edilmigtir.

1.4.5. Ankara Giiven Turizm Sehirlerarasi ve Uluslararasi Tagimacilik Sanayi
Ticaret Ltd. $ti.’nin llk Yazili Savunmasi

Ankara Guven tarafindan hazirlanan savunmada firmanin anilan protokol
hakkinda bir bilgisinin bulunmadigi, s6z konusu protokolde firmalarinin adinin
dahi ge¢gmedigi belirtiimistir. Ankara Guven’in savunmasi bir protokol dahilinde
fiyatlarini artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul edilmistir.

1.4.6. Avrupa Turizm Seyahat ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin ilk
Yazili Savunmasi

Avrupa adina Yoénetim Kurulu Bagkani Metin EMRELLI, anilan protokol ile
sirketlerinin bir ilgisinin bulunmadigini, protokolde sirketlerinin adinin gectigi fakat
sirket yetkilisinin imzasinin bulunmadigini, Avrupa Turizm’in fiyatlarini protokole
gore degil Ulastirma Bakanhgi talimatlari ve taban Ucret tarifesine gore belirledigi
savunmasinda dile getirilmistir. Avrupa’nin savunmasi bir protokol dahilinde
fiyatlarini artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul edilmigtir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Sorusturma tarafi tesebbuslerin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedigi hususundan once Metro ile Anadolu arasindaki iligki ve sorumluluk
dagihmi belirlenmelidir. Bilindigi gibi acenteler daima muvekkilleri hesabina is
yaparlar. Acentelerin yapacagdi islemlerden dogan hak ve borglar muvekkillerine
aittir. Tark Ticaret Kanunu’'nun acentelik hakkindaki duzenlemelere iliskin116—
134. maddeleri incelendiginde acentelerin mustakil hareket edemeyecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren gergek ve tuzel
kisilerin muvekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri dogrultusunda is
gormeleri kanundan dogan bir yukumlulik olup, hareket serbestileri sinirli olan
acentelerin bagimsiz hareket edebilen kisiler karsisinda belirleyici olma 6zellikleri
yoktur. Bu c¢ergevede Metro'nun henuz Rekabet Kurumu incelemesinin
baglamadigi bir tarih olan 30.6.2006’da Besiktas 11. Noterligi kanaliyla
Anadolu’yu gonderdigi ihtarname sorumlulugun tamamen Anadolu’ya gegmesi
sonucunu dogurmayacaktir. Zira taraflarin faaliyetleri bakimindan Anadolu
belirleyici bir etkide bulunma yetkisini haiz degildir. Bu baglamda 6rnek vermek
gerekirse, Anadolu bilet fiyatlarina iligkin olarak Ulastirma Bakanligi'ndan tek
basina tarife alamayacagi gibi, maliyetlere iliskin de mudahalede
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bulunamayacaktir. Yolcu tagimaciligi faaliyetine iliskin tim esasl kar ve zarar
Metro’ya aittir ve Anadolu herhangi bir riske katlanmaksizin sadece komisyon
alarak gelir elde etmektedir. Bu hususlar itibariyla, 4054 sayili Kanun’'un 3.
maddesinde ifadesini bulan tesebbus taniminin unsurlarina Anadolu haiz degildir,
dolayisiyla Anadolu’nun faaliyetinden bu sifata haiz olan Metro sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

Taraflardan Karabik Glven’in durumu ise Sorusturma doéneminde faaliyetine ara
vermis olmasi ve kontrolinin el degistirmesi nedeniyle diger sorusturma
taraflarindan farkhilik tagimaktadir. Karabik Gulven sorusturma konusu ihlal
iddialar1 nedeniyle sorumlu tutulmamistir. Zira sorusturma konusu fiyat artiglari ile
ilgili bir iradesi veya mudahalesi bulunamamistir ve ilgili pazardaki faaliyeti de
durdurulmustur.

Sorusturma konusunun genel olarak degerlendiriimesine gelince; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile tegsebbuslerin bir araya
gelmek suretiyle rekabeti kisitlayici faaliyetlerde bulunmalari yasaklanmistir.
Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinda “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras! anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmek suretiyle genel bir yasak
getirilmistir. Bu maddenin ilgili hallere iliskin 6rneklerinin yer aldigi ikinci fikrasinin
(a) bendinde ise “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesr”,
(b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli”, (c) bendinde ise
“Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi” orneklenen yasak davranislar arasinda yer almaktadir.

Sorusturma konusuna bakildiginda birden fazla tesebbusun bir araya gelmek
suretiyle 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayip kisitlamadiklarinin belirlenmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Karabiik-Ankara ve Karabik-istanbul
glzergahlarinda faaliyet gosteren tesebbusler olan Safran, Avrupa Turizm,
Ankara Guven ve Metro Turizm’in yolcu tasima fiyatlarini koordineli olarak
belirlediklerine yodnelik tespitlerin degerlendiriimesi gerekmektedir. Taraflarin
Ankara ve istanbul gilizergahlarinda uyguladiklari fiyatlar bakimindan tam bir
uyum oldugu belirlenememekle birlikte, bir dlglye kadar benzerlik bulunmaktadir.
Ne var ki bu benzerligin az sayida aktorin bulundugu oligopolistik yapidaki
pazarlarda ortaya c¢ikmasi, piyasa yapisinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Bu tur pazarlarda aktorler arasindaki koordinasyonun tespit
edilemedigi  durumlarda fiyat  paralelliklerinin  rekabet ihlali  olarak
degerlendiriimesi mumkun degildir. Sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyatlarini ve
zaman tarifelerini anlagarak veya uyumlu eylem igine girerek belirlediklerine dair
yeterli delil bulunamadigindan eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiginin kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.
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K- SONUG

1. a) Karabiik Giiven insaat Madencilik Akar. Tas. ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin
ilgili pazarda faaliyetinin olmamasi,

b) Anadolu Petrol ve Turizm Seyahat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.$.'nin acentesi olmasi ve 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus niteligini tagimamasi,

nedenleriyle adi gecenler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI
ile,

2. Ankara Guven Turizm Sehirlerarasi ve Uluslararasi Tasimacilik San. Tic. Ltd.
Sti., Avrupa Turizm Seyahat insaat San. ve Tic. A.S., Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret A.S., Safkar Safran Otobls isletmesi Tevfik YILMAZ ve
Ortaklar’nin Karabuk merkezli sehirlerarasi otobusle yolcu tagimaciligi pazarinda
fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair
yeterli delilin mevcut olmamasi nedeniyle adi gecgen sirketlere idari para cezasi
veriimesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

yarg! yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.

12
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(8.11.2007 tarihli, 07-85/1035-397 sayili Rekabet Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Karabiik Ilinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi otobiis firmalarinin aralarinda
anlasarak yolcu tasima licretlerini belirlemeleri suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri iddias1 ile acilan sorusturma sonucunda alinan Kurul kararinin 2.
maddesine agsagida zikredilen nedenlerden dolayi istirak edilememistir.

Sorusturma Raporunda; sikayet dilekgesi ile birlikte gonderilen “Protokol”
baslikli belgenin yapilan yerinde incelemelerde aslinin veya fotokopisinin
taraflarda bulunamadig, taraflarn da aralarinda bdyle bir protokol yaptiklarini
kabul etmedikleri belirtilmektedir. Kurul, haklarmda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeferli delilin mevcut
olmamasi nedeniyle idari para cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Oysa, Sorusturma Raporu eklerinde bulunan ve Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret A.S.’nin Karabiik acentesi Anadolu Petrol ve Turizm
Seyahat Ltd.Sti.’ne keside ettigi ihtarnamede; sorusturma taraflarinca imzalanan
“Protokol”e atifta bulunularak talimatlar1 olmaksizin bu protokoliin imzalanmasini
ana firma olarak kabul etmedikleri ifade edilmektedir. Bu ihtarnameden aslinda
boyle bir protokoliin varligi ve keside edenin de bu protokolii gordigi
anlasilmaktadir. Soyle ki; sorusturmaya muhatap taraflardan Abdiilnasir
Aydogdu’nun ismi yanlhgslikla “Protokol”de Nasir Aydogan seklinde yazilmis, ayni
yanlislik Thtarnamede de yer almistir. Bu tespitlerden aslinda bdyle bir protokol
metninin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Keza, taraflarin uyguladiklar iicretlerin
de “Protokol”de iizerinde mutabakata varilan miktarlarla uyumlu oldugu ayrica
Sorusturma Raporu’nun tespitleri arasindadir.

Biitiin bu veriler karsisinda, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair

yeterli delil bulunmadigma iliskin Kurul cogunlugunun goriisiine katilmam
miimkiin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 8.11.2007 tarih ve 07-85/1035-397 Sayili1 Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Karabiik ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis firmalarindan bir
kisminin anlasarak yolcu tasima iicretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanunu ihlal ettikleri seklindeki sikdyet iizerine yapilan sorusturma
sonucunda Kurul iiyelerinin ekseriyetiyle alinan Kararin 2. maddesine
asagidaki gerekee ile katilmiyorum.

Kararmm anilan maddesinde sorusturma dosyast miinderecatinda
bulunan delillerin taraf tesebbiislere ceza verilmesi i¢in yeterli olmadigindan
bahisle idari para cezasiyla cezalandirmalarina yer olmadigi ifade edilmistir.

Oysa sikayet dilekcesine ekli “Protokol” baslikli metin, bu protokolde
ad1 gecen otoblis firmalarinin yaz sezonundaki yogunluktan faydalanmak
amaciyla bilet fiyatlarin1 belirlediklerini ve protokolde dngdriilen kararlara
uyulmamas1 halinde yaptwrim uygulanmasmin karara baglandigimni
gostermektedir. So6z konusu Protokol; Metro, Giiven, Avrupa ve Safran
Otobiis firmalarmma ait oldugu anlagilan kaseler ile miihiirlenerek bu firma
yetkileri veya temsilcileri tarafindan imza altina alinmastir.

Bilindigi gibi 4054 sayili kanunun 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti bozma ya da
kisitlama amac1 tagiyan bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagsmalar ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Taraflar
arasinda imzalanmis bulunan Protokol tam da bu maddede tanimlanmis olan
hukuka aykir1 eylemin somut bir Ornegi niteligindedir. Taraflarm bu
belgeden haberdar olmadiklarm1 ve bunun kendilerini baglamadig:
seklindeki savunmalari, aralarinda bdyle bir anlagsmanin yapilmadigini
kanitlamaz. Ciinkii 4054 sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda bir
anlagmanin varligr kanitlamak i¢in noter tasdikli bir belgenin ibrazi
gerekmedigi gibi yazili bir metne dahi ihtiya¢ yoktur. Hatta hukukun genel
ilkelerine (medeni hukuk veya borg¢lar hukuku) gore gegerli olmayan bir
sO0zlesme bile Kanunun 4. maddesi anlaminda bir anlagsma niteligini tasir.
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Dahasi, kanun koyucu, ortada yazili veya sozlii bir anlasma olmasa
bile, taraflarin rekabeti ihlal edici nitelik tasiyan ayni istikametteki fiillerini,
yani uyumlu eylemleri dahi yasaklamaktadir. Zira rekabet hukuku
bakimindan bir anlasmanin mevcut olup-olmadiginda temel gosterge,
isletmelerin  faaliyetlerini yiiriitirken kendilerini diger tesebbiislerin
davranislarindan 6zgiir hissedip-hissetmedikleridir.

Buna gore, bir tesebbiis hareketlerinde kendini 6zglir hissetmiyor ve
diger bir tesebbiis veya tesebbiisler gibi hareket etmek durumunda oldugunu
kabul ediyor ve buna gore davraniyorsa, diger bir ifadeyle diger
tesebbiislerle “uyumlu hareket etme” ihtiyaci duyuyorsa, bu davranisinin
gerekcesini rasyonel gerekcelerle kanitlayamadig takdirde, ortada rekabete
aykir1 bir fiilin bulundugu izahtan varestedir.

Sorusturma raporunda yer alan bilgi ve belgeler Ankara Giiven
Turizm, Metro Seyahat, Avrupa Turizm Seyahat ve Safkar Safran Otobiis
Isletmesi Tevfik Yilmaz ve Ortaklar1 adli tesebbiislerin, otobiis yolcu
ticretlerini  belirlemek amaciyla yaptiklar1 protokol ile aralarinda
anlastiklarmi ve bunu yaptirnma da baglayarak yazili bir anlagmaya
dontistiirdiiklerini gostermektedir.

Yazili protokol bir an i¢cin yok farz edilse bile, taraflarin yolcu bileti
ticretlerinde 2006 ve 2007 yillarinin yaz aylarinda zam yapmis olduklar:
dikkate alindiginda, yukarida ifade edildigi sekilde, uyumlu eylem icinde
olduklar1 ve bu suretle 5054 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri
davrandiklarinin kabulii gerekir. Uyumlu eylemlerinin kisa siirmiis olmasi,
hukuka aykirihig ortadan kaldiran bir unsur sayilamaz. Ihlalin uzun bir
zamana yayilmamis olmasi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz; bu durum sadece
uygulanacak cezani tayininde g6z oniinde bulundurulacak bir husus olarak
nazara almnir.

Somut olayda taraflarin ayn1 donemde (2006 ve 2007 yaz aylarinda)
paralel bir bigimde bilet satis fiyatlarmi artirmalarini petrol fiyatlarindaki
artisga baglamalar1 da, uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarint agiklamaya
yeter rasyonellikte bir gerekce sayilmaz.

Bu nedenlerle, yapilan sorusturma neticesinde 5054 sayili Kanunun 4.

maddesine muhalefet ettikleri tespitine yer verilen mezkir tesebbiislerin
asgari nispette de olsa cezalandirilmalar1 gerektigi, bunun i¢cin dosyada
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bulunan belgelerin yeterli oldugu diisiince ve kanaati ile Kararin 2.
maddesine iliskin olarak cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Dr. Mustafa ATES
Kurulu Uyesi
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