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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-016 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-11/193-77

Karar Tarihi :29.02.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Omer Volkan YAZAR, Hasan Yildiray KARAYEL,
Muhammet Cuma KURKCU, Muhammed Salih TURK,
Berin GEZER ACAR
C. BASVURUDA
BULUNAN .- Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN .- Altiparmak Gida San. ve Tic. AS

Temsilcileri:
Huseyin Erkan YARDIMCI
Nasuh Akar Mah. Ziyabey Cad. Dostlar Sitesi C Blok Kat:10
No0:102 Balgat/ANKARA
Metin PEKTAS, Av. Dervis Boran BEYSULEN,
Av. Beyza SARIPINAR
Eskisehir Yolu Bilkent Kavsagi Mustafa Kemal Mah. 2118.
Cad. No:4 Maidan is ve Yasam Merkezi B Blok Kat:3 Daire:14
Cankaya Ankara

E. DOSYA KONUSU: Hizh tiketim mallan sektorinde bal lireticisi/tedarikgisi
olarak faaliyet gosteren Altiparmak Gida Sanayi ve Ticaret AS$’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Altiparmak Gida San. ve Tic. AS’nin (BALPARMAK)
rakipleriyle rekabete duyarli bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmedigi
incelenmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurulun 09.03.2023 tarihli ve 23-13/209-M sayili karari ile
Sezen Gida Mad. Tarim ve Hayvancilik Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin (ANAVARZA)
ve Altiparmak Gida San. ve Tic. AS’'nin (BALPARMAK) rekabete duyarli bilgi degisimi
yoluyla 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.*

Sorusturma Bildirimi, 14.03.2023 tarihinde tesebbis merkezinde gergeklestirilen
yerinde inceleme sirasinda BALPARMAK’a 10.03.2023 tarihli ve 60343 sayili yazi ile
elden teblig edilmistir. Birinci yazili savunmanin 30 gun icerisinde Rekabet Kurumu
(Kurum) adresine génderebilecegi ilgili bildirim ile belirtiimis, ancak BALPARMAK
tarafindan birinci yazili savunma sunulmamistir.

! Agilan sorusturma, Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.06.2023 tarihli ve 23-27/514-174 sayili uzlagma nihai
karari ile ANAVARZA bakimindan sonlandiriimistir.
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Sorusturma sureci devam ederken, Kurum kayitlarina 17.03.2023 tarih ve 36629 sayi
ile intikal eden yazi ile, BALPARMAK tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca uzlasma usulinin baglatimasina dair basvuruda
bulunulmustur. Bagvuru, Kurulun 30.03.2023 tarihli toplantisinda ele alinmig ve 23-
16/279-M sayih karar ile uzlagma talebine iligkin kararin Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasina Yoénelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yonetmelik'in (Uzlasma
Yoénetmeligi) 5. maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde ertelenmesine karar verilmigtir.
Kurulun 05.05.2023 tarihli ve 23-20/402-M(1) sayili karariyla BALPARMAK’in uzlagma
talebi kabul edilmis ve uzlasma gorusmeleri baslatiimistir. Tesebbus yetkilileri ile
16.05.2023 tarihinde Kurum merkez binasinda yapilan gorismede, tesebbuse
sorusturma konusu iddialarin igerigi, tesebbus hakkinda isnat edilen ihlalin niteligi,
kapsami ve suresi, ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlasma
ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve verilebilecek idari para
cezas! araligi hakkinda bilgi verilmistir. Uzlasma goérismesinde BALPARMAK’In
uzlagma surecinin devami yonunde irade belirtmesi Uzerine, Kurulun 25.05.2023 tarihli
toplantisinda 23-24/449-MUA sayi ile BALPARMAK hakkinda uzlasma ara karari
verilmistir. S6z konusu karar ayni gun BALPARMAK’a elektronik ortamda
gonderilmistir. Bununla birlikte, Kurum kayitlarina 07.06.2023 tarih ve 39432 sayi ile
intikal eden yazi ile BALPARMAK uzlagma surecinden c¢ekildigini bildirmistir. Bunun
uzerine, Kurulun 22.06.2023 tarihli ve 23-28/532-M sayili karari ile BALPARMAK
bakimindan olagan sorusturma usullinin takip edilmesine karar verilmistir.

Sorusturma surecinde hazirlanan 08.09.2023 tarihli ve 2023-2-016/SR-01 sayih
Sorusturma Raporu, BALPARMAK’a 11.09.2023 tarihinde elektronik tebligat yoluyla
gonderilmistir. BALPARMAK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 18.09.2023
tarih ve 42583 sayi ile intikal eden yazida, tesebblsun savunmasinin olusturulmasi
icin detayh sektorel ve hukuki ¢alisma yapilmasi gerektiginden bahisle 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin 30 glnlik ek
sure taninmasi talep edilmistir. 28.09.2023 tarihli ve 23-46/873-M sayili Kurul karari ile
BALPARMAK’In ikinci yazili savunma suresi, bitiminden itibaren 30 gun uzatiimigtir.
BALPARMAK’In ikinci yazili savunmasi 06.11.2023 tarih ve 44312 sayi ile, yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince, BALPARMAK’In ikinci
yazili savunmasina istinaden hazirlanan 14.11.2023 tarihli ve 2023-2-016/EG sayil Ek
Yazili Gorus, BALPARMAK’a 14.11.2023 tarihinde elektronik tebligat yoluyla
gonderilmistir. BALPARMAK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 20.11.2023
tarih ve 45025 sayi ile intikal eden yazida, tesebbusun ugluncu yazili savunmasinin
olusturulmasi icin detayl sektorel ve hukuki ¢alismalar yapilmasi gerektiginden bahisle
BALPARMAK’a, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca 30 gunlik ek sure
taninmasi talep edilmigstir. Kurulun 23.11.2023 tarihli ve 23-54/1070-M sayili karari ile
BALPARMAK’In Gguncu yazili savunma suresi, bitiminden itibaren 30 gun uzatilmistir.
BALPARMAK’In Ugluncu yazili savunmasi ise Kurum kayitlarina 11.01.2024 tarihinde
intikal etmigtir.

Hakkinda sorusturma yurUtulen tesebbisin s6zlu savunma toplantisi yapilmasi talebi
uzerine, 20.02.2024 tarihinde s6zIU savunma toplantisi gergeklestiriimigtir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek Goérus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, soOzlU savunma toplantisinda yapilan
acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 29.02.2024 tarih ve 24-11/193-77
say! ile nihai karar tesis edilmigtir.
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(100 H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Goriis sonucunda,
BALPARMAK’In rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, tesebbusun eylemlerine 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyet taninamayacagi, bu nedenle tesebblise ayni Kanun’un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine

ulasildigi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbiis: BALPARMAK

(11) 1980 yihinda kurulan BALPARMAK; bal, ar Uranleri (saf propolis ile bal ve ari
artnleriyle muhtelif gida bilesenleri karigsimi gida ve/veya takviye edici gidalar) ve balli
arunler (bal, findik ve/veya kakao bilesenleri karigsimi sirmelik tGran) olmak Uzere ¢
ayri kategoride ar1 urunleri paketlemesi ve satigi gerceklestirmektedir. Tesebbusun
hisselerinin tamami Altiparmak ailesine aittir.

(12) BALPARMAK, ticari faaliyetini istanbul ili Cekmekdy ilgesinde kurulu bal ve ari triinleri
paketleme tesisinde surdirmektedir. Tesebbus, Urin portfdyinde bulunan Urlnlerin
satigini ve dagitimini, ulusal zincir market, yerel zincir market, ev digi tuketim, gevrim
ici, eczane ve endustri olmak Uzere alti farkli satis kanalinda gergeklestirmektedir.
Asagidaki tabloda BALPARMAK’In satis kanallarinin, tesebbusin 2022 yili toplam
satiglari icerisindeki paylarina yer verilmistir.

Tablo-1: Satis Kanallarinin Ciro Bazinda Toplam Satislari ve Her Bir Kanalin Toplam Satislari icindeki

Payi (2022)

Satis-Dagitim Kanall

Brit Satis (TL)

Pay (%)

Yurt ici Toplam

Ulusal Zincir Market

Yerel Zincir Market

Ev Disi Tuketim

Eczane

Cevrim gi

Diger?

Yurt Digi Toplam

TOPLAM

Kaynak: Cevabi Yazi

(13) BALPARMAK tarafindan Ug¢ uriin grubunda toplamda 24 trin/marka altinda Uretim ve
dagitim yapilmaktadir. S6z konusu Uriin gruplarina ve markalara asagidaki tabloda yer

verilmistir.
Tablo-2: BALPARMAK Tarafindan Uretilen ve Dagitilan Markalar
Uriin Grubu Uriin/Marka Adi
Bal Dogal Cicek Bali, Dogal Cam Bali, Monoflora Ballar3, Yéresel Ballar
Bal Uriinleri Ballimix, Ballimix- Kakaolu

Apitera Zen, Apitera Zen Plus, Apitera Mind, Apitera Mind Plus, Apitera Up, Apitera
Up Plus, Apitera Gest, Apitera Dox, Apitera Propolis, Apitera Propolis Plus Forte,
Ari Urinleri Apitera Propolis Plus C Cocuk Vitaminli, Apitera Plus Propolisli Sprey, Apitera Mix,
Apitera Plus Mix, Apitera Kids, Apitera Plus Kids, Balparmak Toz Propolis,
Balparmak Sivi Propolis

Kaynak: Cevabi Yazi

2 Endustriyel dagitim ve direkt dagitim kanallarini icermektedir.

3 Monoflora bal, igeriginde agirlikli olarak tek bir gigekli bitkinin nektarlarini ve polenlerini iceren ball

ifade eder.
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BALPARMAK, satisa sundugu bal ve ar urlnleri (arisutl, polen, propolis)
gruplamasindaki trtnlerin bir kismini yaklasik 10.000 civarindaki aricidan dogrudan,
bir kismini ise diger araci tedarikgilerden dolayl olarak temin etmektedir. Uriinler,
tedarik edilmeden Once ve sonra cesitli analizlere tabi tutulmakta, analizlerin
sonuglarinin uygun olmasi durumunda bu urtnler farkli bayuklikteki ve 6zellikteki
ambalajlara doldurulmakta ve sonrasinda piyasaya arz edilmektedir.

BALPARMAK, igeriginde bal ve ari trunleri karigimi (propolis ve bitki 6zlu) olan kir-a¢
ambalajh Griinleri, MIGROS ile 2021 yilinda bagslayan is birligi dahilinde ézel markali
olarak Uretmektedir. MIGROS diginda herhangi bir perakendeci igin 6zel markali Griin
Uretimi  bulunmayan tesebbiisin M-Life markasiyla MIGROS igin (rettigi bal
urnlerinden 2022 yilinda elde ettigi ciro, anilan yildaki toplam satis gelirinin %(.....)"ini
olusturmaktadir.

.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Bal ve diger gesitli ar1 Grtnleri, gerek tuketim alanlari bakimindan gerekse toplumsal
aliskanliklar bakimindan ciddi bir tiketim aliskanliina sahip olunan bir GrGin grubudur.
icerdikleri vitaminlerden, minerallerden ve enzimlerden dolayl s6z konusu Urunlerin
antibakteriyel, antimikrobiyal, antiviral ve antiparaziter islevleri bulunmaktadir. Bu
cercevede, saglikli yasam kavrami ile birlikte tlketicilerin vicudun ihtiyaci olan enerji
ve besin Ogelerini dogal kaynaklardan saglama egilimi, aricilik faaliyetlerinin énem
kazanmasinda ve artmasinda blUyuk rol oynamaktadir.

Bal hakkindaki yasal duzenlemeler, 22.04.2020 tarihli ve 31107 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Turk Gida Kodeksi Bal Tebligi'nde (2020/7 sayih Teblig) yer
almaktadir. S6z konusu Teblig’de bal; “bitki nektarlarinin, bitkilerin canli kisimlarinin
salgilarinin veya bitkilerin canli kisimlari (zerinde yasayan bitki emici boceklerin
salgilarinin bal arisi tarafindan toplandiktan sonra kendine &6zgl maddelerle
birlestirerek degigiklige ugrattigi, su igerigini dusiirdigli ve petekte depolayarak
olgunlastirdidi, dogasi geredi kristallenebilen dogal (irtin” olarak tarif edilmigtir.

Ayni Teblig'de ballar siniflandinlarak gesitli kategorilere ayriimigtir. Bu kapsamda,
balin kaynagina gore yapilan siniflandirma gergevesinde “gicek bali” ya da “nektar bal”,
bitki nektarindan elde edilen bali; “salgi bali” bitkilerin canli kisimlarinin salgilarindan
veya bitkilerin canli kisimlari Gzerinde yasayan bitki emici bdceklerin (Hemiptera)
salgilarindan elde edilen bali; “cam bali” ise bazi gam agagclari (Pinus brutia, P. nigra,
P. pinea) Uzerinde yasayan Marchalina hellenica’nin (kosnil) gelisim déneminde bu
agaclarin karbonhidrat¢ca zengin tath 6zsuyundan olusturdugu bal ¢iginins, bal arilan
tarafindan toplanip degisiklige ugratilarak Uretilen salgi balini ifade etmektedir.

Balin kimyasal kompozisyonu bitki kaynagina bagli oldugundan, nektar/gicek, salgi ve
¢am ballarinin igerigi birbirinden farkhlik arz etmektedir. Cigek bali, bal arisinin
bitkilerin c¢igeklerinde bulunan nektaryumlardan topladigi nektarin, vicutlarinda
salgilanan maddelerle karisarak zenginlesmesi ve peteklerde olgunlagsmasi sonucu
elde edilmektedir. Turkiye'de Uretilen ballarin buyuk bir kismi gicek kaynakh ballardir.

4 Tlrkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tirkiye’'de aricilik faaliyeti yapan isletme sayisi 2018
yilinda 81.830, 2019 yilinda 80.675, 2020 yilinda 82.862, 2021 yilinda 89.361 ve 2022 yilinda ise
95.386'dIr.

5 Arilar tarafindan kovanlara taginan ve gil kirmizisi renkte olan atik.
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Salgi bali ise bal arilarinin bitkiler Gzerinde yasayan bazi boceklerin salgilarini
topladiktan sonra bu salgilari kendilerine 6zgu salgilarla karigtirarak degisiklige
ugratip, petek gozlerine depoladiklari maddeyi ifade etmektedir. Bir salgi bali ¢esidi
olan ¢gam balinin buyuk bolimu Tarkiye’'de Uretilmektedir. Keskin bir tadi ve aromasi
olmayan ¢am bali, koyu kivamli olup kolay saklanabilir bir bal ¢esididir.

Tarkiye’nin toplam kovan sayisinin 2022 yilinda 8,9 milyona ulastigi bilinmektedir.
Tarkiye genel olarak farkli iklim ve doga kosullari, arazi yapisi, zengin bitki ortusu ve
bal arisi populasyonlarindaki genetik c¢esitlilik bakimindan onemli bir aricilik
potansiyeline sahiptir. Oldukga genis floraya sahip olan ve gigceklenme zamanlarinin
batan bir yila yayildigi Turkiye’de aricilik, deniz seviyesinden, ylksek yaylalara kadar
hemen her yerde yapilabilen bir faaliyettir. TUIK verilerine goére son bes yilda
Tarkiye’de uretilen bal miktari asagidaki gibidir:

Tablo-3: Tirkiye Bal Uretimi

Yil Uretim Miktari (ton)
2018 107.920
2019 109.330
2020 104.077
2021 96.344
2022 118.297
Kaynak: TUIK, Aricilik istatistikleri

Yukaridaki tabloda, 2022 yilinda Turkiye’de bal tretim miktarinin bir dnceki yila gore
%22,7 oraninda artarak 118.297 ton olarak gerceklestigi gorulmektedir.

TUIK veri tabaninda bal tretiminde tlkemiz 12 bolgeye ayrilmaktadir.® Dogu Karadeniz
Bolgesi 25 bin 536 ton Uretim ile lider konumda yer almakta olup, bu bolgenin 2022
yilinda Tarkiye balinin %21,6’lik kismini tek basina uUrettigi bilinmektedir. 22 bin 599
ton Uretim miktari ile Akdeniz Bolgesi %19,1’lik pay ile ikinci sirada, 15 bin 446 ton
uretim ile Ege Bolgesi %13,1’lik pay ile G¢lncu sirada yer almaktadir.

Asagidaki grafikte 2022 yilinda Tuarkiye’de bolgelere gore bal Uretimi verisi yer
almaktadir.

Grafik 1- Tiirkiye’de Bélgelere Gdre 2022 Y1l Bal Uretimi (%)

250 16

19,1
20,0
15,0 13,1

10,0 7,3 7,2 7,0 6,6
5,0 ’ 2,2

0,0

Kaynak: TUIK

6 Bal Uretimi il bazinda incelendiginde, 2022 yilinda Turkiye’deki toplam bal tretiminde %16,1’lik paya
sahip olan Ordu birinci, %10,7’lik paya sahip olan Adana ikinci, %5,1’lik paya sahip Sivas ise U¢lncl
sirada yer almaktadir.

5/23




(25)

(26)

(27)

(28)

24-11/193-77

Bal sektorundeki dretici tesebbusler, dretimin yaninda ihracat ve ithalat da
gerceklestirmektedir. Bu gercevede, T.C. Tarim ve Orman Bakanlidi Tarimsal Ekonomi
ve Politika Geligtirme Enstitist Mdirliginin (TEPGE) hazirladigi raporda’, diinya
bal Gretimine, ihracatina, ithalatina ve bu faaliyetlerde Turkiye’nin konumuna iligkin
sunulan bilgiler su sekildedir:

- 2021 yilh dunya bal dUretiminde %26,7’lik paya sahip olan Cin 473 bin ton uretim ile
ilk sirada yer alirken, bal Uretiminde %5,4’lUk paya sahip Turkiye 96 bin ton Gretim
ile ikinci, %4,4'luk pay ile iran ise 77 bin ton dretim ile Uglincl sirada yer
almaktadir.

- Turkiye'de bal dis ticareti stizme ve petek bal olarak iki sekilde yapilmaktadir. 2022
yilinda bal ihracatinin %89,5’lik bir bolumu stizme bal seklinde gerceklesmistir.
Her ne kadar 2022 yilinda bal ihracati bir 6nceki yila oranla %72 artarak 17.248
ton olarak gerceklegsse de duretilen balin buyuk bir bolimd yurt iginde
tuketildiginden, 2022 yilinda toplam bal tretiminin %14,6 gibi digsik bir orani ihrag
edilmistir. Son bes yillik ithalat miktarlari incelendiginde en yuksek ithalat
miktarinin 2022 yilinda 58,2 ton olarak gerceklestigi ve Turkiye’nin kayda deger
bir bal ithalatinin bulunmadigi goralmektedir.

- Ulkelere gore 2022 yilinda bal ihracatina bakildiginda, Turkiye’nin siizme bal
ihracatinin en fazla yapildigi Ulke 6.746 ton ihracat miktariyla Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)dir. ispanya ve israil ise ihracatin fazla yapildigi diger (lkeler
arasindadir. ABD ve Almanya ise 2022 yilinda petek bal ithalati yapilan diger
onemli Ulkeler arasinda ilk siralarda yer almislardir.

Tarkiye’de Uretilen ballar dokme/agik bal veya paketliimarkali bal olarak satisa
sunulmaktadir. Turkiye’de Uretilen ballarin énemli bir kismi toptancilar tarafindan
isleyici firmalara ulastiriimakta, ballar bu tesislerde iglenip ambalajlandiktan sonra nihai
tlketiciye sunulmaktadir. Geriye kalan miktar ise Uretim bdlgelerindeki yerel pazarlarda
bizzat Ureticiler tarafindan toptan veya perakende olarak pazarlanmaktadir. Bu
pazarlama kanallarina ek olarak aricilik igletmeleri Urtnlerini aracilara ya da direk
isleyici firmalara verebilmekte ve/veya kooperatifler aracilidi ile Grunlerine pazar
bulabilmektedir.

Ambalajli bal Ureticileri, ilgili yorede tedarik¢iden alinan numune 6rneklerini analizden
gecirerek uygun gordukleri bal tenekeler halinde Uretim tesislerine sevk etmektedirler.
Ayni tedarikgiden gelen numune ile tutarlihdini tevsik etmek Gzere yeni bir analiz daha
yapip sonuglarin tutarli ve mevzuata uygun oldugunu gordukten sonra mustahsil
makbuzu ve/veya fatura karsiligi ile satin alma islemi gergeklesmektedir. Ham balin
toptan alis fiyati; talep, balin bdlgesi, turu, tadi ve rekoltesi gibi parametrelere gore
belirlenmektedir. Bu sekilde tedarik edilen ballar; satin alma esaslarindaki kriterlere
gore fiyatlandirilarak satis noktalarina ambalajlanarak sevk edilmektedir.

Asagidaki tabloda Turkiye’de ambalajli bal pazarinin 2019-2021 yillarindaki satis
miktari ve ciro bilgisi yer almaktadir.

7 Rapor Mart 2022 tarihli olup bal ile ilgili dinya verileri 2020 yilina aittir.
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/PDF%20%C3%9Cr%C3%BCn%20Raporlar%eC4%
B1/2022%20%C3%9Cr%C3%BCn%20Raporlar%C4%B1/Ar%C4%B1c%C4%B11%C4%B1k%20%C3
%9Cr%C3%BCn%20Raporu%202022-351%20TEPGE.pdf (Erisim Tarihi: 30.08.2023)
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Tablo-4: Ambalajli Bal Pazarinin Satis Miktar1 ve Ciro Bazinda BuyUkligu

2019 2020 2021
Satis Miktari Ciro Satis Miktari Ciro Satis Miktari Ciro
(kg) (L) (kg) (TL) (kg) (TL)
11.665.593 396.177.000 13.508.627 529.262.000 | 12.259.522 | 607.525.000
Kaynak: Nielsen Arastirma Hizmetleri Limited Sirketi Raporu

(29) Yukaridaki tablo incelendiginde, ambalajli bal pazarinin 2019 yilindan itibaren hacim
bazinda %5, deger bazinda %53 oraninda buyudugu gorulmektedir.

(30) Asagidaki tabloda ambalajli bal pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2019-2021
dénemine ait tahmini pazar paylarina yer verilmistir. Gorulecegi Uzere, ambalajli bal
pazarinda BALPARMAK lider konumda olup, onu sirasiyla Sinirli Sorumlu 745 Sayili
Kozan Bal Tarim Satis Kooperatifi (BINBOGA) ve ANAVARZA takip etmektedir.®

Tablo-5: Perakende Ambalajli Bal Pazarindaki Tesebbuslerin Pazar Paylari (%)

Ciro Bazinda Pazar Payi Satis Miktari Bazinda Pazar Payi
2019 2020 2021 2019 2020 2021

BALPARMAK (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
BINBOGA (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
ANAVARZA (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
SEGMEN (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
YILMAZ GIDA® (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
TKV (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
KOSKA (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
SBSlO__ (....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
HASTURK GIDA!! (.....) (.....) (....) (....) (.....) (....)
Ozel Markali Uriinler 32,4 28,9 26,5 47,3 41,9 36,9
Diger Markali Ureticiler 11,9 11,2 11,3 12,1 12,4 13,7
Kaynak: Nielsen Arastirma Hizmetleri Limited Sirketi Raporu

(31) Asagidaki grafikte, Tlrkiye’de 2021 yili*2 bakimindan bir kilogram (kg) balin ay bazinda
uretici ve tluketici fiyatlarina yer verilmektedir. 12 aylik fiyatlar incelendiginde, bir kg
balin Uretici fiyatinin %16,9, tiketici fiyatinin ise %27,2 oraninda arttigi gérulmektedir.

8 Tabloda yer alan diger tesebbuslerin Gnvanlari ve kisaltmalari su sekildedir: Segmen Kardegler Gida
Uretim ve Ambalaj Sanayi AS (SEGMEN), Yilmaz Gida Oto. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (YILMAZ GIDA),
Destek Tarimsal Uretim isletmeleri Oto Kiralama San. ve Tic. AS (Tlrkiye Kalkinma Vakfi (TKV)),
Merter Helva Sanayi ve Ticaret AS (KOSKA), SBS Bilimsel Bio G6zimler San. ve Tic. AS (SBS) ve
Hastiirk Gida Otomotiv insaat Emlak San. Tic. Ltd. Sti. (HASTURK GIDA)

9 Canpetek markasi ile faaliyet gostermektedir.

10 Beeo markasi ile faaliyet géstermektedir.

11 Haskaymak ve Abali markalari ile faaliyet gostermektedir.

12 TUIK veri tabaninda, 2022 yili bakimindan ortalama tiiketici fiyatlarinin sadece Ocak-Nisan ayi arali§i
yayimlanmis olup bitin yila iliskin veri bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirme 2021 yili igin
yapimistir.
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Grafik 2- 2021 Yili Bal Uretici ve Tiketici Fiyatlarinin Kargilagtiriimasi (TL/kg)
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Asagidaki grafikte ise, 2018-202112 yillari arasinda ortalama Uretici ve tiketici
fiyatlarinin arttigi, bununla birlikte 2019 ve 2020 yillari 6zelinde ortalama Uretici
fiyatlarinin ortalama tuketici fiyatlarindan yaklasik %3 fazla oldugu gérulmektedir. Ek
olarak, 2021 yili bakimindan ortalama Uretici fiyati ile ortalama tuketici fiyati arasinda
fark %4 olup 2021 yilinda bir énceki yila gére ortalama tiketici fiyati %26, ortalama
uretici fiyati ise %20 oraninda artis gostermistir. 2022 yilinda ise ortalama Uretici fiyati
ve ortalama tiketici fiyati arasindaki fark %50’ye yakin bir oranla diger yillara kiyasla
daha buyuk bir artig gostermigtir. Ayrica 2022 yilinda bir dnceki yila gore ortalama
uretici fiyati %80 oraninda, ortalama tiketici fiyati ise %19 oraninda artmistir.

Grafik 3- 2018-2022 Yillarinda Ortalama Uretici ve Tiiketici Fiyatlari (TL/kg)4
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Kaynak: TUIK

13 TUIK veri tabaninda, 2022 yili bakimindan ortalama tiiketici fiyatlarinin sadece Ocak-Nisan ayi aralig
yayimlanmis olup batin yila iliskin veri bulunmamaktadir. Bu nedenle 2022 yili bakimindan
degerlendirme yapilamamistir. TUIK verilerine gére, 2022 yilinda dretici fiyatlari ortalama 90,17 TL
olarak gergeklesmisgtir.

14 2022 yih tuketici fiyat verileri ilk dort aylik ortalamayi icermektedir.
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1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Mevcut dosya kapsaminda hakkinda sorusturma yurGtilen tesebbusin faaliyet konusu
nazara alinarak ilgili Grin pazar “ambalajli/paketli bal pazar” olarak
tanimlanabilecekse de, ilgili Grln pazarinin belirlenmesinin mevcut dosyada ulasilan
sonuglar Uzerinde etkisi olmayacagindan, llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin
Kilavuz'un 20. paragrafinda yer alan “inceleme konusu islem, gerek Uiriin gerekse de
cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari c¢ergevesinde rekabet agisindan
endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki
s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ agiklamasi dikkate alinarak kesin bir
ilgili Grin pazari tanimi yapiimamistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda, bolgesel degerlendirme yapmay! gerektirecek bir husus olmadigi,
dolayisiyla ilgili  cografi pazarin  “Turkiye” olarak tespit edilebilecegi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, ilgili Grin pazarinin belirlenmesinin mevcut
dosyada ulasilan sonuglar Uzerinde etkisi olmayacagindan, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda yer alan aciklamalar dikkate
alinarak kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Delil-2: ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’nun bilgisayarinda bulunan,
28.09.2021 tarihli ve “Fwd: Liste Fiyati Gegisi- Ekim 2021” konu baslikli e-posta
silsilesindeki yazigsmalarin icerigi asagida aktarildigi gibidir.

E-posta silsilesi, BALPARMAK Ticari Pazarlama Operasyon Muaduard (.....) tarafindan
gonderilen® ve BALPARMAK Yonetim Kurulu Bagkani (.....), BALPARMAK Yonetim Kurulu
Bagkan Vekili (.....) ve bir dizi BALPARMAK calisaninin bilgide!’ yer aldigi e-posta ile
baslamakta olup e-postada’® su ifadeler yer almaktadir:

“Herkese merhaba,

Ekim 2021 itibariyle kanallar bazinda gecisi yapilacak olan yeni liste fiyatlarimiz
ekli dosyalarda yer almaktadir.

Distribditérlerimizin driin alim kosullari ve terminleri ile ilgili yazimiz, Yerel Dist.
uzantili dosyada ayrica belirtilmistir.

Belirtilen terminlere ve kriterlere uyum konusunda geredini arz/rica ederim.

Hayirli ugurlu olsun

(....).”

15 Yazigsmalardan alintilanan ifadeler aslina uygun olarak islenmistir. Belgelerde yer alan vurgular dosya
kapsaminda eklenmistir. Delil numaralandiriimasinda Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirma esas
alinmigtir.

16 S6z konusu e-postada alicilar gizlenmistir. E-posta silsilesi bir bltiin olarak degerlendirildiginde
BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....)’nun alicilardan biri oldugu anlasiimaktadir.

17 BALPARMAK ¢aligani (.....), BALPARMAK galisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK
¢alisani (.....), BALPARMAK caligani (.....) ve BALPARMAK caligani (.....), BALPARMAK calisani (.....),
BALPARMAK calisani (.....) ve BALPARMAK Avukati (.....)’a gdnderilmigtir.

18 Bahse konu e-posta ekinde BALPARMAK fiyat artisi yazisi ve fiyat listeleri yer almakta olup “Fiyat
Gegis Yazisi.pdf”, “Ekim’21 Fiyat Listesi EDT.pdf”, “Ekim’21 Fiyat Listesi Perakende.pdf”’, “Ekim’21 Fiyat
Listesi Eczane.pdf’ ve “Fiyat Gegisi Yazisi-Yerel Distributor-EDT_28.09.21.pdf” isimli dosyalar
bulunmaktadir. Ayrica Fiyat Gecis Yazisi isimli dosyada fiyat listelerinin 18.10.2021 tarihinden itibaren
gecerli olacagi belirtiimektedir.
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Yukaridaki e-posta, BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan alintilanarak
(.....)'ye ait olan (.....) uzantili e-posta adresine gonderilmistir.

Ayni gun icinde, e-postalar ve fiyat listeleri BALPARMAK (.....) Satis Yoneticisi (.....)
tarafindan ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’na iletilmistir.

Akabinde, BALPARMAK fiyat artigi yazisi ve fiyat listeleri ANAVARZA Marmara Bdlge Satis
Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Genel Midurd (.....)'’e gonderilmistir.

Delil-3: ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’nun bilgisayarinda,
BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan (.....)'ye ait olan (.....) uzantil e-
posta adresine gonderilen 30.11.2021 tarihli ve “Liste Fiyati Gegisi-Aralik 2021” konu
baslikli e-posta elde edilmigtir. Ayni tarihte bu e-posta alintilanarak BALPARMAK (.....)
Satis Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’na
iletilmistir. E-posta ekinde, revizyon tarihi 06.12.2021 olan BALPARMAK fiyat listelerit?
yer almaktadir. Ayni gun icinde, bahse konu fiyat listeleri ANAVARZA Marmara Bdlge
Satis Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Genel Muduru (.....) iletilmigstir.

Delil-4: ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’nun bilgisayarinda,
BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan (.....)'ye ait olan (.....) uzantil e-
posta adresine goénderilen ve akabinde Marmara Bolge Satis Yodneticisi (.....)’na
génderilen 15.04.2022 tarihli ve “/lt: May’22 Fiyat Gegisi” konu baslikli e-posta elde
edilmigtir. E-posta ekinde BALPARMAK fiyat artisi yazilari?® ve revizyon tarihi
01.05.2022 olan BALPARMAK fiyat listeleri?! yer almaktadir.

Delil-5: ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....) bilgisayarinda bulunan,
30.06.2022 tarihli ve “Fwd: Tem’22 Fiyat Geg¢isi” konu basglikli e-posta silsilesinde
gerceklestiriimis yazismalarin icerigi asagida aktarildigi gibidir.

E-posta silsilesi, BALPARMAK Ticari Pazarlama Mudari (.....) tarafindan gonderilen?? ve
BALPARMAK Yonetim Kurulu Baskani (.....), BALPARMAK Yoénetim Kurulu Baskan Vekili
(.....) ve bir dizi BALPARMAK calisaninin? bilgiye eklendigi e-posta ile baslamakta olup e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir?*:

“Degderli Arkadaslar,

Artan maliyetler sebebiyle, kaginilmaz hale gelen fiyat gegisimizi, is ortaklarimiza
duyuracagdimiz yeni fiyat listelerimiz eklerde yer almaktadir.

Yeni fiyat listelerimiz 18 Temmuz 2022 itibariyle gecerli olacaktir.

Kanal bazinda hazirlanmig yeni fiyat listelerimizin ve ilgili kanala ait fiyat gegis duyuru
metinlerimizin, is ortaklarimizla ivedilikle paylasiimasini ve gerekli aksiyonlarin
alinmasini rica ederim.

Hepimiz adina hayirli olmasi dilegiyle iyi calismalar dilerim.

(...)."

19 E-posta ekinde yer alan fiyat listeleri eczane, perakende ve ev disi tiiketim kanallarina yoneliktir.

20 Fiyat artig yazilarinda “Yeni fiyat listemiz 1 Mayis itibariyle gegerli olacaktir.” ifadesi yer almaktadir.
21 E-posta ekinde yer alan fiyat listeleri eczane, perakende, enddstri, internet, fason Uretim ve ev disi
tiketim kanallarina yoéneliktir.

22 86z konusu e-postada alicilar gizlenmistir. E-posta silsilesi bir bitin olarak degerlendirildiginde
BALPARMAK Eczane Kanali Satis Yoneticisi Tamer GULLU’niin alicilardan biri oldugu anlasiimaktadir.
23 BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK
Satis Direktor (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK ¢alisani (.....) ve BALPARMAK calisani
(.....) ve BALPARMAK Avukati (.....) yer almaktadir.

24 E-posta ekinde fiyat artisi yazilari ve 18.07.2022 tarihinde gegerli olacak BALPARMAK fiyat listeleri
yer almaktadir.

10/23



(39)

(40)

(41)

24-11/193-77

Yukaridaki e-posta, BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan alintilanarak
(.....)'ye ait olan (.....) uzantili e-posta adresine gonderilmistir.

Ayni gun icinde, e-postalar ve fiyat listeleri BALPARMAK (.....) Satis Yoneticisi (.....)
tarafindan ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’na iletilmistir.

Delil 6- ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)'nun bilgisayarinda bulunan,
ANAVARZA Marmara Bdlge Satis Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Genel
Muaddard (.....)’e gonderilen 01.07.2022 tarihli ve “balparmak fiyatlari.xIsx” konu bagslkli
e-postada®® asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“(.....) Bey Merhaba

Balparmak listesine gére fiyat gegisi ekteki tabloyu hazirladim.

Bilginize arz ederim”

Bahse konu e-posta ekinde “balparmak fiyatlari.xlsx” isimli bir Excel dosyasi
bulunmakta olup Excel dosyasinda yer alan ¢alisma sayfasinin gorseline asagida yer
verilmektedir:

Delil-7: ANAVARZA Marmara Bodlge Satis Yoneticisi (.....)’nun bilgisayarinda bulunan,
01.08.2022 tarihli ve “Fwd: Agu’22 Fiyat Gegisi” konu baslikl e-posta silsilesinde
gerceklestiriimis yazigsmalarin icerigi asagida aktarildigi gibidir.

E-posta silsilesi, BALPARMAK Ticari Pazarlama Mudird (.....) tarafindan gonderilen?® ve
BALPARMAK Ydnetim Kurulu Baskani (.....), BALPARMAK Yo6netim Kurulu Baskan Vekili
(.....) ve bir dizi BALPARMAK calisaninin?’ bilgiye eklendigi e-posta ile baglamakta olup e-
postada® su ifadeler yer almaktadir:

“Degderli Arkadaslar,

Artan maliyetler sebebiyle, kaginilmaz hale gelen fiyat gegisimizi, is ortaklarimiza
duyuracagdimiz yeni fiyat listelerimiz eklerde yer almaktadir.

Yeni fiyat listelerimiz 8 Agustos 2022 itibariyle gegerli olacaktir.

Kanal bazinda hazirlanmig yeni fiyat listelerimizin ve ilgili kanala ait fiyat gegis duyuru
metinlerimizin, ig ortaklarimizia ivedilikle paylasiimasini ve gerekli aksiyonlarin
alinmasini rica ederim.

Hepimiz adina hayirli olmasi dilegiyle iyi calismalar dilerim.

25 E-posta ekinde BALPARMAK (rlinlerinin 2022 yilinin Mayis ve Temmuz aylarina ait fiyatlarini igeren
Excel tablosu yer almaktadir.

26 S6z konusu e-postada alicilar gizlenmistir. E-posta silsilesi bir bitin olarak degerlendirildiginde
BALPARMAK Eczane Kanali Satis Yoneticisi Tamer GULLU’niin alicilardan biri oldugu anlasiimaktadir.
2T BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK
Satis Direktort (.....), BALPARMAK calisani (.....) gahisani, BALPARMAK c¢alisani (.....), BALPARMAK
¢alisani (.....) ve BALPARMAK Avukati (.....) yer almaktadir.

28 E-posta ekinde BALPARMAK fiyat artigi yazilari ve 08.08.2022 tarihinden itibaren gecerli olacak
BALPARMAK fiyat listeleri yer almaktadir.
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Yukaridaki e-posta, BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan alintilanarak (.....)
ait olan (.....) uzantil e-posta adresine gonderilmistir.

Akabinde, e-postalar ve fiyat listeleri BALPARMAK (.....) Satis Yoneticisi (.....) tarafindan
ANAVARZA Marmara Bdlge Satis Yoneticisi (.....)’na iletilmigtir.

(42) Delil-8: ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi (.....)’nun bilgisayarinda bulunan,
14.12.2022 tarihli ve “Aralik 2022 Fiyat Gegigi” konulu e-posta silsilesinde
gerceklestiriimis yazigsmalarin igerigi asagida aktarildigi gibidir.

E-posta silsilesi, BALPARMAK Ticari Pazarlama Yoneticisi (.....) tarafindan gonderilen? ve
BALPARMAK Yoénetim Kurulu Bagkani (.....), BALPARMAK Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
(.....) ve bir dizi BALPARMAK calisaninin® bilgiye eklendigi e-posta ile baglamakta olup e-
postada®! su ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaslar,

Artan maliyetler sebebiyle, kacinilmaz hale gelen fiyat gecisimizi, is ortaklarimiza
duyuracadimiz yeni fiyat listelerimiz eklerde yer almaktadir.

Yeni fiyat listelerimiz 02 Ocak 2023 itibariyle gecgerli olacaktir.

Kanal bazinda hazirlanmis yeni fiyat listelerimizin ve ilgili kanala ait fiyat gecis duyuru
metinlerimizin, ig ortaklarimizia ivedilikle paylasiimasini ve gerekli aksiyonlarin
alinmasini rica ederim.

Hepimiz adina hayirli olmasi dilegiyle iyi calismalar dilerim.”

Ayni gun icinde, yukaridaki e-posta BALPARMAK Ticari Pazarlama Yoneticisi (.....)
tarafindan alintilanarak BALPARMAK Yo6netim Kurulu Bagkani (.....), BALPARMAK Yénetim
Kurulu Baskan Vekili (.....) ve bir dizi BALPARMAK calisanina® asagidaki ifadelerle
gonderilmigtir:

“Degerli Arkadaslar;

Yerel-Dist®*-EDT** fiyat gecis yazisinda yanlislikla yazilan pazartesi giinii Cuma
glni olarak revize edilmigtir.

Mevcut fiyat listesi (zerinden 23 Arallk 2022 Cuma glinine kadar fatura
kesilebilecektir.

lyi Calismalar...”

Ayni gun icinde, yukaridaki e-postalar BALPARMAK (.....) Satig Yoneticisi (.....) tarafindan
alintilanarak (.....)’ye ait olan (.....) uzantili e-posta adresine génderilmigtir.

Akabinde, e-posta silsilesi ve fiyat listeleri BALPARMAK (.....) Satis Yoneticisi (.....)
tarafindan ANAVARZA Marmara Bdlge Satis Yoneticisi (.....)'na iletilmistir.

29 S0z konusu e-postada alicilar gizlenmistir. E-posta silsilesi bir bitiin olarak degerlendirildiginde
BALPARMAK Eczane Kanali Satis Yoéneticisi (.....)'ntn alicilardan biri oldugu anlasiimaktadir.

30 BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK Satis Direktori (.....),
BALPARMAK caligani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK caligani (.....) ve BALPARMAK
Avukati (.....) yer almaktadir.

81 E-posta ekinde BALPARMAK fiyat artisi yazisi ve 02.01.2023 tarihinden itibaren gegerli olacak
BALPARMAK fiyat listeleri yer almaktadir.

82 BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK Satis Direktori (.....),
BALPARMAK calisani (.....), BALPARMAK ¢alisani (.....), BALPARMAK calisani (.....) ve BALPARMAK
Avukati (.....) yer almaktadir.

33 DistribGtor.

34 Ev DigI Tuketim Kanall.
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l.4. Degerlendirme

Sorusturmanin konusunu, BALPARMAK'In rakibiyle rekabete duyarl bilgi degisimi
yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi olusturmaktadir. Bu
cercevede, Oncelikle bilgi degisiminin teorik ¢ergevesine, ardindan yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerin dederlendirilmesine yer verilecektir.

1.4.1. Bilgi Degisiminin Teorik Cergevesi

Rekabet hukukunda bilgi degisimi, ayni pazarda faaliyet gOsteren iki ya da daha fazla
tesebbusun tek yanli ya da kargilikh olarak rekabetci kararlarina etki eden her turli
ticari Dbilgilerini paylasmalari olarak tanimlanmaktadir. Bilgi degisimi, rakipler
arasindaki uzlasmanin bozulup bozulmadiginin saptanmasini kolaylastirdigi igin
rekabet kargiti anlagmay! kolaylastirici eylem olarak degerlendirilebilecegi gibi, bizatihi
kendisi rekabeti kisitlayici bir anlasma olarak da degerlendirilebilmektedir.3> Bilgi
degisimi; gegcmis veya cari uretim ve satis miktarlarina, fiyatlara, talebe ve maliyetlere,
musterilere, kapasitelere, yatirrmlara ve AR-GE c¢alismalarina ya da sahip olunan
teknolojiye ve benzerlerine iliskin dogrulanabilir nitelikteki verilerin ve bilgilerin
paylasimini icerdigi gibi; firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyatlara,
miktarlara, yeni UrUnlere ya da kapasite degisikliklerine yonelik beyanini da
kapsamaktadir.3® Rakip tesebbisler arasindaki dogrudan veya dolayh bilgi degisimleri,
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyorsa yahut bu etkiyi
doguruyorsa 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, bilgi degisimi, rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecegi gibi, bilgi
degisimi yoluyla gesitli etkinlik kazanimlari da ortaya ¢ikarabilmektedir.

Yatay Igbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da (Yatay Kilavuz), tesebbusler arasinda
bilgi degisiminin rakipler arasinda dogrudan veya meslek kuruluslari gibi tesebbls
birlikleri, pazar arastirma kuruluslari ve benzeri Gglncu taraflar veya tesebbuslerin
tedarikci ya da dagitim agi yoluyla dolayli olarak gerceklesebilecegi ifade edilmistir.3’

Bilgi degisiminin rekabeti kisitladigi en tipik senaryo ise, tesebbuslerin, rakiplerinin
pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamasidir. Bilgi degisiminin rekabet
uzerindeki etkisi; pazarin yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikhgdr ve
pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iliskin unsurlara ve
ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverigsli hale getirebilmesi nedeniyle
paylasilan bilginin niteligine baglidir. 38

Bunun yani sira, Yatay Kilavuz'da da yer verildigi Uzere rakipler arasinda bilgi degisimi,
fiyat veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlasma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandiriimaktadir. Kimi bilgi degisimleri ise kartel taraflarina,
uzerinde uzlagtiklari kurallara uyulup uyulmadigini takip edebilme imkani
saglayabilmekte, dolayisiyla kartelin surekliligini/igleyisini kolaylastirmaktadir. Bu
bakimdan anilan bilgi degisimleri de kartelin bir pargasi olarak kabul gérmektedir.3°

Normal sartlar altinda tesebbuslerin, rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina
gore basiretli bir bigimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak degderlendiriimemektedir.

35Bkz. Rekabet Terimleri So6zliglu, Gozden Gegirilmis Altinci  Baski, “Bilgi Degisimi”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=408437ac-
097c-4da2-9da6-9bf66c24929f, Erisim Tarihi: 28.02.2023.

36 PISMAF, S. (2012), “iktisadi ve Hukuki Acgidan Tesebbiisler Bilgi Degisimi”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 115, Ankara, s. 6.

37 Yatay Kilavuz, para. 40.

38 Yatay Kilavuz, para. 43.

39 Yatay Kilavuz, para. 44.
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Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkl rekabet kosullari yaratma
amacina veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her turlu iletisim ihlal olarak
degerlendirimekte ve yasaklanmaktadir. Yatay Kilavuz'da, tesebbisin kendi
uyguladidi veya uygulamayi distundugu politikayi rakibine agiklamasi, ihlal sonucunu
olusturan durumlara ornek olarak sayilmaktadir. Bu noktada, yapilan bilgi degigimi,
rekabete duyarl bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti
kisitlayici is birligini kolaylagtiriyorsa, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabet ihlali teskil edebilecektir.4°

Yatay Kilavuz'da rekabete duyarl bilgi degisiminin pazardaki seffafligi yapay olarak
artirarak  tesebbusler arasinda rekabet¢i  davraniglarin  koordinasyonunu
kolaylastirmasi suretiyle is birlikgi sonug dogurabilecedi vurgulanmaktadir.*? Bilgi
degisiminin rekabeti azaltici risklerinden biri, pazardaki belirsizliklere iligkin olarak
tesebbuslerin ortak ve uyumlu beklentilere sahip olmasidir. Bdyle bir senaryoda,
tesebbusler arasinda agik bir anlagma olmasina gerek olmamasi 6nem tagimaktadir.
Gelecekteki davraniglara yonelik bilgi degisiminin ise bu tur bir anlayis birligini
saglayacak en tipik bilgi degisimi 6rnegi oldugu belirtiimektedir.4?

Ortak anlayisin ardindan bilgi dedisiminin pazardaki bir baska etkisi, pazarin seffaf
hale gelmesi sonucu olusan izleme mekanizmasinin, bu davraniglarin
slrddrdlebilirligini (igsel istikrar) artirabilmesidir.® Yatay Kilavuz'da, rakibi izleme
mekanizmasinin en tipik yolunun guncel ve gecmis verilerin paylasimi oldugu
belirtiimistir. Bir diger etki ise, bilgi degisimine taraf olmayan tesebbusler bakimindan
olugsan dezavantaj ve stratejik bilgi asimetrisi nedeniyle rakiplerin pazardan
dislanabilme (digsal istikrar) ihtimalinin artmasidir.*

Ote yandan, Yatay Kilavuz'da da agiklandi§i izere rekabeti kisittama amaciyla yapilan
her turlG bilgi degisiminde amag unsuru bakimindan bilgi degisiminin meydana geldigi
hukuki ve iktisadi ¢ergceve irdelenmelidir. Bu kapsamda hangi bilgilerin dogasi geregi
rekabeti kisitladigi degerlendirilirken, gelecege iliskin bilgi degisimine 6zel 6nem
atfedilmekte, gelecek planlarina iligkin bilgi paylasiminin amag¢ yontnden rekabeti
kisittama ihtimalinin, mevcut verilerin degisimine gore daha ylksek olduguna
deginilmektedir. Bu noktada, Yatay Kilavuz'da yer verilen ve normal kosullar altinda
kartel olarak degerlendirilecegi ifade edilen bilgi degisimi kimesi, “rakiplerin, gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyat, lretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli
bilgiler’den olusmaktadir. Ayrica Yatay Kilavuz’'da bu tir bilgi degisimlerinin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin ¢ok disik
oldugu vurgulanmigtir.*®

Bilgi degisiminin tek tarafli olmasina rekabet hukukunun yaklagimi incelendiginde ise,
Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda da vurgulandigi Uzere, tesebbulsln postalar, e-
postalar, telefon goruasmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bu
bilgileri agikga veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok
saylda tesebbusin, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda
fark bulunmadigi gorulmektedir. Rakibinden rekabete duyarl bilgiyi alan tesebbusun
bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net karsilik vermemesi durumunda,

40 Yatay Kilavuz, para. 45.
41 Yatay Kilavuz, para. 49.
42 Yatay Kilavuz, para. 50.
43 Yatay Kilavuz, para. 51.
44 Yatay Kilavuz, para. 52.
45 Yatay Kilavuz, para. 56 ve 57.
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tesebbUsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi
varsayllmaktadir.

Rekabete hassas bilgilerin tek tarafli olarak degisimine iliskin AB’deki duzenlemeler ve
uygulamalar incelendiginde, genel olarak rekabete hassas bilgilerin tek tarafli olarak
aciklanmasi ile karsilikli olarak aciklanmasi arasinda bir fark gozetiimedigi
anlasiimaktadir. “AB’nin Isleyisine iliskin Anlasma’nin 101. maddesinin Yatay isbirligi
Anlagsmalarina Uygulanabilirligine Dair Kilavuz’un“¢ 396. paragrafinda “Bir tesebblisiin
rakiplerine tek tarafli olarak ticari bakimdan hassas bilgileri agiklamasi, bilgiyi alan
tesebblislerin bu bilgiyi istemediklerini agik bir gekilde rakiplerine bildirmedikleri
stirece, s6z konusu tesebblislerin pazardaki gelecek uygulamalarina iligkin stratejik
belirsizligi azaltarak rekabetin kisittanmasi ve anlasmali davraniglarin ortaya ¢ikmasi
riskini artirir... Bir tesebbdiistin ticari bakimdan hassas bilgilerini tek tarafli olarak
aciklamasi ile bltin taraf tesebblislerin s6z konusu bilgileri agiklamasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Sonug olarak gerek Ulkemiz gerekse de AB rekabet hukuku bakimindan rekabete
hassas bilgilerin tek tarafli olarak paylasiimasi ile karsilikli olarak paylasiimasi
arasinda rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasi bakimindan bir fark olmadigi, dolayisiyla
gelecege yonelik fiyat bilgilerinin tek tarafli olarak paylasiimasinin da rekabeti kisitlama
amaci tasidigi kabul edilmektedir.

1.4.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemelerde elde edilen rakipler arasi iletisime iligkin belgeler
degerlendirildiginde, Aralik 2020-Aralik 2022 déneminde farkli tarihlerde BALPARMAK
(.....) Satis Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi
(.....))na BALPARMAK In ileri tarihli fiyat listelerinin génderildigi goériimektedir.

Delil-2, Delil-3, Delil-4, Delil-5, Delil-7 ve Delil-8, benzer igerikli e-postalar olup
BALPARMAK (.....) Satis Yoneticisi (.....) tarafindan ANAVARZA Marmara Bolge Satis
Yoneticisi (.....)’na gonderilen BALPARMAK’In fiyat artigi yazilarini ve ileri tarihli fiyat
listelerini konu almaktadir. Asagidaki tabloda, BALPARMAK tarafindan génderilen fiyat
listelerinin ANAVARZA'ya iletilme tarihleri ile BALPARMAK'In fiyat revizyon tarihlerinin
karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo-6: BALPARMAK Fiyat Listelerinin Yer Aldi§i E-postalarin ANAVARZA'ya iletilme Tarihleri ile
BALPARMAK Fiyat Revizyon Tarihlerinin Karsilastirmasi4’

ANAVARZA'ya iletilme Tarihi BALPARMAK Fiyat Revizyon Tarihi
Delil-2 28.09.2021 18.10.2021
Delil-3 30.11.2021 06.12.2021
Delil-4 15.04.2022 01.05.2022
Delil-5 30.06.2022 08.07.2022
Delil-7 01.08.2022 08.08.2022
Delil-8 14.12.2022 02.01.2023

Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere, bahse konu e-postalar gelecege yonelik stratejik
bilgilerin paylagimi niteligindedir. Yatay Kilavuz’'un 43. paragrafinda, bilgi paylasiminin
Ozellikle, tesebbuslerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini
sagladigi durumlarda rekabetin kisittanmasina neden olabilecedi belirtilmistir. ileri
tarihli fiyat listelerinin rakip tesebbusler arasinda paylagimi, pazardaki seffafligi artirip

46 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
to horizontal co-operation agreements, 2023.

47 Delil-1, igeriginde yer alan fiyat listesinin tarihinin e-posta tarihinden ©6nce olmasi nedeniyle
kullaniimamistir.
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tesebbuslere fiyatlama politikalarini uyumlagtirma imkani verdiginden bu paylasimin
tesebbusler arasindaki koordinasyonu artirici bir yont bulunmaktadir.

Rakipler arasi iletisime iliskin yerinde inceleme belgeleri kapsaminda degerlendiriimesi
gereken bir bagka husus, BALPARMAK (.....)’nin BALPARMAK icinde paylasilan ileri
tarihli fiyat listelerini dncelikle kendi sahsi e-posta adresine iletip ardindan ANAVARZA
Marmara Boélge Satis Yoneticisi (.....) ile tek tarafli olarak paylasmasidir.

BALPARMAK'In gelecege yonelik fiyat bilgilerini elde eden ANAVARZA caligani
tarafindan bu bilgilerin ve bu bilgilere goére gerceklestirilen analizlerin (Delil-2 ve Delil-
6'da birer ornegi goruldugu Uzere) ANAVARZA Gst yonetimine raporlandigi
anlasiimaktadir. Bu husus, ANAVARZA'nin bu bilgileri kendi stratejik kararlarini
belirlerken kullandigini  gosteren belgeler ile bir arada degerlendirildiginde,
BALPARMAK tarafindan paylasilan bilgilerin piyasayl seffaflastirdigi ve rakip
tesebbusun fiyatlama/satis politikalarina etki ettigi degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, BALPARMAK’tan
ANAVARZA'ya gelecege yonelik fiyat bilgilerinin iletildigi gorulmektedir. Buna karsin
ANAVARZA tarafindan BALPARMAK’a aktarilan bir bilginin varligina iligskin herhangi
bir belge elde edilememistir. BALPARMAK tarafindan geleceg@e yonelik fiyat bilgilerinin
tek tarafli olarak ANAVARZA ile paylasiimasi eyleminin, ANAVARZA bakimindan
pazardaki belirsizligi ortadan kaldirdigi ve BALPARMAK’In gelecekte uygulayacagi
fiyat listelerini ve fiyat revizyon tarihlerini 6grenen ANAVARZA’nin kendi ticari
stratejisini  belirlerken BALPARMAK tarafindan iletilen bilgilerden bagimsiz
davranamayacagl degerlendirilmigtir. Ayrica s6z konusu bilgi paylasiminin
BALPARMAK tarafindan paylasilan bilgiye karsi ANAVARZA’nin agik bir irade
beyaninin varligina ihtiya¢ duyulmaksizin rekabet ihlali niteliginde oldugu kanaatine
variimigtir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus ise tesebbuslerin c¢aliganlarin
eylemlerinden sorumlulugudur. BALPARMAK adina fiyat listelerini ANAVARZA ile
paylasan sirket calisani (.....) olarak (.....) yihndan itibaren BALPARMAK blnyesinde
gOrev yapan (.....)’d0r.

Rekabet hukukunda cgalisanin rekabet ihlali teskil eden eylemlerinden tesebbulsun
sorumlu oldugu konusunda suphe bulunmamaktadir. Tesebbusun bu sorumlulugunun
Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon), Viho/Parker Pen4 kararinda, hukukta uygunsuz
kisilere is vermeden kaynaklanan kusur ilkesine (culpa in eligendo) ve hukukta yénetim
ve kontrol eksikliginden kaynaklanan kusur ilkesine (culpa in vigilando) dayandigi
vurgulanmistir. Komisyonunun Plasterboard*® kararinda da tesebbisiin talimatlarina
aykiri sekilde kartel toplantilarina katillan yoneticiden dolayi tesebbusin sorumlu
oldugu belirtilmigtir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)nin Jean Claude Becu®®
kararinda ise, ¢alisanlarin is iliskileri suresince, onlari istihdam eden tesebbuslere danhil
oldugu ve dolayisiyla onlarla tek bir ekonomik batinlik olusturdugu ifade edilmistir. Ek
olarak Litvanya Rekabet Otoritesinin bir kararini yorumlayan ABAD, “AB rekabet
hukukunun ihlal edildiginin tespit edilmesi bakimindan, bir ¢alisanin rekabete aykiri
davranigi, bu c¢alisanin ait oldugu tesebblise atfedilebilir ve bu tesebblis, ilke olarak,
bu davranigtan sorumlu tutulur.” diyerek tesebbls calisanlarinin eylemlerinin ilke
olarak tesebbuslere atfedilecegini belirtmistirs:.

48 Viho/Parker Pen, OJ 1992 L233/27

49 Case T-53/03 BPB v Commission [2008] ECR 11-1333, EU:T:2008:254.
50 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26.

51 C-542/14 SIA ‘Vm Remonts’, 21 July 2016 para 24.
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Benzer sekilde OECD’nin yuvarlak masa toplantisi notunda®? da “... Ayrica, sirket ve
ybnetimi, ¢alisanlara yasalara uymalarini emretmek igin yeterli yetkiye sahiptir. Bu
nedenle, g¢alisanlar tesebblisiin bir pargasi olarak kabul edilir ve ¢alisanlarin rekabete
aykiri davraniglari tesebbiistin sorumlulugunu dogurur. Bu nedenle, tesebbis
rekabete aykiri davranigstan sorumludur ve igverenin rekabete aykiri davranislari
bildiginin kanitlanmasina gerek yoktur.” denilmek suretiyle tesebblsun calisanlari
uzerinde denetim ve gozetim yetkisine sahip oldugu, dolayisiyla c¢alisanlarinin
davraniglarindan haberdar olmasa bile sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu sorumlulugun
kisitlanmasi halinde ise rekabet ihlallerinin tespiti stirecinde tesebbuslerin bu durumu
suiistimal etme riski gindeme gelebilecektir. Tesebbuslerin ¢aligsanlarina diger hukuk
kurallarina ek olarak rekabet hukukuna uyum saglamalari konusunda da gerekli 6zeni
gOstermesi gerektigi hususu, yukarida yapilan agiklamalar ile birlikte gbz o6nune
alindiginda BALPARMAK’in denetim ve gozetim yetkisine sahip oldugu ¢aligsanlarinin
eylemlerinden sorumlu oldugu degerlendirilmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar igiginda, BALPARMAK'In rekabete duyarl bilgi degigimi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

[.4.4. Dosya Konusu Eylemin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinan davraniglar, ayni Kanun’un
“Muafiyet” bagslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini tagimalari
halinde 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Rakip
tesebbuUsler arasinda fiyat artiglarina yonelik gelecege donuik bilgi degisiminin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan ekonomik
veya teknik gelisme ile tliketici faydasi kosulunu saglamayacadi acgiktir. Benzer sekilde
sorusturma tarafl tesebbusler olan BALPARMAK ve ANAVARZA'nin 2021 yilinda
perakende ambalajli bal pazarinda deger bazindaki pazar paylari toplaminin %(.....),
miktar bazindaki pazar paylari toplaminin ise %(.....) oldugu ve bilgi degisiminin
perakende ambalajli bal pazarinda faaliyet gosteren en buylk Ug¢ tesebbulsten ikisi
arasinda gergeklestigi dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde yer alan piyasanin énemli bir boliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlarinin da
saglanmadi§i degerlendiriimektedir. Ote yandan 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina
Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig ve
2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olciide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbis Birligi Karar ve Eylemlerine iligkin Teblig kapsaminda gelecekte
uygulanmasi planlanan fiyat, Gretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylasiimasi agik ve agir rekabet ihlali olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle dosya
konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini
saglamasinin mumkun olmadidi degerlendirilmigtir.

[.5. BALPARMAK’In Yazili Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda elde edilen delillerin hukuka aykiri olduguna yodnelik
savunma

BALPARMAK tarafindan; Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 20.06.2023 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 basvuru numarali karari
uyarinca Kurulun hakim karari olmadan gerceklestirdigi yerinde incelemelerin

52 Roundtable on Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law - Note from Latvia
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Anayasa'nin 21. maddesine aykiri oldugu, dolayisiyla Anayasa’ya aykiri bir sekilde
gergeklestirilen yerinde incelemeler vasitasiyla elde edilen delilerin hukuka aykiri delil
niteliginde oldugu, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hUkmU uyarinca dosya kapsaminda elde
edilen belgelerin delil olarak kabul edilmemesi gerektigi ve ispat gicunun olmadigi
ifade edilmigtir.

Kurul, kendisine verilmis olan gorevleri yerinde getirirken, 4054 sayih Kanun'un
‘Yerinde inceleme’ baslikli 15. maddesi dogrultusunda gerekli olan hallerde
tesebbuslerde yerinde incelemeler gerceklestirmekte ve 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde sayilan yetkileri kullanmaktadir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda,
31.01.2023 tarihinde BALPARMAK’ta ve ANAVARZA'da gerceklestirilien yerinde
incelemelerde 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde belirtilen yetki kullaniimis ve
yerinde incelemeler ilgili tarihte ve halihazirda yururlikte olan 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi cergevesinde yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yerinde incelemelerin
kanunilik sarti saglanarak hukuka uygun bir sekilde gerceklestirildigi hususunda
tereddut bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun, 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi’nin
2019/40991 sayil bireysel basvurusuna yonelik verdigi kararda (Ford Karari), yerinde
inceleme ile konut dokunulmazhginin ihlal edildigine iligkin karar veriimekle birlikte
inceleme sonunda elde edilen belgelere iliskin herhangi bir degerlendiriimeye yer
veriimedigi goriilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil
Isiginda ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iligkin olarak mulkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun
¢6zumu icin keyfiyetin Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne bildirilmesine karar verilmistir.

Oncelikle, 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un Bireysel Bagvuru basglikli 45 inci maddesinin 3 Uncu fikrasi;
“Yasama islemleri ile dlizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapillamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.” hUkmudna amirdir.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesine anilan Kanun’un 45 inci maddesi uyarinca yapilan
bireysel bir basvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla bir kanun
hakmuanadn iptal edilmesi mumkin olmadigi gibi Ford Kararinin da var olan bir Kanun
hakmunun yurarligunu ortadan kaldirmasi mumkun degildir. Dolayisiyla Ford Karari
ile s6z konusu Kanun hukmunin zimnen ilga edildiginin iddia edilmesi, ilgili mevzuat
ve Ford Kararinin gerekgesinden de agikga goruldugu Uzere, hukuki dayanaktan
yoksundur. Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel basvuru Uzerine verilmis bir karar
olup 4054 sayil Kanun'un 15.maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin
iptali s6z konusu degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15.maddesi halen mer’i olup
idareler var olan yasal dizenlemelere uymakla yikimlidir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda da vurgulandigi Uzere; Kurumun var olan Kanun
maddesini Anayasaya aykiri bigimde yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka
aykirihik bulunmamaktadir. Ford Kararinda da kararin bilgi ve takdiri igin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine gonderilmesi ve ilgili Kanun hukmunin gézden gegirilmesi gerektiginin
belirtiimesinin 6tesinde bir tespite yer verilmemigtir.

Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 66’'nci maddesinin 4’ancu fikrasi; “(4) Mahkeme, bir kanun,

Cumhurbagkanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiziiginiin
tamamini veya bir hikmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
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uygulamaya yol agacak bigcimde hiikiim tesis edemez.” hUkmunuU haizdir. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesi bir kanun, Cumhurbaskanli§i kararnamesi veya Turkiye Buylk
Millet Meclisi I¢tlizGguniin tamamini veya bir hikmini iptal ederken dahi yerine yeni
bir uygulama getirecek sekilde hiikiim tesis edemezken idarenin halen var olan ve
uymakla yukumlu oldugu bir Kanun hikmunun aksine hareket etmesi ya da yorum yolu
ile yasanin 6ngordugunden farkh bir uygulama benimsemesi hukuken muimkin
degildir.

Sonug¢ olarak yururlikteki Kanun hdkimlerine uygun bir sekilde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasinin kabul edilebilir
olmadigi degerlendirilmektedir.

ihlal isnadina dayanak olan delillerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan
aranmasi gereken ortak iradeyi ortaya koymadigina yonelik savunma:

BALPARMAK’a yonelik tesebbusler arasi iletisim iddiasinin sadece BALPARMAK
Satis Yoneticisi (.....) ile ANAVARZA Marmara Bolge Satis Yoneticisi ile arasinda farkh
zamanlarda gerceklestirilen tek tarafli iletisimlere dayandirildigi, tek tarafli olarak
aciklanan bilgilerin rekabet hukuku hassasiyeti yaratabilmesi icin gerekli olan bilgiyi
aciklayan tarafin bilgiyi aciklayarak rakip tesebbUsun davraniglarini etkileme iradesinin
mevcut dosyada bulunmadigi, calisan eyleminin BALPARMAK'In bilgisi ve iradesi
disinda gergeklestigi, bir calisanin kisisel e-posta hesabindan kendi cikarlari
dogrultusunda BALPARMAK’In ticari menfaatlerini hice sayacak ve BALPARMAK’a
zarar verecek sekilde rekabete hassas nitelik teskil eden bilgileri rakip tesebbus ile
paylasmasi fiilinin sorumlusunun BALPARMAK olarak belirlenmesinin hukuki olmadigi
ifade edilmigtir.

Yatay Kilavuz’'un 46. paragrafinda vurgulandigi Uzere, tesebbisin postalar, e-
postalar, telefon gorasmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bu
bilgileri agikga veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok
sayida tesebbusin, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda
fark bulunmamaktadir. Rakibinden rekabete duyarl bilgiyi alan tesebblstn boyle bir
bilgiyi almak istemedigine dair acik bir kargilik vermemesi durumunda, tesebbusin bu
bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsayilimaktadir.

Turk rekabet hukuku uygulamasinda bircok karardass, 6zellikle “fiyat, arz miktari, satis
Stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak
sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak degderlendirilebilmektedir.” denilmek suretiyle
iletisimlerin tek tarafli veya karsilikli olmasinin rekabet hukuku anlaminda bir irade
uyusmasinin bulundugunu gostermek bakimindan onemli olmadigr vurgulanmigtir.
Ayni sekilde Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda ve Komisyon kararlarindas* da bilgi
degisimin tek tarafli olmasinin veya sikliginin rekabet ihlalinin ortaya c¢ikmasi
bakimindan énemi bulunmadigi belirtiimis ve tek tarafli bilgi degisimlerinde de irade
uyusmasinin saglanabilecegdi kabul edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ¢ercevesinde, gelecege yonelik fiyatlar gibi rekabet
agisindan son derece hassas bilgilerin rakip bir tesebbise tek tarafli olarak iletiimesi
ve rakip tesebbisin bu bilgiyi kabul etmesi veya agik¢a reddetmemesi durumunda
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda irade uyusmasinin veya ortak irade

53 02.06.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili, 09.07.2020 tarihli ve 20-33/439-196 sayili, 22.11.2021 tarihli
ve 21-11/155-64 sayili, 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Kurul kararlari.

54 Case C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others, 2009, Case C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and
Others, 2009, T25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission, T-202/98 Tate & Lyle and others
v. Commission.
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unsurunun var oldugu kabul edilebilecektir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda elde
edilen belgelerden de gorulebilecegi Uzere BALPARMAK tarafindan ANAVARZA’ya
iletilen gelecege donuk fiyat listelerinin  ANAVARZA calisani tarafindan
ANAVARZA'nin Ust yonetimine iletildigi, dolayisiyla piyasadaki en ylksek pazar payina
sahip rakibinin gelecegde iligkin fiyatlama stratejisini 5grenen ANAVARZA'nin bu bilgiyi
aldiktan sonra piyasada rakibinden bagimsiz olarak fiyatlama stratejisi
yurutebileceginin beklenemeyecegdi, BALPARMAK ve ANAVARZA arasinda zimni bir
ortak iradenin kuruldugu ve paylasilan gelecege donuk fiyat bilgilerinin yalnizca tek bir
BALPARMAK caligani tarafindan ANAVARZA'ya iletiimesinin bu irade uyusmasinin
olmadigini gostermeyecegdi degerlendirilmektedir.

Sorusturma konusu eylemlerin BALPARMAK’a karsi haksiz rekabet teskil
etmekte olduguna ve rekabeti sinirlama amaci tagimadigina yonelik savunma:

Sorusturmaya konu olayda, BALPARMAK’a ait fiyat dedgisikligi bilgilerinin
BALPARMAK’In izni ve onay! olmadan rakip tesebbuse tek tarafli olarak aktariimasi
baglaminda, aktarima konu fiyat degisikligi bilgilerinin ticari sir niteligini haiz oldugu ve
bu nedenle gizli kalmalarinda BALPARMAK’In menfaatinin bulundugu, piyasadaki
etkin rekabetin zedelenmesinin nedeninin 4054 sayili Kanun kapsamindaki rakipler
arasi bir anlasma ve uyumlu eylem olmayip 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
haksiz rekabet hukiumleri kapsaminda ANAVARZA’nin durastlik kuralina aykir ticari
uygulamalari oldugu, bu dogrultuda 4857 sayil is Kanunu kapsaminda sadakat ve sir
saklama yukumlalugune aykiri olarak BALPARMAK'In gizli ve ticari nitelikteki bilgilerini
rakip tesebbise sizdiran BALPARMAK eski Satis Yoneticisinin is akdinin igverenin
guvenini kétlye kullanmak, isverene ait meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluga
ve bagliliga uymayan davraniglari nedeniyle 15.03.2023 tarihinde hakli nedenle
tazminatsiz olarak feshedildigi, bu nedenle somut durum agisindan 4054 sayili Kanun
hiklmlerine basvurulmamasi gerektigi ifade edilmigtir.

Haksiz rekabet hukuku duzenlemeleri bazi cezai dizenlemeler de barindirmakla
birlikte, temel olarak 6zel hukuk alaninda yaptirnmlar d6ngérmektedir. Rekabet hukuku
dizenlemelerinde ise, rekabet ihlallerinden etkilenen kigilere adli yargida tazminat
davasi agma imkaninin saglanmasi ile birlikte, yurutilen idari sorusturmalar
sonucunda rekabet ihlali tespit edilmesi halinde Kurula idari para cezasi uygulama
yetkisi verilmigtir. Ayrica rekabet hukukunun uygulayicisi bagimsiz bir idari kurulus
olan Rekabet Kurumu iken, haksiz rekabet hukukunun uygulayicisi mahkemelerdir.
Dolayisiyla her iki hukuk dalinda uygulanacak vyaptirimlar ve bu yaptirimlari
uygulayacak organlar da farklilagsmaktadir.

Ote yandan, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasinda “genel hiikiim-6zel
huakam” seklinde bir ayrimin bulunmadigiss, her iki hukuk dalinin da kapsamina giren
konularda hem 4054 sayili Kanun'un hem de TTK'da yer alan haksiz rekabet
huakdmlerinin ayri ayri uygulama alani bulabilecegi, bir davranis hem rekabet hukuku
agisindan hem de haksiz rekabet hukuku agisindan ihlal olusturuyorsa, bu durumda
ihlale kargi her iki hukuk alaninin saglamis oldugu korumadan da yararlanmanin
mumkun olabilecedi kabul edilmektedir. Somut olayda, BALPARMAK’In satig
yoneticisi pozisyonunda bulunan bir calisani tarafindan rakip tesebbis olan
ANAVARZA'ya, rekabet agisindan en hassas bilgiler arasinda kabul edilen, gelecege
iligkin fiyat listelerinin paylagiminin yapildigi gérilmektedir. Rekabet hukukunda
tesebbusler, gozetim yukimluliginde olan c¢alisanlarinin eylemlerinden sorumlu

55 BARIS, Y.S. “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku iligkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi, 2020; S. 282)
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tutulmakta, c¢alisanlarin rekabet ihlaline sebebiyet verici davranislar tesebbusleri
baglamaktadir. Dolayisiyla dosya konusu bilgi degisimi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda deg@erlendiriimekte ve bir rekabet ihlali olusturmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu ¢alisanin BALPARMAK'In (ist ydnetiminin haberi olmadan
bilgi sizdirmasi yoluyla ANAVARZA'ya bilgi aktararak BALPARMAK’ zarara ugrattigi
iddias1 ise rekabet hukukunun kapsamina girmeyip haksiz rekabet hukukunun
konusunu olusturmaktadir. BALPARMAK’In g¢aligani ile arasinda is akdinden
kaynaklanan guven iligskisi 4054 sayili Kanun’un kapsamina girmemektedir. Yukarida
da teorik gergevesine yer verildigi sekilde, rekabet hukuku uygulamasi haksiz rekabet
hukuku uygulamasini digslamadigr icin BALPARMAK haksiz rekabet dolayisiyla
durastlik kurallarina aykiri bir sekilde bir hakkinin ihlal edildigini, mahkeme 6nunde
ileri surebilecektir. Bu sebeple, BALPARMAK’In eyleminin rekabet ihlaline yol agcan
boyutlari ihmal edilerek somut olayin butinuyle haksiz rekabet hukukunun alanina
girdigi savunmasina katilmak muamkuan olmamistir.

Mevcut sorusturma bakimindan galisan davranisindan tesebblisiin sorumlu
tutulmamasi gerektigine yonelik savunma:

Yapilan savunmada, Rekabet hukukunda genel olarak en alt kademeden en Ust
kademeye kadar tum calisan davraniglarindan, bu g¢alisanlarin sirketi temsile yetKkili
olup olmadigina bakilmaksizin tegebbusun sorumlu tutulabilecegi goérusunun kabul
g6rdugu, cahsanlarin kendi menfaatlerinden ziyade tesebbils c¢ikarlarini disinerek
tesebbls adina hareket etmeleri oldugu, ¢alisanin blnyesinde bulundugu tesebbise
zarar verme amacilyla hareket ettigi durumlarda bu davranis nedeniyle halihazirda
zarar gormus olan tesebbusin 4054 saylli Kanun kapsaminda ayrica
cezalandiriimamasi gerektigi ifade edilmigtir.

Tark ve AB rekabet hukukunda her tesebbusin kendi bunyesinde c¢alisan personelin
eylemlerinden ve davranislarindan sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Doktrinde, bir
anlasmanin Ust duzey yoneticilerden ziyade daha alt kademedeki ¢aligsanlar tarafindan
yaplimig olmasinin, tesebbuslerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve irade
uyusmasinin gergeklesmedigi seklinde yorumlanamayacag: ifade edilmektedir.5®

Kurulun Tedarik®’ kararinda bir tesebbisin satislarin yonetimi ile gorevlendirdigi
calisanlarinin eylemlerinden sorumlu olmadigini kabul etmenin mumkuin olmadigi
degerlendirmesi yapilarak “her tesebbdiisiin kendi blinyesinde c¢alisan personelin
eylemlerinden ve davraniglarindan sorumlu oldugu” ifadesine yer verilmistir.

Kurulun Burdur Otogazs¢ kararinda da calisanlarin tesebbusin bir pargasi oldugu,
dolayisiyla tesebbuslerin c¢alisanlarin eylemlerinden ve davranislarindan sorumlu
tutulmasi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir.

Calisanlarin eylemlerinden tesebbuslerin sorumluluguna yoénelik olarak ABAD’In
Musique Diffusion Frangaise kararinda “Belirtiimelidir ki, 17 numarali Tizik’(in59 15
(1) ve (2) maddeleri Komisyona kasten veya ihmal sonucu bir ihlalden sorumlu olan
tesebblisler hakkinda para cezasi uygulama yetkisi vermektedir. Bu hilkmin
uygulanmasi bakimindan tesebblis adina hareket etme yetkisi bulunan bir kiginin
eylemi yeterli olup ilgili tesebblisiin ortaklarinin veya (s ybénetiminin bir eylemi, hatta

56 Bellamy & Child: European Union Law of Competition 2014.

57.15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili Kurul karari

58 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili Kurul karart.

59 Avrupa Komisyonu tarafindan yiritilen rekabet sorusturmalarina iligkin usulii ve yetkileri diizenleyen
mdilga 17/62 sayilh Konsey Tuzigu.
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[alt dlizeyde bulunan c¢alisanlarin eylemlerine iliskin] bilgisinin bulunmasi gerekli
degildir.”° seklinde hiikim kurulmak suretiyle galisanlarin eylemlerinden tesebbuslerin
sorumlu oldugu vurgulanmistir.

Doktrinde yer alan bir diger goruse gore ise “etkin caydiricilik bakimindan, isverenin
bir ceza riski altinda bulunmasi onu ¢alisanlarinin segiminde ve ybnetiminde rekabet
ihlalinde bulunulmamasina yénelik hususlari gézetmeye tegvik edecek ve tesebbliste
rekabet ihlallerine imkan tanimayan bir ¢alisma kultiiri gelistirmesini saglayacaktir...
Hakkaniyet baglaminda, isverenin g¢alisanlarini se¢me, ybnetme ve tesebbliste bir
calisma kdltlirt olugturma bakimindan sahip oldugu yetkiler gbz dniine alindiginda s6z
konusu isverenin engelleyemedigi rekabet ihlalleri nedeniyle cezaya tabi tutulmasinin

adil olmadigi” sdylenemeyecektir. 61

Dolayisiyla BALPARMAK’In, tesebbis blnyesinde satis yoOneticisi olarak
gorevlendirdigi calisanin rekabete aykiri eylemlerinden sorumlu olduguna yonelik
herhangi bir siphe bulunmamaktadir. Aksinin kabuli halinde rekabet hukukunun
uygulanmasi imkansiz hale gelecektir. Bu sebeple yapilan savunmaya katiimak
mumkun olmamistir.

I.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranigslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir” hUkmune yer verilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan karteller
ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin temel para
cezasini diuzenleyen 5. maddesinin birinci fikrasina goére; temel para cezasi
hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri
safi gelirlerinin, karteller igcin %2'si ile %4'U, diger ihlaller i¢in %0,5'i ile %3'U arasinda
bir oran esas alinacaktir. Anillan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili
oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlarin dikkate alinacagdi hikmune yer verilmistir.

Mevcut dosya agisindan deg@erlendirildiginde, BALPARMAK’In 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etttigi eylem “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilmis ve temel para
cezasl baslangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinda ise, ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasina esas oran; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. ihlalin siiresinin
belirlenmesinde ilk belge olarak Delil 2’nin, son belge olarak ise Delil 8'in tarihleri esas
alinmigtir. Bu cergevede, ihlale iligkin ilk belgenin 28.09.2021 ve son belgenin
14.12.2022 tarihli olmasi sebebiyle ihlalin sitresinin bir yildan uzun bes yildan kisa

60 Joined Cases 100-103/80 Musique Diffusion Frangaise v. Commission, para. 97.
61 Wouter P.J. Wils, The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law: A Study in Law and Economics,
2002.
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oldugu degerlendirildiginden, belirlenen temel para cezasi, Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttiriimis ve temel
para cezasl orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Dosya kapsaminda Ceza Ydnetmeligi’nin 6. maddesi anlaminda bir agirlastirici unsur
s6z konusu degildir. Diger yandan, Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi
gercevesinde temel para cezasi orani yarisi kadar indirilmis ve tesebbUse uygulanacak
para cezasl orani %(.....) olarak belirlenmistir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 09.03.2023 tarihli ve 23-13/209-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1- Altiparmak Gida Sanayi ve Ticaret AS’nin rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2- Altiparmak Gida Sanayi ve Ticaret AS'nin eylemlerine 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 5. maddesi c¢ergcevesinde muafiyet
taninamayacagina,

3- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ille Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin (a)
bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hiktimleri uyarinca 2022 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % (.....)
oraninda olmak Uzere Altiparmak Gida Sanayi ve Ticaret AS’ye 2.477.859,92-
TL idari para cezasi verilmesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tUzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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