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Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Pelin UYANIK

C- BASVURUDA BULUNAN: - JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.
Temsilcileri: Av. Ender KOC, Av. Bilent GORUR
Hiisrev Gerede Cad. No:102 Tesvikiye / ISTANBUL

D- TARAFLAR: - JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S.
Yildirim Oguz Goéker Cad. Maya Tower / Akatlar / ISTANBUL
- JTI Tiittin Uriinleri Pazarlama A.S.'nin yeniden saticilari

E- DOSYA KONUSU: JTI Tiitlin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI) ile yeniden
saticilari arasinda yapilacak olan dagitim anlagmalarina bireysel muafiyet
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina ilk olarak 5.5.1998 tarih ve 1157 sayi ile
giren bagvuruda, Pasas Pazarlama Dagitim ve Reklam Hizmetleri A.S. ile JTI
arasinda daha 6once mevcut olan dagitim anlasmasina menfi tespit/muafiyet
verilmesi talep edilmistir. Kurul'un 12.10.1999 tarih ve 99-47/507-323 sayili karari ile
ilgili dagitim anlagsmasinin bazi hikumlerinde degisiklik yapilmasina ve bu
degisikliklerin yapildiginin 60 gun iginde Kurum’'a tevsik edilmesine bu suretle
anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegine hukmedilmistir. JTI tarafindan
26.11.2001 tarihinde tebellGg edilen Karar Gzerine yapilan 19.12.2001 tarih ve 5367
sayili basvuruda, Kurul Kararina konu olan anlagmalarin yururlukten kaldirildigi
belirtiimis ve basvuru ekinde godnderilen yeni anlasmalar igin bireysel muafiyet
talebinde bulunulmustur. Bunun Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5 ve 8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
31.1.2002 tarih, D3/1/S.YA.-02/1 sayil Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu
1.2.2002 tarih, REK.0.07.00.00/4 sayili Baskanlik énergesi ile 02-13 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

- Bildirim konusu dagitim anlagsmalarinda bulunan ve grup muafiyeti tebligleri
disinda kalan rekabet sinirlamalarindan; yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesini dngdren hukmun, ilgili yasal duzenlemeler dolayisiyla zorunlu oldugu

REKABET KURUMU 1




ve bu nedenle 4054 sayilli Kanun'un yasaklayici hikumleri kapsaminda
degerlendiriimemesi gerektigi,

- S0z konusu dagitim anlagsmalarinin feshedilmesi durumunda fesih tarihinden
itibaren 1 yillik slrenin sonuna kadar dagiticilar Gzerine getirilen rekabet etmeme
yukimlaligandn ise, saglayici tarafindan dagiticilara aktarilan  "know-how"
dolayisiyla makul oldugu ve rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmasina yol
acmadig,

- Bu nedenle Kanun'un 5. maddesi geregince ilgili dagitim anlasmalarina 5 yila
kadar bireysel muafiyet verilebilecegi

ifade edilmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazan: Bireysel muafiyet verilmesi talep edilen dagitim anlagsmalarina konu
olan sigara, Uuretiminde kullanilan tatin c¢esitlerine goére dort ayri grupta
degerlendiriimektedir:

1. Sark tipi tatlnlerin harmanlanmasiyla uretilen “Oriental tip” sigaralar,

2. Flue-cured (Virginia tipi) titiinlerin harmanlanmasiyla (retilen “ingiliz tip”
sigaralar,

3. Kara tatunlerin harmanlanmasiyla uretilen “Fransiz tip” sigaralar,

4. Virginia, burley ve sark tipi tutinlerin harmanlanmasiyla Uretilen “Amerikan
harmani”ya da “blended” sigaralari.

Tarkiye’de 6nemli oranda tuketilen ve yaklasik olarak sigara pazarinin % 40’lik
kismini olusturan sark tipi sigaralar yalniz Tekel Genel Mudurlugu tarafindan
uretilmekte ve diger firmalar bu kategoride Uretim yapmamaktadir. Dosya mevcudu
bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili Grlin pazari sigara pazari olarak tesbit edilmigtir.

Turkiye'de Uretilen Sigaralar ve Kategorileri

SINIF PHILIP MORRISSA | JTI TEKEL

Premium | Marlboro, Parlaiment | Camel, Salem Tekel 2000

Medium | Chesterfield, L&M Winston (American harmani)

Popular Monte Carlo Tekel 2001 (American
harmani)

Base Samsun, Maltepe, Yeni
Harman, vb. (sark tipi)

Sigara pazarinin bir alt pazar olarak nitelenebilecek olan Amerikan harmani
sigaralarda firmalarin 2000 yili pazar paylari su sekilde gerceklesmistir: Tekel %50,
Philip Morrissa %38, JTl ise %12.

Sektore iliskin degerlendirmelerde g6z dninde bulundurulmasi gereken diger
bir husus Amerikan harmani sigaralarla oriental tip sigaralarin tuketici gézundeki
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farklaridir. Amerikan harmani sigaralarda %65-%85 oraninda Virginia-burley tipi
tutinler, %15-%35 oraninda sark tipi (oriental) tutinler kullanilmaktadir. Oriental tip
sigaralar ise tamamen sark tutlnlerinden imal edilmektedir. Oriental ve Virginia-
burley tutunlerinin Gretimi ve kurutulmalari, isleme imalathaneleri, kalite ve derece
degerlendirmesi yapan teknik ekspertizleri birbirlerinden farklidir. Bunun yani sira
Amerikan harmani ve Oriental sigaralarda kullanilan diger materyaller de
birbirlerinden farkhdir. Diger yandan Amerikan harmani sigaralarla Oriental sigaralar
arasinda fiyat, Uretim ve icim yontunden farkhliklar bulunmaktadir.

Giris Engelleri: 4207 sayilh "Titin Mamillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanun" ile sigara ve diger tatin mamdallerinin reklami ve bu drunlere iligkin her turla
promosyon faaliyetinin yasak olmasi nedeniyle, s6z konusu sektorde dagitim
faaliyeti diger sektorlere gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Bundan dolay! sigara
pazarinda faaliyet gdsteren firmalar Grlnlerinin dagitimini, dagitimin ¢ok 6nemli
olmasi nedeniyle kendi dagitim aglarini kurmak suretiyle (kendilerine bagh
tesebbusler vasitasiyla) yapmaktadirlar.

86/10911 sayili Bakanlar Kurulu Karari'na gore, sektorde Uretici bir firmanin
fiyatlandirma ve satisini serbest yapabilmesi igin tek vardiyada 2000 ton/yil’dan fazla
uretim yapabilecek bir kurulu kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir. Diger tarafdan
91/1755 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulacak bu tesisin “tutun hazirlama
Unitelerini de ihtiva eden entegre komple yeni tesisler” olmasi sarti getirilmigtir. Bu
sekildeki minimum kapasite kurma ve entegre tesis zorunlulugunun énemli bir girig
engeli olusturdugu gorulmektedir. Bunlara ilave olarak sigaranin tuketicide bagimllik
yapan Ozelliginin bulunmasi, Urinun talep esnekliginin disuk olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sekildeki bir yapi da s6z konusu urtnlerin Gzerine olduk¢a yuksek
oranda vergi konulabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde satilan
sigaranin perakende satis fiyatinin yaklagik olarak %67’sini vergi ve diger fonlar
olusturmaktadir. Bitin bu sayilan unsurlarla birlikte sektérde kamu gucunu temsil
eden, hem denetim hem Uretim faaliyetinde bulunan Tekel Genel Mudurlagd'nin
konumu g6z énune alindiginda sektordeki giris engellerinin énemli boyutta oldugu
goOrulmektedir.

Cografi Pazar: S6z konusu uUrlnlerin Ulke genelinde dagitiimasi dikkate alinarak
ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurumumuza yapilan basvuruda; JTI ile dagiticilar arasinda daha oOnce
akdedilmis olan anlagsmalarin yararlikten kaldirildigr belirtilmis ve basvuru ekinde
gonderilen yeni yapilacak anlagsmalar igin bireysel muafiyet talebinde bulunulmustur.

Bildirime konu "Distribltorlik Sozlesmesi", 2. maddesinde dizenlenen ve
yeniden saticinin faaliyet bolgesinin munhasir nitelik tasimamasina yol acan
saglayicinin bir bdlgede her zaman bagka yeniden saticilar tayin edebilmesine
imkan veren hiUkmuU dikkate alindiginda, genel olarak 1997/4 sayil "Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ne uygun diizenlenmistir. Bununla
birlikte grup muafiyeti tebligi disinda kalan ve taraflarin bireysel muafiyet talep
etmelerinin esasini olugturan iki dizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki yeniden
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satis fiyatlarina, ikincisi ise anlagsma suresini asan rekabet kisitlamalarina iligkin
haktmlerdir.

ilgili anlasmanin "Ozel Kurallar" béliminin "Fiyat ve Miteselsil Kefalet"
baslikl 22. maddesinde, yeniden satis fiyatlarinin saglayici tesebbus JTI tarafindan
tespit edilecegi dizenlenmektedir. Bu uygulama, 4054 sayili Kanun’un yasakladigi
fillerden olmasina ragmen vergi hukuku duzenlemelerinden dolay!r sigaranin
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. 13.10.1988 tarih ve
3480 sayili “Maliiller ile Sehit Dul ve Yetimlere Titlin ve Alkol Uriinlerinin Satis
Bedellerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”un 1. maddesinde,

"Titin, Titiin mamdilleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Miidiirliigiince imal ve ithal
edilen tdtin mamdilleri ile agir alkollii i¢kilerin satig bedellerinden yiizde iki oraninda
alinacak pay, bu Kanun hlkimlerine gbre hak sahiplerine &denir.” hukmu yer
almaktadir.

Egitim genclik spor ve saglik hizmetleri vergisi de, 3418 sayili Kanun uyarinca
KDV hari¢ perakende satis fiyati Gzerinden alinmaktadir. 16.08.1997 tarih ve 4306
sayill Kanun'un Gegici 1. maddesinin (B) bendi, 3418 sayili Kanun'un 7. maddesinde
maktu olarak duzenlenen verginin oranini %10 olarak degistirmis ve s6z konusu
verginin tutin mamdallerinin katma deger vergisi hesabina esas alinan perakende
satis fiyati Uzerinden hesaplanacagini éngérmustur. Ayni hukme goére, 31.12.2000
tarihinde sona eren yururluk sdresi, 4702 sayili Kanun'la 31.12.2010 tarihine kadar
uzatilmistir. Bu cercevede sigara ureticisi firmalarin sigara Uzerindeki vergiyi beyan
edebilmeleri ve 6deyebilmeleri icin UrinUn nihai satig fiyatinin belirlenmis ve
onceden bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fiyati sabit olmayan ve degisiklik
gosteren Urune iliskin olarak tesebbusin o6demesi gereken vergi miktar
hesaplanamayacaktir. Bu bakimdan tutuin mamullerinin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, daha 6zel olan ilgili mevzuat nedeniyle zorunluluk arz ettiginden, s6z
konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mumkin
goérinmemektedir.

Bildirime konu anlagmalarda bulunan ve ilgili grup muafiyet tebliginin izin
verdigi rekabet sinirlamalarini asan diger bir husus ise, "S6zlesmenin Sona Ermesi"
baslikli 12. maddesinin (e) bendinde;

"...Isbu s6zlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde sona erme tarihinden
itibaren bir yil miiddetle DISTRIBUTOR bagka bir sigara sirketinin mamullerini direkt
veya dolayli yollardan dagitim igi yapamayacagini beyan ve taahhiit eder.” seklinde
ifade edilen dagitici Uzerine anlasmanin feshinden itibaren 1 yil sureyle getirilmis
rekabet yasaglr hukmuadir. 1997/4 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore, taraflar
Uzerinde getirilecek tim rekabet sinirlamalarinin anlagsma suresiyle sinirli kalma
zorunlulugu bulunmaktadir. Anlasma suresini asan rekabet yasaklari ise, Kanun'un
5. maddesinde sayilan muafiyet sartlarindan "Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” seklindeki (d)
bendi sartinin saglanmamasina neden olacagindan, ancak hakli gerekceleri
gOsterilmek kaydiyla bireysel muafiyete konu olabilecektir.

Bildirim dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden saglayici tesebbis JTI
tarafindan genel dagiticilik uygulamalarinda bulunmayan ve kendine 6zgu 6zellikleri
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olan bir c¢alisma sistemi uygulandigi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede anlasma
suresince dagiticilara isin yonetimi, eleman alimi, satis ve yatirrm analizi ile musteri
iliskileri konusunda egitimler verilmektedir. ilgili yasal diizenlemelerden dolayi
Ozellikle dagitimin  6nem kazandigi sektorde, baskaca pazarlama araclari
bulunmayan sigara ureticileri igin dagiticilarina dagitim konusunda aktaracaklari bilgi
ve deneyimler "know-how" olarak kabul edilebilecektir. Bu itibarla ilgili bagvuru
bakimindan, anlagsmanin sona ermesinden itibaren dagiticilar Gzerinde 1 yil sireyle
getirilen rekabet yasaginin makul oldugu ve rekabeti zorunlu olandan fazla
kisittamadigi kanaatine variimistir.

I- SONUG

Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler dogrultusunda, bildirim
konusu dagitim anlasmalarinda bulunan ve grup muafiyeti tebligi disinda kalan
sinirlamalardan;

1. Yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesini éngéren hukman, ilgili
yasal dizenlemeler dolayisiyla zorunlu oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
yasaklayici hukimleri kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi,

2. S0z konusu dagitim anlagsmalarinin feshedilmesi durumunda fesih tarihinden
itibaren 1 yillik sUrenin sonuna kadar dagiticilar Gzerine getirilen rekabet etmeme
yukumlaliguandn, saglayici tarafindan dagiticilara aktarilan "know-how" dolayisiyla
makul oldugu ve rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmasina yol agmadigi,

kanaatine varilarak, imzalandiklari tarihten itibaren 5 yil sure ile gegerli olmak tzere
daha once degisikligi istenen dagitim anlasmalarinin yenilenmis bu haline bireysel
muafiyet taninmasina OY COKLUGU ile karar verilmistir.

(8.03.2002 tarihli ve 02-13/125-52 sayili Kurul Karari)
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurumuna yapilan basvuru "yeni yapilacak anlagmalar igin bireysel
muafiyet talebi" ne iligskindir. Bagvuruda, taraflar arasinda henlz akdedilmemis,
hi¢bir imza veya paraf ve kase bulunmayan sézlesmeler sunulmustur.

RKHK'nun 5.maddesinde "Muafiyet" duzenlenirken, "...varligi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebbusler arasi anlagsma,uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri
kararlarinin 4lUnct madde hukuimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilir  hukmu getirilmig; o6te yandan yine Kanunun 10. Maddesinde,
"Anlagsmalarin Kurula Bildirilmesi"; " 4Unci madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir.
Bildiriimemis anlagsmalara muafiyet hukimleri uygulanmaz." hikmu ile slre ve
sartlara baglanmistir. Kanunun bu hikumlerle 6ngérdugu "bireysel muafiyet sistemi"
yapilmis bir anlasmanin bildirilmesi, hususuna dayandiriimistir. Dolayisiyla henuz
akdedilmemis anlagsmalara, bireysel muafiyet verilmesi anlaminda, bir idari iglemle
gegerlilik saglanmasi sisteme ve Kanuna aykirilik olusturur.

Ayrica, idari veya kamusal yetki kullanan Rekabet Kurulunun bir kamu
otoritesi olarak, ilgili Kanunda acik bir hUkim yeralmadan, henuz akdedilmemis
anlagsmalara " uygun gorus" vermesi de hukuken mimkun degildir.
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Nihayet, imzalanmamis anlagmalara bir tir "0n izin" veya "uygun goérus"
verilmesi niteligindeki kararlar "bireysel muafiyet sistemi" ile bagdastirilamaz.

Yukaridaki gerekgelerle "dagitim anlasmalarina imzalandiklari tarihten
itibaren 5 yil sure ile gecerli olmak Uzere bireysel muafiyet taninmasina" yonelik
¢ogunluk goérusune katilmiyorum.

Prof. Dr. ZUhti AYTAC
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 8.3.2002 Guin ve 02-13/125-52 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Bir saglayicinin distribUtorleriyle imzalanmak Uzere tek tip bir s6zlesme
hazirlamig olmasi, bu sbézlesmelerin butin distribltorlerle aynen imzalanacagi
anlamina gelmez. DistribGtorlerin  6zel durumlari veya saglayicilarin  bazi
distribatorlerden farkli seyler beklemeleri, her bir anlagsmanin taraflari arasindaki
muzakereler sirasinda metinlere 6zel maddeler eklenmesi sonucunu getirebilir. Bu
bakimdan rekabet otoritesinin bir anlagmayi incelemesi ve muafiyet konusunda bir
yargilya varmasi, “yapilmasi tasarlanan” degil “yapilmis” anlagsma metinleri Gzerinden
olmalidir. Nitekim 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un basta
10.Madde olmak Uzere cesitli yerlerinde daima “yapilmis” anlagsmalarin Kurul'a
bildirilmesi 6ngdérulmektedir.

Bu bakimdan JTI Tatin Uriinleri Pazarlama A.S. ile distribltdrleri/yeniden
saticilari arasinda “yapilacak” anlagsmalarin Kurul’ca incelenip  konu Ustlinde
herhangi bir karar verilmesi Kanun’a aykiridir.

Bu nedenle, bagslikta belirtilen Kurul Kararr’'na katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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