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F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.05.2016 tarih ve 2973
say! ile intikal eden basvuruda

- Cam sektorinde faaliyet gosteren basvuru sahibinin 2016 yili 6ncesinde Dlzce
Cam A.S. (DUZCE CAM), Giineydogu Cam A.S. (GUNDEYDOGU CAM), Cam
Merkezi A.S. (CAM MERKEZI), Dost Cam A.S. (DOST CAM), (.....) ve Salt Cam
A.S.den (SALT CAM) mal tedariki gergeklestirdigi, ancak Ocak 2016 itibariyla,
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.$.’nin
(SISECAM") bolge bayilik sistemine izin verilmemesine ragmen? Sise Cam'in bolge
bayilik sistemini aktif olarak yuritmeye basladigi, bu sebeple tim cam alimlarini
(.....)ilinde bulunan (.....)dan karsilamak zorunda kaldiklari,

- 2016 yilinin (.....) ayi icerisinde (.....) firma sahibi, SISECAM (.....) bayi ydneticisi ve
(.....) satis sorumlusunun tesebbuslerini ziyarete geldigi ve firmalarinin artik sadece
SISECAM {iriinleri almasi gerektigi, aksi takdirde SISECAM (iriinlerinin kendilerine
satisina musaade etmeyecekleri ve tesebbuslerine karsi kampanya uygulayarak
zarar vereceklerini belirttikleri,

- (.....) bayi yoneticisi ve SISECAM (.....) bayi yoneticisi tarafindan farkli firmalardan
mal almini birakmalari gerektigi, aksi takdirde kendilerine cam tedarikini
durduracaklarinin belirtildigi ve daha sonraki tarihlerde ise (.....)'a yapilan nakit
O6demeli sipariglerinin (.....) tarafindan geri gevrildigi

! Diizcam alaninda SISECAM’a bagli bir kurulug olan Trakya Cam Sanayii A.S. faaliyet géstermektedir.
Dolayisiyla bagsvuruda “Sise Cam" ifadesiyle kastedilen tesebbis Trakya Cam Sanayii A.S.’dir.

2 Kurul'un 02.12.2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili karari ile Trakya Cam Sanayii A.S. ile Anadolu Cam
San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanan ve toplamda 18 bayi ile imzalanmasi 6ngdrulen "Yetkili Bayilik
Sdzlesmesi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) kapsaminda
oldugu ve ilgili s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini kargilamamasi
nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagina hikmedilmigtir.



ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

(3) Kurum kayitlarina 15.06.2016 tarih ve 3856 sayi ile giren bir diger basvuruda 6zetle;

SISECAM’a bagli bir kurulug olan Trakya Cam Sanayii A.S.nin (TRAKYA CAM)
dizcam alaninda hakim durumda bulundugu,

TRAKYA CAM'In duzcam arununin satig ve dagitimini sanayici ve isicam yetkili
musteri grubuna dogrudan, diger musteri gruplarina ise yetkili bayiler araciligiyla
gerceklestirdigi,

Kurul tarafindan TRAKYA CAM ile Anadolu Cam San. ve Tic. Ltd. $ti. (ANADOLU
CAM) arasinda imzalanan ve toplamda on sekiz bayi ile imzalanmasi éngdrtlen
"Yetkili Bayilik Sozlesmesi'ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un (4054 sayih Kanun) 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin
karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina karar verildigi,
buna karsin TRAKYA CAM’in, ANADOLU CAM ve 2016 yil itibariyla yeni atanan
18 adet yetkili satici/bayi ile Kurul'un agikga 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri oldugunu tespit ettigi sézlesmeyi 2016 yili Ocak ayi itibariyla fiilen
uygulamaya gegirdigi, boylece rekabeti bozucu anlagsma, karar ve uygulamalar
yoluyla ve ayrica hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle duzcam pazarinda
rekabeti engelleme ve kisitlama amacina yoneldigi

ifade edilerek geregdinin yapilmasi ve konuya iliskin olarak gegici tedbir uygulanmasi
talep edilmisgtir.

(4) Yukaridaki bagvurulara ek olarak onarastirma kararinin alinmasi sonrasinda Rekabet
Kurumu kayitlarina 14.10.2016 tarih ve 6063 sayi ile giren bir diger basvuruda ise 6zetle;

TRAKYA CAM’In 2009 yilindan bu yana gerek satis rakamlari gerek tretim miktari
agisindan cam pazarinda lider konumda oldugu,

TRAKYA CAM’In Yetkili Bolge Bayi sistemine gectigi,

Yetkili Bolge Bayisi olarak segilen dagiticilarin blylk kisminin yeniden
sanayici/yeniden Uuretici grubu icinde yer aldigi, bu durumun diger sanayicilere
kiyasla Yetkili Bolge Bayilerinin daha avantajli dlgek, fiyat, promosyon, fatura alti
indirimi, iade fatura vb. gibi ydntemlerle mal almasina neden oldugu ve bdylece
sanayici/yeniden uretici pazarinda rekabetin bozuldugu,

Bolgelerde uygulanan farkli fiyat politikalarinin ayni is kolunda olan sanayiciler
arasinda rekabeti bozucu etkileri oldugu,

TRAKYA CAM’In belirli projeler kapsaminda Yetkili Bolge Bayilerine farklilasan
fiyatlar verdigi,

Sozlesmelerde acikga ifade edilmemis olsa da; TRAKYA CAM’In Yetkili Bolge
Bayilerinin satiglarini takip edebilmek i¢in ayri bir sirket kurdurttugu ve Yetkili Bolge
Bayilerinin kendilerine ¢gizilen bolgelerin disinda satis yapmalarini yasakladigi,

Pazarin ithal camlara kapanmasi durumunda %85 kapasite kullanim oraniyla
calisan TRAKYA CAM’in toplam cam talebini karsilayamayacagdi, bunun yaninda
ithal camlara uygulanan bir takim regulatif engeller bulundugu, lojistik maliyetinin
yiiksekligi sebebiyle Rusya, iran, Misir, israil ve Romanya disindaki (ilkelerden
ithalatin ekonomik olarak elverisli olmadigi, uygulanacak Yetkili Bolge Bayiliginin
cam urununun "bulunabilirligini” ve "hizli teminini" aksatacagi,

TRAKYA CAM’in, bayilerinden sadece TRAKYA CAM'In Ur[]nler_ini islemelerini,
ithalat yapmamalarini ve ithalat yapan bagka bir saticidan ya da DUZCE CAM'dan
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)

urin satin almamalarini talep ederek bir pazardaki hakim durumunu bagka bir
pazarda kétuye kullandidi,

— TRAKYA CAM'In énerdigi sekilde bélge bazinda getirilecek bir tek yetkili saticilik
sisteminin, dizcam drununun pasif satisinin da pratikte mumkin olmamasi
sebebiyle, marka ici rekabeti tamamen ortadan kaldiracagi,

— TRAKYA CAM tarafindan 6nerilen model ile dizcam pazarinin diger markalara ve
diger Ureticilere neredeyse kapanacagi,

— TRAKYA CAM'In onerdigi sistemin tek elden dagitimin yani sira, tek elden satin
almaylr da 0ongordugu, bayilerin diger bayilerden satin alma yapmasini
engelleyerek onlarin da arbitraj imkanini ortadan kaldirdigi, bunun sonucu olarak
da Ureticinin bayilere esit olmayan sartlar altinda satig yapmasinin, dikey
anlagsmaya 6zgu etkinliklerin ortadan kalkmasinin ve nihai tiketiciler agisindan
fiyatlarin ylikselmesinin s6z konusu olabilecegi

ifade edilerek geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.05.2016 tarih ve 2973 sayili, 15.06.2016
tarih ve 3856 sayili yazilar ile giren bagvurularin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu
ve basvurularda yer alan iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasi gerektigi
degerlendirmesini igeren 13.07.2016 tarihli ve 2016-5-20/1i sayili ik Inceleme Raporu
Kurul'un 19.07.2016 tarihli toplantisinda gortsulmus ve 16-24/413-M sayi ile s6z konusu
iddialara iligkin olarak TRAKYA CAM ile bayi ve yeniden saticilarinin hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 40/1’inci maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onaragtirma neticesinde hazirlanan 17.11.2016 tarih ve 2016-5-20/0OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurul'un 24.11.2016 tarihli toplantisinda gérustlmus; 24.11.2016
tarih ve 16-41/672-M sayili karar ile TRAKYA CAM’in, 02.12.2015 tarih ve 15-42/704-258
sayilh Kurul kararinda (Trakya Cam/Duzcam Muafiyet karari) 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte oldugu tespit edilen bayilik sistemini fiili olarak uygulamaya
baglayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak TRAKYA
CAM hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve ileri
surllen iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 05.12.2016 tarihli ve 13055 sayili
yazl ile TRAKYA CAM’a teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin yapilmasi
talep edilmistir. Sorusturma bildirimi TRAKYA CAM tarafindan 07.12.2016 tarihinde
tebellig edilmis, taraflarin ilk yazih savunmasi 06.01.2017 tarih ve 156 sayi ile yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 22.05.2017 tarihli ve 2016-5-20/SR sayil
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratulen tarafa teblig
edilmistir. Sorusturma Raporu tesebbis tarafindan 26.25.2017 tarihinde tebellig
edilmistir. Sorusturma tarafi ikinci yazili savunmanin sunulmasi i¢in 30 gunlik ek sure
talep etmis; taraflarin bu talebi 08.06.2017 tarihli ve 17-19/307-M sayili Kurul karariyla
kabul edilmistir.

TRAKYA CAM’in ikinci yazili savunmasi 26.07.2017 tarih ve 5377 sayi ile Kurum
kayitlarina suresi iginde intikal etmistir. Tarafin ikinci yazili savunmalarina iligkin olarak
Sorusturma Heyetince hazirlanan 09.08.2017 tarihli ve 2016-5-20/EG sayili Ek Yazih
Gorus, Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yarutulen taraflara teblig edilmistir. Ek Yazil
Gorus, 14.08.2017 tarihinde sorusturma tarafi tesebbus tarafindan tebellig edilmigtir.
Uglinci yazili savunmanin sunulmasi icin 30 giinliik ek siire talep edilmis; anilan talep
07.09.2017 tarihli ve 17-28/480-M sayili Kurul karariyla kabul edilmistir. Tesebbistn
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uguncu yazili savunmasi yasal suresi icinde 16.10.2017 tarih ve 7445 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

TRAKYA CAM’In soOzlu savunma hakkini kullanma yonundeki talebi dogrultusunda
Rekabet Kurulu 26.10.2016 tarihli toplantisinda, s6zli savunma toplantisinin 30.11.2017
tarihinde yapilmasina 17-35/566-M sayiyla karar vermigtir. Kararin ardindan tesebbus
vekilinin Kurum kayitlana 30.10.2017 tarih ve 7832 sayi ile giren dilekgesinde sozlu
savunma toplantisinin mucbir sebepler nedeniyle bir baska tarihe alinmasi yonundeki
talebi makul gértlmuas ve Kurul’'un 09.11.2017 tarihli ve 17-36/589-M sayili karari ile s6zIU
savunma toplantisi 28.11. 2017’de yapilmistir. Kurul 14.12.2017 tarihli toplantisinda, 17-
41/641-280 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporunda;

- TRAKYA CAM’In, 02.12.2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili Kurul kararinda 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu tespit edilmis olan bayilik
dagitim anlagsmalarini 2016 yih itibariyla fiili olarak uygulamaya baslamak suretiyle
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- TRAKYA CAM’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik® uyarinca idari
para cezasl verilmesi gerektigi,

- TRAKYA CAMIn sanayici mdusterileriyle yaptigi sbézlesmelerde yer alan ve
masgterilerin satin aldiklari Urin Uzerindeki tasarruflarini sinirlandiran hiktmlere
24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili Kurul karariyla verilen muafiyetin 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasi gerektigi

- TRAKYA CAM’a, hélihazirda calismakta oldugu 18 bayisine (YES) boélgesel
munhasirhgin - bulunmadigi, dolayisiyla tum Turkiye genelinde aktif satis
yapabilecekleri hususunun vyazili olarak bildirmesi gerektigi yonunde gorus
gonderilmesinin uygun olacagi

kanaat ve sonucuna varilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: TRAKYA CAM

TRAKYA CAM on yedi bagh ortaklik, ¢ is ortakhdi ve Ug istirakten olusmaktadir. 1978
yilinda kurulan tesebbiis 1981 yilinda Uretime baslamistir. SISECAM’a bagh bir kurulus
olan TRAKYA CAM; temel camlar (dizcam, buzlu cam, ayna, lamine cam, kaplamali
cam, mimari projelere yonelik camlar), otomotiv camlari ve diger ulasim araglari camlari,
enerji camlari, beyaz esya camlarinin Uretimi alaninda faaliyet gostermektedir. Bu
uranlerin baslica alicilari ingaat, otomotiv, enerji, beyaz egsya, mobilya ve tarim
sektorlerinde hizmet vermektedir.

TRAKYA CAM Tdurkiye’nin dort ayri noktasinda bulunan fabrikalarindaki on adet
“yuzdirme yontemiyle uretim” (float) hattinda, yillik toplam iki milyon ton kapasiteyle
Tarkiye’'nin en blyudk cam Ureticisi olarak faaliyet gostermekte ve bu hatlarda uretilen
mamullerle yurti¢i piyasasina ve ihracata yonelik satis gerceklestirmektedir. TRAKYA
CAM, Bulgaristan ve Rusya’da yer alan float hatlari da hesaba katildiginda dizcam
uretiminde dinyada altinci, Avrupa’da ise tUguncu buyuk firma konumundadir. TRAKYA
CAM’In ortaklk yapisi asagidaki tabloda verilmigtir.
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Tablo 1: TRAKYA CAM’in Ortaklik Yapisi

Ortaklar Pay Tutar (TL) Pay Orani (%)

SISECAM 620.990.718 69,38
Sisecam Grubu Sirketleri 3.589.792 0,40
Halka Agik 269.837.854 30,16
IFC 581.636 0,06
Toplam 895.000.000 100,00

Kaynak: Bildirim Formu ve tesebbusiin internet sitesi

Tablo 2: SISECAM Ortaklik Yapisi

Ortaklar istirak Orani (%)

Tirkiye is Bankasi A.S. 65,47
Efes Holding A.S. 3,72
T. Is Bankasi Mensuplari Munz. Sos. Giiv. Ve Yar. San. Vakfi 4,46
Anadolu Hayat Emeklilik A.S. 0,05
Diger 26,30
Toplam 100,00

Kaynak: TesebbUsin internet sitesi

Yukaridaki tablolardan da gorllecegi Uzere TRAKYA CAM, SISECAM'in kontroliinde,
SISECAM ise Turkiye Is Bankasi A.$.’nin kontroliinde bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazari

Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, triin ve cografi pazar olmak lzere iki temel
boyuttan olusmaktadir. Pazari hem drin hem de cografi bdlge boyutlariyla
tanimlamaktaki amag tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi
baskidan bagimsiz olarak davranmalarini 6nleme gucine sahip rakiplerin ortaya
cikariimasidir.

TRAKYA CAM, SISECAM’In dizcam faaliyetlerinin timini ylriten bir igtirakidir.
TRAKYA CAM, temel camlar (diizcam, buzlu cam, ayna, lamine cam, kaplamali cam,
mimari projelere yonelik camlar), otomotiv camlari ve diger ulagim araclari camlari, enerji
camlari, beyaz egsya camlari gibi hemen hemen tum duzcam Urln gruplarinda pazarda
aktif olarak yer almaktadir. Gelen bagvurularda dizcam urunleri arasinda herhangi bir
ayrima gidilmemis, TRAKYA CAM’in dizcam pazarinda uygulamaya gectigi bayilik
sistemi sikayet konusu olmustur.

ilgili pazara iliskin gecmis Kurul kararlari incelendiginde de diizcam Uriiniine iliskin alt
aran pazarlarinin ayri pazarlar olarak tanimlanmadigi gorulmektedir. Kurul'un Trakya
Cam-I kararinda3; diizcamin gesitli siiregler sonucu nihai Griin niteligi kazandigi, (6rnegin,
bir dizcam plakasinin sadece uygun ebatlarda kesilerek ¢ift camda kullanilabilecegi gibi;
kaplama, temperleme gibi islemlerden gecirilerek ¢ok farkli alanlarda kullanilabilmesi),
float teknolojisi sayesinde uretim standartlarina uyuldugu takdirde hattan alinan ilk Grindn
nitelik ve kalite acisindan farklilik gostermedigi g6z 6nunde bulundurularak ilgili Grin
pazari “diizcam pazari” olarak tanimlanmistir. Yine Kurul'un Trakya Cam Sanayii A.S.'nin
Isicam vyetkili Ureticileri, yetkili saticilar ve sanayici musteriler seklinde adlandirilan
musteri gruplariyla akdettigi s6zlesmelere ve fiili uygulamalarina yonelik Trakya
Cam/Isicam Muafiyet kararinda* ilgili Grlin pazar “diizcam pazari” olarak belirlenmistir.

317.11.2011 tarihli ve 11-57/1477-533 sayili Trakya Cam-/ kararl.
424.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayil Trakya Cam/Isicam Muafiyet karar.
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Benzer sekilde, detaylarina ileride yer verilen, TRAKYA CAM'in yeni bayilik sisteminin
incelendigi, Aralik 2015 tarihinde alinan Trakya Cam/Duzcam Muafiyet kararinda da ilgili
arlin pazari “diizcam pazarr” olarak tespit edilmigtir.

Bu cergevede, konuyla ilgili gegmis Kurul kararlari goz éntunde bulundurularak, ilgili Grin
pazari “dizcam pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ligili cografi pazarin belirlenmesinde; tesebbislerin Griin ve hizmetlerin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri bélgeler baz alinmakla birlikte, rekabet kosullarinin ilgili
bolge iginde homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bolgelerden kolayca ayrilabilmesini
saglayacak oélgude farkli olmasi sarti da aranmaktadir.

Sikayet konusu Urlnlerin tum Tarkiye’de dagitim, pazarlama ve satisinin yapilabildigi ve
ulke genelinde rekabet kosullarinda bdlgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigr g6z
onune alindiginda, yukarida deginilen Kurul kararlarina da paralel sekilde, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Gegmis Kurul Kararlar Cergevesinde TRAKYA CAM ve Rakiplerinin Pazardaki
Konumu

Tarkiye’de duzcam sektorinde Uretici olarak faaliyet gosteren iki adet tesebbus
bulunmaktadir: TRAKYA CAM ve Diizce Cam San. Tic. A.S. (DUZCE CAM). Bu iki
tesebbUs haricindeki diger firmalar Uretici olmayip dizcam GrdnunU yerli Ureticilerden
satin almakta veya yurt disindan ithal etmektedir.

Duzcam urunlerinin son kullaniciya ulastirilmasinda toptancilar ve cam trinunu isleyip
satisinl yapan cam isleyici tesebbulsler (sanayici) dnemli rol oynamaktadir. Bunun yani
sira pazarda faaliyet gosteren bu tesebbuslerin alt bayisi ve perakendecisi durumunda
olan birgok daha kuguk olgekli tesebblUs de bulunmaktadir.

Kurulun Trakya Cam-I kararinda, yukarida yer verilen tim bu hususlar irdelenmis ve
TRAKYA CAM’'In, %70Q’lerin Uzerinde seyreden pazar payi; pazara giris engellerinin
varligi; yedi “float” hattinin sagladidi portféy guca; SISECAM grubunun pargasi olmaktan
kaynaklanan yuksek finansman kapasitesi; Isicam markasinin gtgcli imaji ve grubun
yillardir piyasada tek Uretici olmasinin getirdigi guvenilirlik ile yururlikte bulunan dis
ticaret sinirlandirmalari gibi unsurlarin etkisiyle diuzcam piyasasinda guglu bir bicimde
hakim durumda bulundugu tespiti yapiimistir.

Kurulun Trakya Cam/lsicam Muafiyet kararinda ise yukarida anilan kararindaki
tespitlerin dayandigi pazar sartlarinda dikkate deger bir degisiklik olmadigi
degerlendirilerek TRAKYA CAM’In ilgili pazarlarda 6nemli bir pazar gucline sahip oldugu
sonucuna ulagiimigtir.

Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda ise TRAKYA CAM’In pazardaki konumunu tespit
edebilmek amaciyla TRAKYA CAM ve rakiplerinin 2012 ila 2015 yillari arasindaki pazar
paylari degerlendirilmistir. Sorusturma déneminde elde edilen bilgiler ¢cergcevesinde 2016
yilinin da dahil edildigi asagidaki Tablo 3’ten gorulecegi tuzere, TRAKYA CAM 2016 yil
itibariyla satis tutari Uzerinden %(.....) pay ile pazarin lider oyuncusu konumundadir.
Pazarda TRAKYA CAM'In tek yerli rakibi olarak faaliyet gésteren DUZCE CAM'In ayni
donemde payi %(.....) ithalatin payr %(.....) oraninda gerceklesmistir. Bu cercevede
TRAKYA CAM’In tek rakibi olan yerli Giretici DUZCE CAM’In yaklasik (.....) pazar payina
sahip oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3: Diizcam Pazarindaki Tesebbuslerin Satis Tutarlari ( 1.000 TL) ve Pazar Paylari (%)

2012 2013 2014 2015 2016
Toplam Tiketim 865.783 | 1.093.752 1.409.417 1.515.984 1.688.511
Trakya Cam (-..-) (-..-) (.....) (.....) (cenn)
Diizce Cam (-..r) (.....) (.....) (.....) (-eenr)
ithalat (.....) (.....) (....) (.....) (.....)
Trakya Cam Pazar Payi (%) (...) (.....) (-..) (.....) (-.-)
Duzce Cam Pazar Payi (%) (.--) (.....) (o (....) (.....)
ithalat Pazar Payi (%) (.....) (. (.....) (....) (.....)

Kaynak: Trakya Cam/Diizcam Muafiyet karari, 2016-5-15 sayili dosya kapsaminda yapilan bildirim ve
TRAKYA CAM tarafindan sunulan bilgiler

Kararda TRAKYA CAM’in pazardan aldigi payin yani sira Uretim kapasitesi bakimindan
da Turkiye’'nin en buUyuk Ureticisi oldugu, kapasitesiyle cam sanayi yurtici Uretim
kapasitesinin %90’ 1n1 karsiladigi, Urin gami ve c¢esitliliginin, mali gu¢ ve marka
bilinirliginin yluksek oldugu, pazara giris engellerinin ise ithalata konan kotalar ve ek mali
yukimlulUklerin varligi nedeniyle yuksek oldugu tespit edilmigtir.

l.4. Trakya Cam/Diizcam Muafiyet Karari

Dosya kapsaminda incelenen U¢ sikayet basvurusu deg@erlendirildiginde, her ug
basvuruda da TRAKYA CAM’a yoneltilen iddialarin temelinde, tesebbusin planladigi
“azaltilmis bayilik sistemini”, ilgili sisteme iliskin tesebblsce gercgeklestiriien muafiyet
bagvurusunun 2015 yili sonunda basarisiz sonuglanmasina karsin, 2016 yili basindan
itibaren uygulamaya koyuldugu yer almaktadir. Bu bakimdan sorusturmanin konusunu
da Trakya Cam/Duzcam Muafiyet karari ile Kurul'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu tespitini yaptigi bayilik anlasmasinin ve bu anlagmayla kurulacak
olan azaltilmis bayilik sisteminin TRAKYA CAM tarafindan uygulanip uygulanmadigi
olusturmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle, anilan kararda incelenen bayilik anlagsmasinin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulastiran anlagsma hukumlerine
iliskin yapilan degerlendirmelere yer verilmektedir.

TRAKYA CAM, Kuruma yaptigi 27.08.2015 tarihli bagvuruda, bir bayisi ile imzaladidi ve
muafiyet taninmasi halinde toplamda yirmi bir bayi® ile imzalamayi planladigini belirttigi
“Yetkili Bayilik Sozlesmesi’ne muafiyet veriimesini talep etmistir. Basvuru sonucu
hazirlanan rapor Kurul'un 02.12.2015 tarihli toplantisinda gorustulmis ve 4. madde
kapsaminda oldugu tespit edilen s6zlesmenin 5. maddede sayilan sartlarin tamamini
saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagina karar verilmigtir.

Kurul ilgili kararda yetkili bayi sayisini nihai olarak seksen sekizden on sekize indirmeyi
planlayan yeni yetkili bayilik sozlesmesinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek hukumlerine iliskin asagidaki tespitlerde bulunmustur:

‘Diizcam pazarinda TRAKYA CAM ile TRAKYA CAM’in bayisi konumundaki
ANADOLU CAM ile imzalanan ve diger yetkili saticilar ile imzalanacak S6zlesme
yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satis fiyatina minimum sinir getirilmesi ve pasif
satislarin engellenmesi gibi dikey anlasmalarda genel olarak amag¢ bakimindan
rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilen diizenlemeleri icermemektedir. Bununla
birlikte s6zlesmede miunhasir dagitima ve rekabet etmeme yikdmlidligine iliskin
dlizenlemeler oldugu gorilmektedir.

5 Basvuru silirecinde bu sayi tesebbiis tarafindan 18’e distriimustdr.
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Asagida S6zlesme’nin miinhasir dagitima ve rekabet etmeme yikdmlidiliigine ybnelik
maddelerine yer verilmektedir. Bu ¢cercevede S6zlesme’nin;

- 3.1.5. maddesinde, “BAYI, Bélge diginda ve minhasiran bir bagka BA Yi'ye tahsis
edilmis bélgede aktif bir sekilde: (a) Uriinlerin satis ve dagitimini yapmayacak, (b)
Sube agmayacak, (c) Cam dagitim deposu tahsis etmeyecektir.”

- 4.1. maddesinde, “SISECAM DUZCAM, Bélge’de Uriinler’in satigsini miinhasiran
BAYi'ye yapacaktir. Bununla birlikte, Uriinlerin SISECAM DUZCAM tarafindan
yetkilendirilmis, Sanayici Mdsteri niteligi tagiyan firmalara satis ve dagitimi
miinhasiran SISECAM DUZCAM’a aittir.”

- 3.2.11. maddesinde, “... BAYI, bu kapsamda Bayi Yéneticisi ile birlikte; (a) Ziyaret
kapsamina alinacak satis noktalarina iliskin ziyaret planlarini hazirlayacak,
uygulamaya koyacak, gerekli hallerde degigiklikler nerecektir. (b) Satis faaliyetleri
konusunda igbirliginde bulunacak ve satis noktalari ile iyi iliskiler kuracaktir ve
sdrddrecektir...”

- 3.1.1. maddesinde, “BAYI, Uriinleri, yeniden satis amaciyla, SISECAM
DUZCAM’dan satin alacaktir.”

- 3.3.1. maddesinde, “BAYi, Uriinlerin stoklandigi alanda baska higbir Griin veya
urdn ile iligkili olmayan malzeme bulundurmayacaktir. BAYI, Urinler ile birlikte
depolayabilecegi diger mamulleri 6nceden SISECAM DUZCAM’a onaylatacaktir.”

- “Rekabet Etmeme Yiikimliligi” baghkll 3.4.1. maddesinde, “BAYI, SISECAM
DUZCAM’in irettigi, sattigi, pazarladigi Griinlerin aynisini veya iriinlere benzer ve
rakip nitelikteki drinleri (retemez, ithal edemez, satamaz, dagitamaz, stoklarinda
bulunduramaz ve tanitimini yapamaz. BAYI, sirket ortaklari veya hissedarlari veya
calisanlari, SISECAM DUZCAM’in (irettigi, sattigi, pazarladigi iriinlerle rekabet
halindeki Uriinleri tireten ve daditan sirketlere ortak olamaz, ¢alisan sifatiyla gérev
ifa edemez ve bagli sirketleri ile de bu tip faaliyetlerde bulunamaz.”

- 3.4.2. maddesinde, “BAYI, SISECAM DUZCAM’in rakibi firmalara ait (riinlere
iliskin olarak SISECAM DUZCAM:’in rakibi olan firmalardan bayilik, temsilcilik veya
acentelik almayacak ve/veya s6z konusu firmalarla benzeri ticari iligkiler
kurmayacaktir.”

- 3.4.3. maddesinde, “BAYI, SISECAM DUZCAM’in rakibi bir firma tarafindan
tretilen, pazarlanan, dagitilan veya (retilecek, pazarlanacak, dagitilacak olan (riine
ait markayi veya bir rakip firmanin unvanini, logosunu igceren malzemeleri isyerinde,
isletmesinde, dagitim aracglarinda veya mistemilatinda bulundurmayacak, teshir
etmeyecek, bulundurmasinda veya teghir edilmesine izin vermeyecektir.”

- 3.4.4. maddesinde, “BAYI, sézlesme konusu (iriinler ve rakip iriinler disinda kalan
driinlerin BAYTligini, ticaretini, (retimini alim-satimini yapmak ister ise, énceden
SISECAM DUZCAM’a yazili olarak bildirimde bulunmak ve bu konuda bilgi vermek
zorundadir...”

ifadelerine yer verildigi gbrilmektedir. Yukarida yer verilen Sézlesme maddeleriyle
yetkili bayilere getirilen, belirli bélgelere/miisterilere aktif satis yapmamaya, diizcam
trdnlerini sadece TRAKYA CAM’dan ya da TRAKYA CAM’in gésterecedi yerden
temin etmeye ve dogrudan ve dolayll olarak rakip (riin lGretmemeye, satmamaya,
pazarlamamaya ybénelik kisitlamalar, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindadir.”
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(31)

(32)

(33)

(34)

Kurul bildirime konu soOzlesme cercevesinde getirilen yeni dagitim sisteminin bazi
etkinlikler yaratarak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu
sa@layacagini belirtmistir. Bununla birlikte kararda aktif satiglarin sozlesme ile
kisitlandigi, pasif satislarin ise trlinin kendine has 6zelliklerinden dolayl yok denecek
duzeyde oldugu, buna bagl olarak marka i¢i rekabetin ortadan kalktigi s6zlesmelerde,
markalar arasi rekabetin de ¢ok kisitli olmasi nedeniyle kisitlamalarin olumsuz etkisi daha
fazla olacagi, pazarda saglayicinin rakiplerinin uyguladigi rekabet baskisinin yeterince
gucliu olmadigi durumda bu kisitlamalarla tuketicilerin segebilme 6zgurlGgunun ve diger
secenekleri ortadan kaldirilacagi, tek elden dagitimla tek elden satin alma
yukimltlugunan ayni anda getiriimesinin ise dikey anlagmaya 6zgu etkinliklerin ortadan
kalkmasina ve nihai tlketiciler acgisindan fiyatlarin ylkselmesine yol acgacagi
degerlendirmeleri yapilarak 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendindeki kosulun
saglanmadigi sonucuna varilmistir’.

Kararda ilgili piyasanin o6nemli bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti
degerlendirilirken TRAKYA CAM’In ve rakip tesebbuslerin pazardaki konumu, girig
engelleri, pazarin olgunluk seviyesi gibi unsurlar birlikte ele alinmigtir. Yapilan
incelemeler gergcevesinde TRAKYA CAM’In sahip oldugu pazar payi, kapasitesi, Urin
gami ve gesitliligi, mali gucu ve marka bilinirligiyle duzcam pazarinda rakipleri kargisinda
oldukga gliclii bir konumda oldugu® ve pazarda giris engellerinin bulundugu® sonucuna
variimig; sozlesmenin yururlige girmesiyle birlikte alt pazarda dizcam Urunin 6zellikle
bolgeler arasi ticaretinin zorlasacagi'® tespit edilmis ve s6zlesme siiresinin kisa olmasinin
tehdit olarak algilanabilecegi'! vurgulanmistir.

Pazarin genel yapisindan ulasilan ¢ikarimlara ek olarak karar, sdzlesme ile bayilerin
bilisim sistemlerine yuklenecek yazilim programinin ve olusturulmasi planlanan bayi
yoneticiligi sisteminin etkilerini bireysel muafiyet analizi kapsaminda ayrica ele almistir'2.

Kararda kullaniimasi planlanan yazilimin dagitim sistemine etkilerine iliskin olarak
“TRAKYA CAM yetkili bayilerin stok ve satis durumunu daha etkin bir gsekilde
gbzlemleyerek, daha etkin dretim planlamasi yapma imkanina kavusabilecegini ileri
stirmektedir. Ancak bu yazilim programinin olumsuz taraflari da bulunmaktadir. Bu
yazilim programiyla TRAKYA CAM yetkili bayilerinin hangi bélgelere, hangi miigterilere
ne miktarda Uriin sattigini gérebilmektedir. Yiiklenen yazilim programiyla kime ne (iriin
satildigi TRAKYA CAM tarafindan tespit edilebilen bayi kendi bélgesi disina pasif de olsa
triin satmakta isteksiz davranabilecek, bu durum pasif satiglari daha da olumsuz
etkileyebilecektir’ dederlendiriimesine yer verilmistir's.

6 Prg. 54.

7 Prg. 64.

8 Prg. 74.

° Prg. 86.

0 Prg. 98.

" Prg. 101.

2 Yazilima ve bayi yoneticiligine iliskin hikimler, TRAKYA CAM tarafindan 29.04.2016 tarihinde
gerceklestirilen ikinci muafiyet bagvurusu kapsaminda sunulan “Yetkili Bayilik S6zlesmesi” taslaginda yer
almamisgtir.

3 Prg. 102.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Bunun yaninda, incelenen sozlesme ile getiriimek istenen bayi yoneticiligi sisteminin de
pasif satis olasiligini ve marka ici rekabeti olumsuz etkiledigi belirtilmistir'4. S6zlesmeye
gOre bayi yoneticisi, bayi ile birlikte bayinin satig ekibinin satis noktalarina iligkin ziyaret
planlarini hazirlayacak, uygulamaya koyacak, bayinin TRAKYA CAM ile satis faaliyetleri
konusundaki isbirligini koordine edecek, bayinin bodlgesindeki satis hacmi, Urlnlerin
bulunabilirligi, satis analizleri gibi raporlamalarin bayi tarafindan TRAKYA CAMa
yapillmasini saglayacak ve TRAKYA CAM adina bayinin ana merkezinde c¢alisacak
personeli ifade etmektedir. Kurul'a gore TRAKYA CAM tarafindan gonderilen bayi
yoneticisi bayinin hemen hemen tim satig planlamasini ve stratejisini belirleyebilecek
veya kontrol edebilecek olmasi, bayiler Gzerindeki denetimin ve/veya muhtemel baskinin
artmasina neden olabilecektir. Karara gore bu durum TRAKYA CAM ile bayilerinin
neredeyse ayni ekonomik butinlige ait tek bir tesebbus gibi davranmasi ve dolayisiyla
marka i¢i rekabetin olumsuz etkilenmesi sonucunu dogurabilecektir.

Kararda ayrica, sOzlesmede yer alan tavsiye fiyat hUkminin alt pazarda bayiler
arasindaki fiyat rekabetini olumsuz etkileyebilecegdi degerlendirilerek'® bildirime konu
sozlesme ile piyasanin onemli bolumunde rekabetin ortadan kalkacagi belirtilmigtir.

Son olarak, sézlesmede yer alan rekabet etmeme yukumlultklerinin TRAKYA CAM’In
pazarda ¢ok gucli bir konumda olmasi, pazarda TRAKYA CAM drunlerine bagimlihk
bulunmasi gibi hususlar géz ©6nunde bulunduruldugunda pazarin diger rakiplere
kapanmasina yol acacagi degerlendirilerek bildirime konu s6zlesmenin diuzcam pazari
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin timund saglamadigi
sonucuna varilmistir's.

1.5. Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.5.1. 4. Madde Kapsamina Girdigi Tespit Edilen Anlasmanin (Bayilik Sisteminin)
Uygulandigina Isaret Eden Belgeler

a) TRAKYA CAM’dan Elde Edilen Belgeler

TRAKYA CAM’da vyapilan yerinde incelemede sikayete konu bayilik sisteminin
uygulandigina yonelik asagidaki deliller elde edilmigtir:

Delil 1: Marmara-1 Bélge Satis Mudur( (.....) tarafindan TRAKYA CAM Yurt igi Satiglar
Grup Muddru (.....)a ve diger tesebbus calisanlarina gonderilen 12.07.2016 tarihli eposta
ekinde yer alan Marmara 1 Bolge Satis Sefi (.....) tarafindan hazirlanmis “Marmara
Bolgesi Pazar Bilgisi” baglikli raporda asagidaki ifadeler yer almaktadir'”.

“

(....)”

Delil 2: Dizcam Grup Bagkani (.....) bilgisayarindan edinilen “Aralik 2015 Yurtici Satiglar
Grup Mudurlugu Aylik Rapor” baslkli raporda “.....(.....). ...” ifadeleri yer almaktadir.

Delil 3: Duzcam Grup Baskani (.....)’nin bilgisayarindan edinilen “Kasim 2015 Yurtici
Satislar Grup MuduarlGgu Aylik Rapor” baglikl raporda “(.....). .....”ifadeleri yer almaktadir.

4 Prg. 103.

5 Prg. 105.

6 TRAKYA CAM muafiyet verilmemesi lizerine yetkili bayilik s6zlesmesinde degisiklige giderek 29.04.2016
tarihinde yeni bir muafiyet bildirimi yapmistir.

7 TRAKYA CAM toptanci bayilerine “Yurt ici Yetkili Satici” adini vermekte ve YES kisaltmasini
kullanmaktadir.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Delil 4: Tesebbus calisani (.....) tarafindan TRAKYA CAM Pazarlama ve Satis Bagkan
Yardimcisi (.....))na gonderilen 01.09.2016 tarih ve “l[sicam bayi topl. hakk.” baglikli
eposta metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

@trakyacam.dipa.com.tr adresinden génderilen epostanin ekinde Bayi Yoneticisi oldugu
belirtilen (.....) tarafindan hazirlanmig 01-21.04.2016 dénemini kapsayan “Performans
Degerlendirme Sunumu” bagslikli raporun, bayi yoneticilerinin Sisecam’dan beklentilerine
iliskin kisminda asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

‘)

Delil 6: Tesebbus ¢alisani (.....) tarafindan TRAKYA CAM Pazarlama ve Satis Bagkan
Yardimcisi (.....)na génderilmis 15.08.2016 tarihli ve “izmir ve Manisa illeri seyahati
degerlendirmeleri” baslikli eposta ekinde yer alan raporda asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

(i)

Delil 7: TRAKYA CAM Yurt igi Satiglar Grup Maduri (.....)'in bilgisayarindan edinilen
07.10.2016 tarih ve “Strateji Toplantilarinin Sonugclarina yoénelik paylasim” bashkh
epostanin ekinde yer alan Trakya Cam Stratejik Planlama Uzmani (.....) tarafindan
hazirlanmis sunuda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

I73

(), .

Delil 8: TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan 21.09.2016
tarihinde gonderilen “YES Satig Raporu Birikimli” baglikli epostada (.....):

Delil 9: TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan 12.10.2016
tarihinde goénderilen “Yurtici Satislar Eyltil Ay1 Raporu” baslikh eposta ekinde yer alan
raporda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“

()
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47)  Delil 10: TRAKYA CAM Yurt igi Satislar Grup MUddard (.....)dan Dizcam Grup Baskani
(.....)ya gonderilmis 05.05.2016 tarihli ve “YES Il Dagilimi” baslikli epostanin ekinde

(.....):

48) Delil 11: Dizcam Grup Baskani (.....)’nin bilgisayarindan edinilen “2017-2021 Stratejik
Plani Strateji Gozden Gegirme ve Yonlendirme Toplantisi” baglikli sunumda “(.....).”
ifadeleri bulunmaktadir.

49) Delil 12: ik olarak TRAKYA CAM Uriin Miduirii (.....) tarafindan 10.05.2016 tarihinde
TRAKYA CAM Pazarlama ve Satig Baskan Yardimcisi (.....)’na gonderilen ve devaminda
Marmara-1 Bolge Satis Mudurl (.....) tarafindan eklemeler yapilarak gesitli TRAKYA
CAM c¢aligsanlarina iletilen “Toplanti notu-7 Mayis 2016 Belgrad” baslikh eposta
silsilesinde, bahsi gegen YES Belgrad Toplantis’'nda parantez iginde yer verilen YES
yetkililerince belirtildigi anlasilan asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

113

()

(50) Delil 13: TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan TRAKYA
CAM Yurt I¢i Satiglar Grup Muaddrt (.....)’a 08.06.2016 tarihinde gonderilmis “Satina Cam
YES Aylik Satis Raporu” baslikh epostada (.....).

(51) Delil 14: TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....) tarafindan TRAKYA
CAM Yurt I¢i Satiglar Grup Mudurt (.....)a 17.10.2016 tarihinde gonderilen Gglncu
ceyrek degerlendirme raporunda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“ (o)

(52) Delil 15: Dizcam Grup Baskani (.....)'nin bilgisayarindan elde edilen 12.06.2016 tarihli
“Bayi Dosyalar1” baslikli epostanin ekinde yer alan GUNEYDOGU CAM raporunda

ifadeleri yer almaktadir.

(53) Delil 16: Ankara’da bulunan KIRATLIOGLU CAM sahibi (.....) tarafindan Diizcam Grup
Bagkani (.....)ya 13.01.2016 tarihinde yollanan epostada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:
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(54)

(59)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Delil 17: Duzcam Grup Bagkani (.....)'nin bilgisayarindan edinilen 18.07.2016 tarihli
“Stratejik Planlama Direktorligu Dizcam Grubu 2016 Ocak-Haziran Degerlendirmesi”
baslikl raporda

“ f ! ”

ifadeleri yer almaktadir.

Delil 18: SALT CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan gesitli “dipa”'® uzantil eposta
adreslerine ve SALT CAM uzantili eposta adreslerine gonderilen 09.09.2016 tarihli ve
“Onemli Okuduktan Sonra Silinmesi Gerekmektedir’ baglikli epostada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

Vo)

Delil 19: 05.09.2016 tarihinde (.....) tarafindan Marmara-1 Bolge Satis Mudura (.....)a
gonderilen “bayi listesi” baslikli epostada glincel bayi listesi sorulmus; akabinde (.....)
tarafindan verilen yanit “Bayi 18 adete indi onu mu mdisterilerimi” olmustur.

b) EGE CAGDAS CAM’dan Elde Edilen Belgeler

EGE CAGDAS CAMda yapilan yerinde incelemede sikayete konu bayilik sisteminin
uygulandigina yonelik asagidaki deliller elde edilmistir:

Delil 20: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan cesitli EGE
CAGDAS CAM calisanlarina ve EGE CAGDAS CAM bayi yéneticisi (.....) ((.....)
@trakyacam.dipa.com.tr)ile (.....)a ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr) 07.01.2016 tarihinde
génderilmis “ONEMLI BILGILENDIRME” baslikli eposta metninde asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

Delil 21: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ile (.....)in satin almasinda
gorevli (.....) tarafindan 21.03.2016 ila 18.07.2016 tarihleri arasinda yapilan “sise cam
fiyat”” baslkh bir dizi yazismada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

‘o [P
c) DOST CAM’dan Elde Edilen Belgeler

DOST CAMda yapilan yerinde incelemede sikdyete konu bayilik sisteminin
uygulandigina yonelik asagidaki deliller elde edilmistir:

Delil 22: DOST CAM bayi yoneticisi (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan
TRAKYA CAM Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....)’'ye gonderilen 12.02.2016 tarihli ve
“Ocak Satig Raporu” baslikl epostada “... istemis oldugunuz ocak 2016 satig raporu ekli
dosyada bilgilerinize sunulmustur. ...” ifadeleri bulunmaktadir. Buna ilaveten DOST CAM
bayi yéneticisi (.....)in odasindan alinan “Subat 2016 izmir Bélge Transfer Satis
Performans Degerlendirme Toplantisi” baslikli sunumda musteriler ve pazardaki durum
hakkinda bilgiler, pazarin sisteme bakisi, bayi yoneticisi ve bayi arasinda yasanan
problemler, bayi yéneticilerinin SISECAM’dan beklentileri baslikli degerlendirmeler
bulunmaktadir. “(.....). ....” ifadeleri yer almaktadir.

Delil 23: Tesebbus c¢alisani (.....) tarafindan 15.04.2016 tarihinde TRAKYA CAM Ege
Bolgesi Satis Mudart (.....)ya goénderilmis “Bdlge Teamdilinin Bozulmasi” baslikh
epostada “(.....)" ifadeleri yer almakta ve bir facebook adresi paylasiimaktadir. Ardindan
ilgili eposta ayni galisan tarafindan 16.04.2016 tarihinde bayi yoneticisi (.....)'e iletilmigtir.

1% Dipa Yénetim Danismanligi Aras. Hizm. Rekl. ve Tic. Ltd. Sti. (DIPA)
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

1.5.2. Bayi Yoneticiligi Sisteminin Uygulandigini Gosteren Belgeler
a) TRAKYA CAM’dan Elde Edilen Belgeler

TRAKYA CAM’da yapilan yerinde incelemelerde bayi yoneticiliginin uygulandigina iliskin
asagidaki belgeler elde edilmistir:

Delil 24: (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan TRAKYA CAM Yurt igi Satiglar
Grup MUdurd (.....)in da dahil oldugu mail gruplarina 01.09.2016 tarihinde gdénderilmis
“Bilgilendirme” baslikli epostada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

o) e ”

Delil 25: (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan TRAKYA CAM Yurt igi Satislar
Grup MUdurd (.....)in da dahil oldugu mail gruplarina 06.09.2016 tarihinde gdénderilmis
“Bilgilendirme” baslikli epostada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

o) e ”

Delil 26: 14.07.2016 tarihli TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....)
tarafindan (.....)’e gonderilmis “Camekan Dergisi Ek Talep” baslikli epostada asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

) e ”

Delil 27: TRAKYA CAM Marmara 2 Bdlge Satigs Sorumlusu (.....) tarafindan 05.01.2016
tarihinde bayi yoneticisi oldugu belirtilen (.....)’e yollanan “Ocak 2016 Hedefleri” baslikli
epostada Ocak ayi (riin bazli miktar hedeflerine yer verilmistir ve 26.01.2016"° tarihinde
performans de@erlendirme toplantisina katilmasi rica edilmistir. Benzer sekilde, ayni
tarihte (.....) tarafindan bayi yoneticisi (.....)’e de Ocak ay! Urlin bazinda miktar hedefleri
gonderilmistir.

Delil 28: (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan DIPA galisani (.....)e
gonderilen 10.10.2016 tarihli epostada “(.....). ....” ifadeleri yer almaktadir.

Delil 29: TRAKYA CAM Marmara 2 Bolge Satis Sorumlusu (.....)'nin bilgisayarindan elde
edilen belgede (.....):

Delil 30: TRAKYA CAM Marmara 2 Bdlge Satis Sorumlusu (.....)’nin bilgisayarindan
kirtasiye, ara¢ kiralama, konaklama gibi Griin ve hizmet alimlari karsiliginda DiPA’'ya
kesilen faturalar ve bu alimlarin TRAKYA CAM tarafindan 6édenmesi igin olusturulan
masraf formlari elde edilmistir.

Delil 31: Tesebbus ¢alisani (.....) tarafindan Dizcam Grup Baskani (.....)'ya génderilen
24.11.2015 tarihli ve “TY 2016 Butgce Danigsmanlik ve Tanitim Tutundurma Detaylar”
baslikli eposta ekinde yer alan dosyadan DIPA Satis Ekibi agiklamasi altinda (.....) biitge
ayrildigi anlagiimaktadir.

19 Epostada anilan tarihle ilgili olarak “26.0cak.2015 Sali giinii” ifadesi yer almaktadir. ifadedeki 2015'in
yazim hatasi oldugu degerlendiriimektedir.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Delil 32: TRAKYA CAM Akdeniz-Dogu Anadolu Bolge Satig Mudura (.....) tarafindan
gonderilen 13.04.2016 tarihli “YES toplantisi — Belgrad/Sirbistan katilimci bilgileri” baslikli
epostada “(.....)” ifadeleri bulunmaktadir.

Delil 33: TRAKYA CAM Akdeniz-Dogu Anadolu Bdlge Satis Mudurt (.....)a (.....)
@trakyacam.dipa.com.tr adresinden gonderilen epostanin ekinde bayi yoneticisi oldugu
belirtilen (.....) tarafindan hazirlanmis 01-21.04.2016 dénemini kapsayan “Performans
Degerlendirme Sunumu” baglikli rapor bulunmaktadir. Anilan raporda bolge yetkili saticisi
GUNEYDOGU CAM'In diizcam, ayna, lamine ve buzlu cam dénem basi ve dénem sonu
stok tutarlari ve bilgilerine, yetkili Ureticilere ve sanayici Ureticilere gergeklesen satis
miktarlarina, alt bayilere ve bolgedeki illere il bazinda gergeklesen satis miktarlarina,
potansiyel musteri listelerini bayi ve yonetici arasinda yasanan problemleri, bayi
yoneticilerinin SISECAM’dan beklentilerini iceren detayli bilgilere yer verilmektedir.

Delil 34: SALT CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr)
18.10.20126 tarihinde Ortak Satis Temsilcisi ve Bolge Satis YoOneticisi gibi unvanlara
sahip oluklari anlagilan DIPA caliganlarina ait DIPA uzantili eposta adreslerine ve Trakya
Cam Akdeniz ve Guneydogu Anadolu Boélge Satis Muduru (.....)’a gdonderilen epostada
SALT CAM tarafindan hazirlanmigs 17.10.2016 tarihli fiyat listesi bulunmakta olup “(.....)"
ifadelerine yer verilmistir.

Delil 35: Bolge satis yoneticisi (.....) tarafindan TRAKYA CAM Ticari Operasyonlar
Sorumlusu (.....), TRAKYA CAM Akdeniz-Dogu Anadolu Bolge Satis Muddru (.....) ve
SALT CAM bayi yoneticisi (.....)’a gonderilmis 05.09.2016 tarih ve “Kargi stok + konsolide
(agustos ayi) baslikl epostada Kargi Cam’a ait agustos ayi ve stok verilerini igerdigi
belirtilen excel dosyalar yer almaktadir. Akabinde ayni kigi tarafindan ayni kisilere
06.09.2016 tarihinde “Revize Temmuz ayi sunum + Agustos Ayl Konsolide + Stok”
baslikli bir eposta daha gonderilmigtir. Anilan epostanin eklerinde Kargi Cam’a ait
agustos ayi stok ve satis verileri ile Kargi Cam Performans Sunumu baslikli, Kargi Cam’a
ait temmuz ay! stok ve satis verilerini, potansiyel musterilerin durumunu, pazardaki
rekabet ile ilgili haberleri igeren bir sunum yer almaktadir.

Delil 36: Bayi yoneticisi (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan TRAKYA CAM
Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....) ve TRAKYA CAM Akdeniz-Dogu Anadolu Bélge
Satig Muduru (.....)’a 22.09.2016 tarih ve “Agustos ayi sunum Elazig Cipliogullar” baglikli
epostada Cipliogullari Cam?”a ait agustos ayi stok ve satis verilerini, potansiyel
masterilerin durumunu, pazardaki rekabet ile ilgili haberleri iceren bir sunum yer
almaktadir.

b) ANADOLU CAM’dan Elde Edilen Belgeler
ANADOLU CAM’da yapilan yerinde incelemelerde bayi yoneticiliginin uygulandigina
iliskin asagidaki belgeler elde edilmigtir:

Delil 37: ANADOLU CAM Yénetim Kurulu Uyesi (....) tarafindan
serdar@anadolucam.net adresine 20.10.2016 tarihinde gonderilmis “FW: Kalan Alt kanal
%6 iskontolu mal” bagslikli eposta metninde ANADOLU CAM bayi yoneticisi (.....) ((.....)
@trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan (.....)ne gonderilen asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

20 Cipliogullari Cam San. ve. Tic. Ltd. Sti.
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(76) Delil 38: ANADOLU CAM bayi yodneticisi (....
adresinden Trakya Cam Marmara-1 Bolge Satis Mudura (.....)’'a génderilen 08.08.2016
tarihli “Kampanya Dagilimi” baslkl epostada “(.....), kampanya dagilimimiz asagidaki
gibidir’ ifadeleri bulunmakta ve daha once (
(.....) arasinda gecen 02.08.2016 tarihli epostadaki asagidaki bilgiler iletilmigtir:

(77) Delil 39: ANADOLU CAM bayi yéneticisi (

(78)

.) tarafindan DIPA uzantili eposta

) ile ANADOLU CAM yetkilileri (.....) ve

(oo (o)
(.. (oo (o)
(.. (oo (o)
(-) (GP ()
(-) (GP ()
(... (oo (o)
(... (oo (o)
(... (oo (o)
(.. (oo (o)
(.. (oo (o)
(.. (oo (o)
(.. (oo (o)
(... (oo (o)
(... (oo (o)

(oo (o)

(o ()

) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan

) ((

20.06.2016 tarihinde (.....)’ne gonderilen “FW: Haziran Kampanyasi Musteri Dagihmi”
baslikli eposta metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Delil 40: ANADOLU CAM bayi yoneticisi (

) ((

) @trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan

12.07.2016 tarihinde (.....)’ne goénderilen “FW: Revize kampanyali miktarlar,” bashkli
eposta metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

16/81


mailto:goktugguclu@trakyacam.dipa.com.tr
mailto:goktugguclu@trakyacam.dipa.com.tr

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

c) EGE CAGDAS CAM’da Elde Edilen Belgeler

EGE CAGDAS CAMda yapilan yerinde incelemelerde bayi yéneticiliginin uygulandigina
iliskin asagidaki belgeler elde edilmigtir:

Delil 41: EGE CAGDAS CAM’'da Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan EGE CAGDAS
CAM bayi yoneticisi (.....)e ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) 17.01.2016 tarihinde
gonderilmis “BILGI TALEP” baslikli eposta metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Delil 42: EGE CAGDAS CAM calisani (.....) tarafindan cesitli tesebbiis calisanlarina ve
EGE CAGDAS CAM bayi yoneticisi (.....)e ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) 20.10.2016
tarihinde goénderilmis “Arslan Cam — Ortaca — 20.10.2016” baslkli epostanin ekinde
depodan gikan cam urUnlerinin satildigi musteri adi, bulundugu sehir ve Grandn cinsi,
adedinin yazildigi ambar ¢ikis bildirim formlari yer verilmistir.

Delil 43: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan cesitli tesebbiis
calisanlarma ve EGE CAGDAS CAM bayi yéneticisi (....)e ((.....)
@trakyacam.dipa.com.tr) 16.01.2016 tarihinde gonderiimis “REVIiZE TABLOLAR
EKTEDIR.” baslikli epostada asagidaki ifadeler yer almakta olup bahsi gegen ekteki
tablolar bayinin kar oranlari ve minimum satis fiyatlarina iligkindir:

Vo)

Delil 44: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan cesitli tesebbiis
calisanlarma ve EGE CAGDAS CAM bayi yéneticisi (....)e ((.....)
@trakyacam.dipa.com.tr) génderilen 09.07.2016 tarih ve “Onemli Bilgilendirme” baglikli
epostada “....(.....). ....” ifadeleri yer almaktadir.

Delil 45: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan cesitli tesebbiis
calisanlarna ve EGE CAGDAS CAM bayi yéneticisi (....)e ((.....)
@trakyacam.dipa.com.tr) gonderilen 09.06.2016 tarih “Yeni Gorev Bilgilendirme” baglikli
epostada “....(.....). .....” ifadeleri yer almaktadir.

Delil 46: EGE CAGDAS CAM Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan (.....) ve EGE
CAGDAS CAM bayi yoneticisi (....)e ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr) génderilen
07.01.2016 tarih ve “Brat Kar Oran Analiz Tablosu Ektedir’ baslkli epostada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

(o).

d) DOST CAM’da Elde Edilen Belgeler

DOST CAM’da yapilan yerinde incelemelerde bayi yoneticiliginin uygulandigina iliskin
asagidaki belgeler elde edilmigtir:

Delil 47: DOST CAM Muhasebe Mudurli Necati YILDIRIM tarafindan DOST CAM bayi
yoneticisi (.....) ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr), DOST CAM Finansman ve idari Isler
Muduri Dogan YALNIZ'a 24.02.2016 tarihinde gonderilmis “24/02/2016 itibari ile
satiglar ve stok ---yiicel bey ile hazirlandr” baslikh epostada DOST CAM’In satig
miktarlarini ve stok miktarlarini gosterir tablolar yer almaktadir.

Delil 48: DOST CAM Muhasebe Muduru (.....) tarafindan DOST CAM bayi yoneticisi
(....) ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr) ve DOST CAM Finansman ve Idari isler Miduir{
(.....)a 17.02.2016 tarihinde gonderilmis, “subat satis ve alis revize.....(ylicel bey
hazirladi)” baslikh epostada DOST CAM’In satis miktarlarini ve TRAKYA CAM’dan
yaptigi alislarin miktarlarini gosterir tablolar yer almaktadir.
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(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Delil 49: DOST CAM Muhasebe Miidiirii (.....) tarafindan DOST CAM Finansman ve idari
isler Mdurd (.....)'a 10.09.2016 tarihinde génderilen “FW: E-posta génderiliyor: YES
SATIS—revize (ocak basi stok ve ticarilerde Uretimden satis ilaveli)” baslikh epostada
(.....) tarafindan DOST CAM bayi yoneticisi (.....)e ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr)
gonderilmis gesitli cam turlerinin Ocak ayi stok bilgilerini, alig ve satis tutarlarini, [YU’lere
satig miktari ve tutarini gosteren tablolar bulunmaktadir.

Delil 50: DOST CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan, DOST CAM Muhasebe Muduru
(.....)a 22.03.2016 tarihinde gonderilen “FW: ILT: SUNUM FORMAT.pptx” bashkh
epostada, “(.....) glinaydin, Bundan sonraki toplanti formatini bu sekilde olacak. Ben
persembe glinti dénecedim. detaylara beraber bakariz...” denilerek 21.03.2016 tarihinde
TRAKYA CAM Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....) tarafindan
(yesyonetici@trakyacam.dipa.com.tr) adresli mail grubuna gonderilmis e-posta
iletilmigtir. (.....) tarafindan gonderilen e-postanin ekinde bayi yoneticilerinin sorumlu
olduklari bayilerin (YES’lerin) faaliyetine iliskin dizenli olarak sunacaklari bilgilere iliskin
“Performans Degerlendirme Sunumu” baslikli sunum bulunmaktadir. Sunumda DOST
CAM'In stok bilgisi, hedef ve gerceklesen satis miktari ve tutari, alt bayilere satis miktari,
il bazinda satig miktari, musterilerin risk durumu, potansiyel musterilerin ve pazardaki
rekabetin degerlendiriimesi, bayi ve yonetici arasinda yasanan problemler ve bayi
yoneticilerinin SISECAM’dan beklentileri gibi bilgilerin sunus formatlari yer almaktadir.

Delil 51: DOST CAM Satis ve Pazarlama Muduru (.....) tarafindan DOST CAM bayi
yoneticisi (.....)’e 06.01.2016 tarihinde “deneme” baslikli bos bir e-posta génderilmektedir.

Delil 52: DOST CAM Pazarlama ve Satis Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan DOST CAM
bayi yoneticisi (.....)’e 28.01.2016 tarihinde gdnderilmis “RE: sise cam alis satis” baslikh
eposta metninin ekinde “Sisecam 28-01-2016 STOK.xIsx” adl excel dosyasinin ekran
gOruntisu bulunmaktadir.

Delil 53: DOST CAM Muhasebe Mudurl (.....) tarafindan DOST CAM bayi yoneticisi
(....)e ((.....) @trakyacam.dipa.com.tr) 28.01.2016 tarihinde gonderilen e-posta ekinde,
DOST CAM’in Ocak ayI mUsteri bazinda satis miktarlari ve fiyatlari ile TRAKYA CAM’'dan
yaptigi alim miktarlari yer almaktadir.

Delil 54: DOST CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan DOST CAM Satis Temsilcisi (.....)'ya
15.01.2016 tarihinde goénderilen “Fwd: ILT: FW. Raporlar-Satis, Sarti Tablo” baslikli
eposta, ilk olarak TRAKYA CAM Yurtici Bolge Satis Mudurligu Ticari Operasyon
Sorumlusu (.....) tarafindan 28.12.2015 tarihinde TRAKYA CAM Ege Bodlgesi Satis
Muadara (.....)ya, daha sonra (.....) tarafindan da DOST CAM bayi ydneticisi (.....) ve
kendi sorumlu oldugu bolgedeki diger bayi yoneticilerinin DIPA uzantili eposta adreslerine
génderilmistir. ilgili e-postanin ekinde, giinliik olarak hangi fiyattan hangi musteriye hangi
miktarda Uran satildigi bilgisini iceren, aylk olarak ise alig, satis stok, hedef
karsilastirmasi, siparis ve sevkiyat bilgisi gibi bilgileri iceren rapor Ornekleri, haftalik
ziyaret plani ve satig sarti tablosu bulunmaktadir.

Delil 55: DOST CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan DOST CAM Satis Temsilcisi (.....)'ya
19.01.2016 tarihinde gonderilmis “REV. fiyat listesi’ baslikli epostada, SISECAM
tarafindan sanayici musterilerine dogrudan satiglarda uygulanan fiyat listesi oldugu
digunulen listenin yanina DOST CAM’a ait fiyat listesinin eklenerek bayi yoneticisi
tarafindan bayi ¢alisanina génderildigi gériimektedir.

Delil 56: DOST CAM calisani Yicel AKGUN tarafindan DOST CAM bayi yoneticisi
(....)e  ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr) 03.10.2016-10.10.2016 tarihleri arasinda
yollanmis 4 adet e-postanin ekinde DOST CAM’In 2016 yili igerisinde o tarihe kadar
yapilan alis ve satig miktarlari ile satig yapilan musteri adi ve satis fiyatlarini iceren excel
dosyalari bulunmaktadir.
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97) Delil 57: DOST CAM bayi yoneticisi (.....)in odasindan alinan “Performans
Degerlendirme Sunumu — Mart 2016 [zmir Bélge Dost Cam” ve “Performans
Degerlendirme Sunumu — Mayis 2016 [zmir Bélge Dost Cam” baslikli sunularda DOST
CAM’In dénem basi ve dénem sonu stok bilgileri, stok devir hizi, alt bayiler ve il bazinda
satis tablosu, satislarin niteligine gore dagilimi, musterilerin risk durumu, potansiyel
musterilerin ve pazardaki rekabetin degerlendiriimesi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

(98) Delil 58: (.....) Fabrika Muduru (.....) tarafindan 26.01.2016 tarihinde DOST CAM calisani
(....)ya ve ortak satis temsilcisi unvanli DIPA c¢alisani (.....)a ((.....)

ifadeleri bulunmakta; epostanin ekinde de hazirlanan fiyat teklifine yer veriimektedir.
e) GUNEYDOGU CAM’da Elde Edilen Belgeler

99) GUNEYDOGU CAM'da yapilan yerinde incelemelerde bayi yéneticiliginin uygulandigina
iliskin asagidaki belgeler elde edilmigtir:

Delil 59: GUNEYDOGU CAM'In bayi yéneticisi (.....) ((.....) @trakyacam.dipa.com)
tarafindan GUNEYDOGU CAM Genel Miidiirii (.....)’na 15.01.2016 tarihinde génderilmis
“salt cam kamyon bazinda fiyat” bashkh eposta metninde “.....(.....)7 ifadeleri
bulunmaktadir. E-posta bilgi olarak, ortak satis temsilcisi tinvanh DIPA ¢alisani oldugu
anlasilan (.....) ve (.....)’a da génderilmektedir.

(100) Delil 60: GUNEYDOGU CAM’In bayi yoéneticisi (.....) ((.....)@trakyacam.dipa.com)
tarafindan GUNEYDOGU CAM Genel Mudiirii (.....)na ve ortak satis temsilcisi tinvanli
DIPA calisani oldugu anlasilan (.....) ve (.....Ya 15.01.2016 tarihinde “salt ve cipliogullari
fiyatlar’ baslikli epostanin ekinde SALT CAM’a ve CIPLIOGLU CAMa ait fiyat listesi
bulunmaktadir.

(101) Delil 61: (.....) ((.....)@trakyacam.dipa.com.tr) tarafindan GUNEYDOGU CAM Genel
Madarda (.....)na 24.01.2016 tarihinde gonderilen “Temmuz pazar analizi’ bashkh
epostada il bazinda satis analizi bulunmaktadir: Bu analizde il ve Urin bazinda bayinin
yaptigi satiglar, TRAKYA CAM tarafindan dogrudan yapilan satiglar ve toplam pazar
tahmini yer almaktadir.

1.5.3. Diger Belgeler: Sisecam Panorama Portali Hakkinda Bulgular

(102) Delil 62: DOST CAM‘da yapilan yerinde inceleme sirasinda tesebbus yetkileri tarafindan
DOST CAM‘iIn TRAKYA CAM’dan alimlarini ve misterilerine yaptig satislari SISECAM
PANORAMA adi verilen bir portal ile takip ettigi, satislar bakiminda bu portalin temel
amacinin TRAKYA CAM'In DOST CAM'a 6deyecegi satis primlerinin hesaplanmasina
olanak saglamak ve sipariglerin musterilere zamaninda ve tam olarak ulagip
ulasmadiginin kontroliinii saglamak oldugu ifade edilmistir. ilgili portalin ekran gérintileri
DOST CAM ve GUNEYDOGU CAM’da yapilan incelemelerde alinmistir. Bu gériintiilerde
bayinin musteri bazli kazandigi pirim tutarlarina yer verildigi gérulmektedir. DOST CAM
tarafindan da belirtildigi Gzere bu tutarlarin hesaplanabilmesi igin bayilerin musteri bazli
satis bilgilerini sisteme girdigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, portalin, bayi yoneticilerinin
TRAKYA CAM’a gonderdigi raporlara ek olarak, TRAKYA CAM’In bayilerin satislarini
takip ettigi ilave bir kanal oldugu degerlendiriimektedir.
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1.6. Tesebbuslerden Talep Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Tespitler

1.6.1. TRAKYA CAM ile Bayiler Arasinda imzalanan Mevcut Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri

(103) Yerinde incelemeler esnasinda bayilerden TRAKYA CAM ile imzalamis olduklari
yururlUkteki sozlesmeleri talep edilmigtir

(104) Sozlesme incelendiginde, sdzlesmenin ikinci maddesinde “(.....)” hUkmdndn yer aldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili so6zlesmede muanhasiriga iliskin  herhangi bir
dizenlemenin ve gerek aktif gerek pasif satiglari kisitlayici bir hikmdn bulunmadigi
anlasiimaktadir.

(105) Ayrica, ilgili s6zlesmelerde rekabet etmeme yukimlaligu, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, fiyat tavsiyesinde bulunulmasi gibi rekabet hukuku kapsaminda
deg@erlendirilecek konularda da herhangi bir duzenlemeye gidilmedigi gortlmektedir.
Sozlesmeler bir yil streyle gecerli olup taraflarin karsilikli mutabakata varmasi halinde bir
yil sureyle uzatilabilmektedir.

1.6.2. TRAKYA CAM ile DiPA Arasinda imzalanan S6zlesme

(106) Yapilan yerinde incelemeler esnasinda alinan belgelerden “Dipa” uzantil eposta
adreslerine sahip Kisilerin bayi yoneticisi, bolge satis yoneticisi ya da ortak satis temsilcisi
gibi unvanlarla TRAKYA CAM yefkilileriyle iletisime gectigi gorlulmektedir. Yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerden bu iki tesebbls arasindaki iletisimlerin
baslangicinin 2014 yilina uzandigi anlasiimistir. Séyle ki, TRAKYA CAM’da yapilan
yerinde incelemelerde TRAKYA CAM ile DIPA arasinda 01.04.2014-30.04.2015 tarihleri
arasinda gecerli olmak Uzere hazirlanmis taslak bir s6zlesme elde edilmistir. Buna
ilaveten 26.11.2014 tarihinde TRAKYA CAM Yurt ici Satiglar Grup Madari (.....)
tarafindan TRAKYA CAM bolge satis midirlerine génderilen epostada DIiPA’nin
TRAKYA CAM adina pazar arastirmalari yaptigi anlasiimaktadir. TRAKYA CAM
Marmara Bolge Satis Mudiirii (.....) tarafindan diger bolge satis midiirleri ve DIPA
¢alisanlarina gonderilen 10.12.2015 tarihli epostada ise Aralik 2015 itibariyla s6zlesme
ile hizmet alinan DIPA calisan sayisinin otuz yediye ulasti§i ve bayi yoneticilerine laptop
alinmasi gibi hazirliklar igerisinde olundugu dolayisiyla bayi yoneticiligi sisteminin hayata
gecirilmeye baslandigi anlagiimaktadir.

(107) TRAKYA CAM’in DIPA ile “Saha Satis Destek Hizmetleri Verilmesine iliskin Sézlesme”
baslikl glincel sdzlesmesi incelenmistir. ilgili sézlesmenin 5.1. maddesi geredi bayi
yoneticilerinin Ucret, yemek, ara¢ kira ve takip, saha operasyon yazilimi, hatli telefon
masraflari TRAKYA CAM’a fatura edilmektedir. TRAKYA CAM ile DiPA arasindaki giincel
sozlesme, 01.05.2016 tarihinde imzalanmis olup DIPA tarafindan sunulan hizmetin 49
kisiyle saglanacag diizenlenmekte ve DIPA calisanlarina asagidaki sorumluluklar
ylUklenmektedir?! :

(108) Anilan Sozlesme (.....).

1.6.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Sayisal
Analizler

(109) 2016 yihnda TRAKYA CAM yetkili bayisi olan tesebbuslerden 2014 Ocak ila 2016 Eylil
aylari arasindaki duzcam satis miktari ve tutarlari, satiglarin hangi illere yapildigi, yapilan
ithalat miktari ve tutar gibi bilgiler talep edilmis ve degerlendirilmistir.

21 Spzlesmedeki “Firma” ifadesi DIPA’yl temsil etmektedir.
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(110) Daha once muafiyet verilmeyen bayilik sisteminin uygulanip uygulanmadigina yonelik ilk
olarak, 2014-2016 yillarinda yetkili bayilerin satiglarinin illere gére dagilimi incelenmistir.
lIgili bayilerin satis yaptigi illerin bolge ici ve bdlge disi olarak degerlendirimesinde, 2016-
5-16 sayili dosyada TRAKYA CAM tarafindan yapilan muafiyet basvurusunda sunulan
yetkili bayi bolgeleri esas alinmigtir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 4 ve Tablo 5'te
yer almaktadir:

Tablo 4: Bayilerin Diizcam Satislarinin Miktar Bakimindan Bélge ici ve Bélge Disi Dagilimi
Satis Miktari (m?)

Bayi Adi Satiglar 2014 2015 2016
Bolge Igi (-.on) (...n) (-
DOST CAM Bolge Disl () () ()
Bdlge Disi Satiglarin Toplam
Satislar Iginde Orani 21% 30% 2%
SALT CAM22 Bélge Disi (-....) (-....) (|
Bolge Disi Satislarin Toplam
Satislar Iginde Orani 64% 61% 2%
Bolge ici () () (|
ANADOLU Bolge Disi (....) (....) (....)
CAM2z3

Bolge Disi Satiglarin Toplam

Satiglar iginde Orani 48% 31% 7%
Bolge igi () () (|
GUNEYDOGU 5
CAM Bolge Disi (.....) (.....) (.....)
Bolge Disi Satislarin Toplam o o o
Satislar icinde Orani 75% 75% 1%
Bolge Igi () () (|
EGE CAGDAS Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
CAM Bdlge Disi Satiglarin Toplam
(o) (o) o,
Satislar icinde Orani 15% 13% 1%
Bolge ici (.....) (.....) (.....)
AKANSU CAM Bé')lge DI§I () () ()
Bdlge Disi Satiglarin Toplam 28% 17% 20,

Satiglar iginde Orani

22 Onarastirma déneminde aykiri misteri kodu nedeniyle bélge igine dahil edilmis olan musterilerin,
sorusturma déneminde bdlge disinda yer alan misteri veya yurtdisi satiglar oldugu anlasildigindan,
Onarastirma déneminde yapilan hesaplamada dizeltme yapilmistir.

23 Onarastirma raporunda ANADOLU CAM’in bélge disi satislarinda bir azalma olmadigi ifade ediimekle
birlikte, 6narastirma siirecinde tesebbiisiin istanbul ilindeki satislari, Avrupa ve Anadolu yakalari 6zelinde
detayll bicimde ayristirlamamis ve tesebbisiin istanbul iline yaptigi tim satiglar Anadolu yakasina
yapilmis olarak kabul edilmistir. Ancak sorusturma siirecinde tesebbuisiin istanbul ilindeki satiglari Avrupa
ve Anadolu bdlgelerine ayristirilarak yeniden analiz edilmistir. Yapilan analizde Avrupa yakasina yapilan
satislar, muafiyet basvurusundaki bilgilere uygun sekilde, bolge disi satis olarak ele alinmigtir.

24 Sorusturma siirecinde, EGE CAGDAS CAM'In dnarastirma déneminde yolladigi verilerde, satislarin
yapildigi bolgelere iliskin birtakim uyumsuzluklar tespit edilmisti. S6z konusu uyumsuzluklarin
giderilmesinin ardindan yapilan hesaplamalar neticesinde, tesebbUlsin sorusturma bildiriminde hesaplanan
oranlarinda (2014 yili igin %23; 2015 yili igin %13; 2016 yili igin %6) dizeltme yapilmistir.
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Tablo 4’Gn devami:

Satis Miktari (m2)

Bayi Adi Satiglar 2014 2015 2016

Bolge igi ) (. (|
ARDIC CAM Bolge Disi ) (.....) (.....)
Bolge Disi Satislarin Toplam 29% 379% 49
Satislar icinde Orani ° ° °
Bolge Ici ) (-nn) (-nn)
CAM PLAZA B('jlge Disi ) ( ) ()
Bolge Disi Satiglarin Toplam 359% 339 Y
Satislar icinde Orani ° ° °
Bolge Ici ) (-nn) (-nn)
CIPLIOGLU CAM Bolge Disi ) (.....) (.....)
Bolge Digi Satiglarin Toplam 46% 41% 09%25

Satislar icinde Orani 0 ° °
Bolge Igi ) () (|
CIRAYLAR CAM Bolge Disi ) (.....) (.....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 329 529 0%
Satislar icinde Orani ° ° °
Bolge igi ) () (|
Bolge Disi Satislarin Toplam 63% 46% 6%
Satislar iginde Orani ? ? °
Bolge gi ) (. (.

. Bolge Disi
ERGANI CAM Bol9e D Sgt | ® Top| ) o) o)
Olge Disi Satiglarin Toplam o o o
Satislar Iginde Orani 2% 1% 1%
Bolge gi ) (. (.
GOKALP CAM Bolge Disi ) (| (-....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 129 13% 19
Satislar iginde Orani ° ° °
Bolge gi ) (. (.
GULER CAM Bdlge Disi ) (.....) (.....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 18% 39 10%
Satislar icinde Orani ° 0 0
Bolge ici ) (.....) (.....)
TEMKAR CAM Bé')lge DI§I ) ( ) ()
Bolge Disi Satiglarin Toplam 63% 599 17%
Satislar icinde Orani ° ° °

25 Tabloda yer alan %0 degeri, sonucun yuvarlanmasindan dolayi olusmustur.
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Tablo 4’Gin devami:

Satig Miktari (m2)

Bayi Adi Satiglar 2014 2015 2016
Bolge Ici (-nn) (-nn) (-nn)
Bolge Digi Satiglarin Toplam o o o
Satislar iginde Orani 38% 38% 18%
Bolge ici (-eer) () (|
OMURDEN CAM Bolge Disi (-nn) (cen) (cen)
Bolge Disi Satislarin Toplam o o o
Satiglar iginde Orani 18% 1% 6%
Bolge ici (. () (|
AVRUPA CAM Bdlge Disi (-onn) (-onn) (-
Bolge Disi Satislarin Toplam o
Satislar icinde Orani (o) (o) 3%
Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler gergcevesinde raportdrlerce yapilan hesaplamalar
Tablo 5: Bayilerin Diizcam Satiglarinin Tutarlari Bakimindan Bélge ici ve Bélge Digi Dagilimi
Bayi Adi Satiglar Satig Tutan (TL)
2014 2015 2016
Bolge gi (-....) (-....) (.
DOST CAM Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 299 299 39,
Satiglar iginde Orani ° ° °
Bolge ici (.....) (.....) (.....)
SALT CAM Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 64% 61% 20,
Satislar icinde Orani ° ° °
Bolge igi (O (O (.
ANADOLU CAM Bdlge Disi (.....) (.....) (--n)
Bolge Disi Satiglarin Toplam 479 309 1%
Satislar icinde Orani ° ° °
Bolge igi (O (O (.
GUNEYDOGU -
CAM Bolge Disi (O (O (.....)
Bolge Disi Satiglarin Toplam o o o
Satiglar iginde Orani 7% 78% 1%
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Tablo 5'in devami:

Satig Tutar (TL)

Bayi Adi Satiglar 2014 2015 2016
Bolge gi (-....) (-....) (|
EGE CAGDAS Bolge Disi (---) (-0 (...n)
CAM Bolge Disi Satisl Topl
Olge Digi Satiglarin Toplam
Satislar iginde Orani 14% 13% 1%
Bolge Ici (-n) (-n) (-nn)
AKANSU CAM Bolge Disi (-....) (-....) (|
Bolge Disi Satislarin Toplam
Satislar iginde Orani 26% 16% 2%
Bolge gi (.....) (.....) (|
ARDIC CAM Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
Bolge Disi Satislarin Toplam o o o
Satislar icinde Orani 32% 36% 4%
Bolge gi (-....) (-....) (.
CAM PLAZA Bolge DI§I ( ..... ) ( ..... ) ()
Bolge Disi Satislarin Toplam
Satiglar iginde Orani 36% 35% 1%
Bolge igi (-....) (-....) (.
CiPLIOGLU Bélge Disl (.....) (.....) (....)
CAM
Bdlge Disi Satislarin Toplam o o o
Satislar iginde Orani 45% 42% 0%
Bolge igi (O (O (.
Bolge Disi (O (O (-....)
CIRAYLAR CAM
Bdlge Disi Satislarin Toplam o o o
Satislar icinde Orani 41% 57% 0%
Bolge Igi (O (O (.
. Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
GCOLYEN CAM
Bdlge Disi Satislarin Toplam o o o
Satislar iginde Orani 61% 38% 5%
Bolge gi (-...) (-...) (.
. BolgeDist | (. (..
GULER CAM Olge Disi (-.n) (-.n) (-.on)
Bdlge Disi Satislarin Toplam 19% 39 10%

Satislar iginde Orani
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Tablo 5’'in devami:

Satig Tutar (TL)

Satislar iginde Orani

Bayi Adi Satiglar 2014 2015 2016

Bolge gi (-....) (-....) (|

TEMKAR CAM Bolge Disi (O (-...r) (.....)
Bolge Disi Satislarin Toplam o o o

Satiglar iginde Orani 63% 60% 16%

Bolge Ici (-n) (-n) (-nn)

RESMAN CAM Bolge Disi (-....) (-....) (|

Bdlge Disi Satislarin Toplam

Satiglar iginde Orani 36% 37% 16%

Bolge Igi (.....) (.....) (|

OMURDEN CAM Bblge DI§I ( ..... ) ( ..... ) ()
Bolge Disi Satiglarin Toplam o o o

Satislar icinde Orani 16% 10% 6%

Bolge gi (.....) (.....) (|

AVRUPA CAM?26 Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)
Bolge Disi Satislarin Toplam o

Satislar icinde Orani (o) (o) 3%

Bolge gi (.....) (.....) (|

) Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)

GULER CAM

Bolge Disi Satiglarin Toplam 199% 39 10%

Satiglar iginde Orani ° 0 °

Bolge ici (.....) (.....) (.....)

TEMKAR CAM Bdlge Disi (.....) (.....) (.....)

Bolge Disi Satiglarin Toplam 63% 60% 16%

Kaynak: Tesebbluislerden edinilen bilgiler cergevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

26 Armagan Cam Paz. San. Tic. Koll. Sti. (ARMAGAN CAM) ve Yére Cam San. ve Tic. A.S. (YORE CAM)
yetkilileri tarafindan kurulan Avrupa Cam San. ve Tic. Ltd. $ti. (AVRUPA CAM), 07.12.2015 tarihinde
faaliyete bagladigi icin 2014 ve 2015 yillarina ait verileri bulunmamaktadir. Bununla birlikte ARMAGAN

CAM ve YORE CAM'In 2014-2015 yillari arasindaki satiglari tutar bakimindan incelendiginde:

-  ARMAGAN CAM'In satislari igerisinde istanbul — Avrupa bélgesinin payinin 2014-2015 yillarinda

(.....); Istanbul — Anadolu bélgesinin ise (.....) oldugu gorilmektedir.

- YORE CAM'in satiglari igerisinde istanbul — Avrupa bélgesinin payinin 2014-2015 yillarinda (.....);
Istanbul — Anadolu bélgesinin ise sirasiyla (.....) oldugu gértlmektedir.




(111) Yukaridaki tablolardan gorilecegi Uzere, Giler Cam ve Petrol Uriin. Paz. San. Tic. Ltd.

Sti. (GULER CAM) disindaki bayilerin neredeyse tamaminin bdlge digi satislari gerek
miktar gerek tutar bakimindan 2016 yih ile birlikte 6nemli oranda azalmis ve Resman
Cam Pvc Aliminyum San. ve Tic. A.S. (RESMAN) ve Temkar Cam Plastik ins. San. ve
Tic. Ltd. $ti. (TEMKAR CAM) harig %1-2 gibi oldukga dusuk seviyelere gelmigtir. Tablo
5’e bakildiginda, tesebbdislerin satiglarinin tutar bakimindan dagiliminin izledigi seyir de
miktar bakimindan dagilimin izledigi seyir ile benzerlik gosterdigi anlagiimaktadir.

(112) incelenen 18 bayinin bélge disina yaptigi satislar toplulastirilarak ele alindiginda da bélge

digi satiglarin 2016 yiliyla birlikte dnemli oranda azaldigi gérulmektedir. Asagidaki Tablo
6'dan gorulecegi Uzere, bayilerin bdlge disina yaptigi satislar 2015 yilinda miktar
bakimindan %52, tutar bakimindan %62 oraninda artis gosterirken; sorusturma konusu
sistemin uygulamaya baglandigi degerlendirilen 2016 yiliyla birlikte miktar bakimindan
%89, tutar bakimindan %86 oraninda azalmistir.

Tablo 6: 18 Bayinin Bélge Digina Yaptigi Toplam Satiglar ve Degisimi
Miktar Bazinda Toplam Tutar Bazinda

Bolge Disi Bdlge Disi Bolge Dis Bolge Disi Toplam Bolge Dis
Satis Bolge Disi Satis
Yil Satigin Toplam Satig L. Satigin Toplam N
; Degisim Satig (Tutar, Degisim
Satisa Orani (Miktar, Orani (%) Satisa Orani TL) Orani (%)
(%) m?) ° (%) °
2014 46| 11.544.642 - 47| 136.501.008 i
2015 48| 17.520.450 52 49| 220.504.359 62
2016 5 1.861.082 -89 6 30.373.995 -86

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler gergevesinde raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(113) Bayilerin 2014 ila 2016 yillar1 arasinda yaptigi ithalat miktar ve tutarlarina bakildiginda

(Tablo 7), ilgili bayilerin birgogunun anilan donemde ithalat faaliyetinin olmadigi
goOrulmektedir. Bununla birlikte DOST CAM, RESMAN CAM, Ardi¢ Kardesler Cam
Pazarlama Ltd. Sti. (ARDIC CAM) ve Ciraylar Cam Ins. Miz. San. ve Tic. A.S. (CIRAYLAR
CAM) bakimindan 2016 yih itibariyla belirgin bir degisiklik oldugu gézlemlenmektedir.
Tablodaki verilerden RESMAN CAM ve DOST CAM’n 2016 yil itibariyla ithalati
durdurdugu; ARDIC CAM ve CIRAYLAR CAM’In da ithalatlarini blylk oranda azalttigdi
sodylenebilecektir. ARDIC CAM’In duzcam ithalati 2015 yilinda miktar bakimindan
yaklasik %43, tutar bakimindan yaklasik %30 oraninda artis gosterirken 2016 yilinda
hem miktar hem de tutar bakimindan yaklagsik %96 oraninda azalmistir. CIRAYLAR
CAM'In ithalati ise 2015 yilinda yaklasik yarisina gerilerken; 2016 yilinda miktar
bakimindan yaklasik %96, tutar bakimindan yaklasik %80 oraninda azalis gostermistir.
Diger tesebbuslerden farkh olarak ANADOLU CAM’in ithalati toplam alimlarinin yaklasik
binde biri dizeyinde olmak Uzere, U¢ yilda da devam etmistir.
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Tablo 7: Bayilerin ithalat Verileri

ithalat Miktari (m?) ithalat Tutari (TL)

Bayi Adi 2014 2015 2016 Bayi Adi 2014 2015 2016
Dost Cam (.....) ()| (Lennd) Dost Cam (.0nr) (| (...
Salt Cam (.....) (...)] (....) Salt Cam?’ (.....) (.....) (.....
Anadolu Cam (-....) ()| (ennd) Anadolu Cam (.0nr) (| (o
Glineydogu Glineydogu

Cam (-enn) (GRS | I CRY Cam (-enn) (-eon) (eon
Ege Cagdas Ege Cagda

e ()| | (| | E30 GRgdas (| ] e
Akansu Cam (.....) (...)] (....) Akansu Cam (.....) (.....) (e
Ardi¢ Cam (-..nn) ()| (el Ardi¢ Cam (..0nr) (| (o
Cam Plaza (-....) ()] (el Cam Plaza (...00) (-..nr) (S
Ciplioglu Cam () ()] (ennd) Ciplioglu Cam (-...0) (-...0) (T
Ciraylar Cam (.....) (o) (o0 Ciraylar Cam (.....) (.....) (e
Colyen Cam (-....) ()| (ennd) Colyen Cam (.0nr) (| (o
Ergani Cam (.....) (... (....) Ergani Cam (.....) (.....) (e
Gokalp Cam (.....) (o) (ennnn) Gokalp Cam (.....) (.....) (.....
Giler Cam (-....) ()] (el Giler Cam (.....) (.....) (S
Omiirden/Yavuz (....) ()] (Gl Omiirden/Yavuz (....) (....) (...
Resman Cam (-....) ()| (ennd) Resman Cam (..nr) (] (e
Temkar Cam (-..nn) ()| (el Temkar Cam (] (| (o
Avrupa Cam? (-....) ()] (een) Avrupa Cam (.....) (.....) (T

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler gercevesinde raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(114) S6z konusu bayilerin, yurtici TRAKYA CAM disi dizcam alimlarini iceren asagidaki Tablo
8 incelendiginde ise 2016 yilinda, daha onceki yillarda diger dizcam alimi gergeklestiren
tesebbisler arasinda, Gokalp Cam Tic. A.S. (GOKALP CAM) hari¢ bayilerin tamaminin
diger duzcam alimlarini durdurdugu gorulmektedir.

27 Tesebbusiin ithalat tutari (.....) ABD Dolarr’dir. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2014
yilinda yayimlanan ortalama yillik efektif satis kuru kullanilarak ¢evrilmistir (1 ABD Dolar=2,19TL).
28 07.12.2015 tarihinde faaliyete baglayan AVRUPA CAM’in 2016 yilinda ithalati bulunmamaktadir.

27/81



Tablo 8: Bayilerin Diger Diizcam Alimlari?®

Diger Alim Miktari (m?) Diger Alim Tutari (TL)

Bayi Adi 2014 2015 | 2016 Bayi Adi 2014 2015 2016

Dost Cam (| ()| (el Dost Cam (O (| (|
Salt Cam (-enr) ()| (eend) Salt Cam (. (-eer) (-eer)
Anadolu Cam (| (G I I Anadolu Cam (O (| (|
Gineydogu Cam (| ()| (el Glneydogu Cam (O (| (|
Ege Cagdas Cam (...00) ()] (el Ege Cagdas Cam (-....) (....n) (-..nr)
Akansu Cam (| [ I I Akansu Cam (O (| (|
Ardi¢ Cam (| ()| (el Ardig Cam (O (| (|
Cam Plaza (| [ I I Cam Plaza (O (| (|
Ciplioglu Cam (| [ I I Ciplioglu Cam (O (| (|
Ciraylar Cam (| ()| (el Ciraylar Cam (O (| (|
Colyen Cam (| (U I I (O Colyen Cam (O (| (|
Ergani Cam (| ()| (el Ergani Cam (O (| (|
Gokalp Cam (.....) (o) (ennn) Gokalp Cam (.....) (.....) (.....)
Giler Cam (| ()| (el Giller Cam (O (| (|
Omiirden/Yavuz (.....) () e Omiirden/Yavuz (.....) (.....) (.....)
Resman Cam (.....) (o) (enn) Resman Cam (.....) (.....) (.....)
Temkar Cam (| ()| (el Temkar Cam (O (| (|
Avrupa Cam? (.....) ()] (een) Avrupa Cam (-....) (-....) (.....)

Kaynak: Tesebbluslerden edinilen bilgiler gergevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar
1.6.4. Mevcut ve Eski Bayiler ile Miisterilerden Elde Edilen Bilgiler

(115) Sorusturma kapsaminda bayilere 2016 yilinda bodlge disina yaptiklan satiglarin 2014-
2015 yilina kiyasla 6nemli dlglide azalmasinin gerekgesi sorulmustur3'. Bayilerin 2014-
2016 yillarinda bdlge ici ya da bolge digi satiglarindan 6nemli pay alan musterilerine de
2016 yilinda dagitim sisteminde gozlemledikleri degisiklikler sorulmustur. Bayi 6zelinde
elde edilen bilgilere asagida yer verilmektedir.

2 Tesebbuslerin 2014 ve 2015 yillarinda gergeklestirdikleri yurtici diger alimlart DUZCE CAM, yurtigindeki
ithalatgi tesebbusler ve tedarik kanal tespit edilemeyen tesebbislerden yapilmistir. Tesebbulslerin
TRAKYA CAM'in diger bayilerinden ve/veya sanayici musterilerinden tedarik ettikleri dahil edilmemistir.

30 AVRUPA CAM, 07.12.2015 tarihinde faaliyete baslamig olup 2016 yilinda TRAKYA CAM disinda diizcam
alimi bulunmamaktadir.

31 Bayilerden COLYEN CAM, satis miktari oldukga sinirli oldugundan; Corum ili ile sinirli bir bélgeye sahip
olan Ergani Cam San. ve Tic. Ltd. Sti. (ERGANiI CAM), bélge disi satiglar tiim yillarda %1 ile sinirli
oldugundan ve AVRUPA CAM, 2016 yilinda yeni kuruldugundan degerlendirmeye dahil edilmemistir.
GULER CAM'in ise 2016 yilinda bolge disina satiglarinin orani artmig gérindiiginden sadece biyiik
musterilerine soru sorulmus, bu musterilerden (.....) tarafindan da urin temininde bir farklilik ortaya
cikmadigi belirtilmistir.
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1.6.4.1. Akansu Cam San. ve Tic. A.S. (AKANSU CAM) ve Musterilerinden Elde
Edilen Bilgiler

(116) Bolge digi satiglarinin azalmasina gerekge olarak AKANSU CAM?32, 2015 yilinda piyasa
sartlarindan dolayi Turkiye genelinde isim yapmis firmalarin iflas etmesi nedeniyle,
masgteri portfoydnu firmanin merkezi olan Kayseri ve yakin illere (150-200 km arasi)
yogunlastirmaya karar verdigini belirtmistir. Bu yolla, yillardir takip edip bildikleri firmalarla
calistiklarinda riski azaltacaklari, ayrica satis maliyetlerini en dusuk seviyede tutarak
rekabet sartlarini kolaylastiracaklari ifade edilmistir. Gelismis bir mobilya sektdrine sahip
olan Kayseri'de 2016 yilinda ingaat sektorinde de yukselis oldugu, bu yilda 2015 yilina
gore talebin %50 civarinda arttigi ve bu talep artisinin eksiksiz kargilamak adina
tercihlerini Kayseri, Sivas, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat, Tokat gibi Kayseri'ye yakin
illerden yana kullanmak zorunda kaldiklari belirtilmistir.

(117) Bayinin satislarini Kayseri, Sivas, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat, Tokat illerine
yonlendirdigi yonundeki ifadesinin aksine 2016 yilinda Kayseri ve Sivas disindaki illere
satisinin gok azaldigi gorulmektedir. S6z konusu bayinin 6érnegin Tokat iline 2014 yilinda
(.....) ton; 2015 yilinda (.....) ton satisi olmus iken (ilgili satiglarin tamami (.....)a
yapilmigtir); 2016 yilinda Tokat iline satigi (.....) ton ile sinirh kalmistir. Benzer sekilde
Nevsehir, Nigde, Yozgat ve Kirsehir illerine de satiglari ¢ok sinirlidir. Bayinin toplam
satiglari 2016 yilinda artmis iken bélge digi satislari énemli miktarda diismustir. Ornegin
Ankara iline, 2014 yilinda (.....) ton; 2015 yilinda (.....) ton satis yapmis iken (ilgili
satiglarin tamami (.....) yapilmistir) 2016 yilinda bu ile satigi bulunmamaktadir.

(118) llgili bayinin bélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(119) Bu mdusterilerden (.....) tarafindan, 2016 yil dncesi UrUnleri degdisik bayilerden fiyat
arastirmasiyla aldiklari ancak 2016 yilinda bayilerce satis mevkilerinin degistigi ve
bayilere bolge bayiliklerinin verildiginin kendilerine s6zIU olarak bildirildigi ifade edilmistir.
Kendilerine tek bir bayiden alim yapabileceklerinin s6zlu olarak bildirildigi, bu durumun
kendilerini fiyat arastirma, rekabet etme konusunda etkisiz hale getirdigi, bolge bayisi olan
RESMAN CAM’dan alim yapmak zorunda kaldiklari belirtiimistir. Tesebbusin alimlari
incelendiginde 2014-2015 yilarinda Turkiye genelinde 4 farkli TRAKYA CAM bayisinden
alim yapmis iken, 2016 yilinda yalnizca Tokat iline atandi§i degerlendirien RESMAN

CAM’dan alim yaptigi géraimustar.

(120) Bu mdusterilerden (.....) ilinde bulunan, (.....) tarafindan ise, 2016 yilinda s6zllu olarak
dagitim sistemde degisime gidilecegine dair bildirim aldiklari, sdzlu bildirime istinaden
bolgelerine atanan bayiden alim yaptiklari belirtiimistir.

(121) Bu mugterilerden (.....) ilinde bulunan (.....) tarafindan, bayilerden ve TRAKYA CAM'dan,
2016 yili itibanyla TRAKYA CAM'In satis politikasini degistirecegine dair s6zIU bildirim
aldiklari, bu politika ile daraltiimis bayi agi ¢ercevesinde satisg yapilacaginin bildirildigi
belirtiimistir. 2016 yil itibariyla alimlarini, daha 6énceden de Urin aldiklari SALT CAM’a
kaydirdiklari, bu durumun ulasimin yakin olmasi, Urln teslimlerinin daha hizli olmasi,
nakliyat Gcretinin duguk olmasi gibi sebeplerinin oldugu belirtiimigtir.

(122) 2014-2015 doneminde bodlge disi alim yapan musterilere ek olarak, ilgili bayinin
bolgesinde yer alan buyluk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

32 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna goére bayiye atanan bolge Kayseri ve Sivas
illerini kapsamaktadir.
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(123) Bu mugterilerden (.....) tarafindan, 2016 yili itibariyla AKANSU CAM'’in bolgelerinde tek
yetkili TRAKYA CAM tedarikgisi oldugu, boélge disindan bir bayinin artik bu bdlgeye satis
yapamadigi, bu durumun TRAKYA CAM bolge yoneticileri ve AKANSU cam yetkilileri
tarafindan sozli olarak kendilerine bildirildigi, yazili herhangi bir evrak verilmedigi
belirtilmigtir. Bulunduklari bolgedeki sanayici musterilerin TRAKYA CAM’dan dogrudan
cam alimi yapabildikleri ancak plaka olarak piyasaya cam satigi yapamadiklari ifade
edilmigtir. 2015 yilinda farkli bayilerden pazarlikla farkli fiyat ve vadelerde cam alimi
yapilabilirken, bu degisiklikle beraber, 2016 yilinda sadece AKANSU CAM’dan fiyat ve
vade alinabildigi belirtiimistir. Tek yetkili bayi AKANSU CAM’in deposunda istenilen
aranun bulunmamasi durumunda, urtnun tedariki i¢in verilen temin surelerinin 45 gine
kadar uzayabildigi ve baska bayilerden de Urun tedariki yapilamamasi nedeniyle,
musterilerinin siparigleri iptal edebildigi ve gelir kaybina ugradiklari ifade edilmigtir.
Ozellikle nitelikli cam gruplarinda (fiime, bronz, fime ve bronz reflektif), ithal veya yerli
ikame Urun alternatifi olmamasi nedeniyle AKANSU CAM’a tam bagimlilik bulundugu ve
bayinin deposunda urin bulunmadiginda Urtne ulagimin kesildigi/aksadigi belirtiimigtir.

(124) llgili misterinin 2014-2015 yilarinda Tiirkiye genelinde 3 farkli TRAKYA CAM bayisinden
alim yapmis iken, 2016 yilinda yalnizca bolgesine atanmis olan AKANSU CAM’dan alim
yaptigi goralmustar.

(125) Bu musterilerden (.....) tarafindan ise TRAKYA CAM marka cam Urunlerinin temininde
son donemde onemli degisiklikler oldugu, kendilerinin olumsuz etkilendigi, zor duruma
dustukleri, tekellesme sonucunda vadelerin kisildidi, bayi se¢gme olanaginin daraltildig:
ve rekabet sansinin azaltildigi belirtilmigtir.

(126) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
AKANSU CAM'in satiglarini Kayseri ve Sivas, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat, Tokat
illerine yonlendirdigi yonundeki ifadesinin aksine 2016 yilinda Kayseri ve Sivas digindaki
illere satisinin ¢ok azaldigi goérulmektedir. S6z konusu bayinin 6rnegin Tokat iline 2014
yilinda (.....) ton; 2015 yilinda (.....) ton satisi olmus iken ((.....)); 2016 yilinda Tokat iline
satisi (.....) ton ile sinirli kalmistir. Benzer sekilde Nevsehir, Nigde, Yozgat ve Kirsehir
illerine de satiglari ¢cok sinirlidir. Bayinin toplam satislari 2016 yilinda artmig iken bdlge
digi satiglari énemli miktarda dusmustir. Ornegin Ankara iline, 2014 yilinda (.....) ton;
2015 yilinda (.....) ton satis yapmis iken 2016 yilinda bu ile satisi bulunmamaktadir.
Bayinin eski ve yeni mugterilerinden alinan gorusler degerlendirildiginde, bayinin ge¢cmis
yillardaki bolge digi musterileri olan (.....) ile halen bdlge i¢i musterisi olan (.....) tarafindan
verilen ifadelerden TRAKYA CAM’In bolge munhasirligina dayanan bir bayilik sistemine
gectigi agikga anlasiimaktadir. Bu musterilerin 2016 yilinda dnceki yillardaki aligkanliklari
gibi bolge disi bayilerden fiyat almaya calistiklari ancak alamadiklari ve bélgelerindeki
bayiden alim yapmak zorunda kaldiklari, bu durumun da kendilerine s6zli olarak
bildirildigi gorulmektedir.
1.6.4.2. CIPLIOGLU CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(127) Bélge disi satislarinin azalmasina gerekgce olarak CIPLIOGLU CAM3 tarafindan, 2014
yihinda piyasalardaki durgunluk sonrasi bayilerin birbirleriyle girdikleri rekabet sonucu
toptan satig kar oranlarinin dustugu, ayrica bazi mugterilerin ddenmeyen borglari oldugu,
bu sebeplerde bulunduklari ile yakin, tanidiklari bolgelerde satis yapma zorunlulugunun
dogdugu belirtilmistir.

(128) ligili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musgterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

33 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna gore bayiye atanan boélge Elazig, Bingdl,
Mus, Tunceli illerini kapsamaktadir.
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(129) Bu mausterilerden (.....) ilinde bulunan (.....) tarafindan, 2015 yilinin son ¢eyreginden
itibaren TRAKYA CAM’'In 18 bayii ile sinirli bir sisteme gectigi, bayilerin kendilerine
tanimlanan bdlgelerle sinirli olacak sekilde, bolgesel tek bayilik sisteminde faaliyet
gOstermeye bagladigl ve bu bilginin s6zlu olarak kendilerine bildirildigi belirtiimistir. 2015
yihnin son ¢eyreginde baslayan bu sistemin, 2016 yilinda da uygulandigi, 2016 yilinda
bolgesel sisteme gecisten sonra vade kisitlari ile karsilasildigl, sadece bolgelerindeki
TRAKYA CAM bayisinden alim yapmak zorunda kaldiklari, farkli bayiler ve farkh ticari
secenek olanaklarindan bolge disi satis yasadi sebebiyle faydalanamadiklari ifade
edilmistir.

(130) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan mugterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buyluk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(131) Bu musgterilerden (.....) tarafindan, TRAKYA CAM bayisi olmadiklarindan dolay! herhangi
bir bildirim almadiklari, ancak bayi aginin daraltildigini duyduklar ifade edilmigstir. Bir
diger musteri (.....) tarafindan ise son donemde bolgesel bayilige gecildigi ve her firmanin
kendi bodlgesindeki bayiden alim yapacaginin s6zli olarak kendilerine belirtildigi ifade
edilmigtir.

(132) Son olarak, ilgili bayinin boélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gergeklestigi sorulmustur.

(133) Bu musterilerden (.....) tarafindan dizcam ihtiyaglari icin bolgelerine yakin birkag bayiden
teklif aldiklari, hangi firmada fiyat, temin suresi, 6deme gartlari uygun ise o firmadan
alisveris yapildigi, bu firmalarin kendilerini aradiklari gibi kendilerinin de onlarla iletisime
gectigi belirtilmigtir.

(134) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
CIPLIOGLU CAM tarafindan misterilerin yasadigi édeme giicliikleri nedeniyle faaliyet
gOsterilen bolgenin daraltildigi belirtiimis olmakla birlikte 2014-2015 bolge disi musterisi
(.....)a bakildiginda bu acgiklamayla celisen bir durum goézlemlenmektedir. (.....) 2016
yilinda halen 6nemli miktarda alim yapan bir firma olup verdigi yanittan mevcut durumdan
sikdyetci oldugu ve CIPLIOGLU CAM'In kendisine yapti§i satislari durdurmasinin
nedenin bolgesel sisteme gecis dolayisiyla bolge disi bayilerden alim yapilamamasi
oldugu anlasiimaktadir. Bayinin buyuk musterilerinden (.....) bayi aginin daraltildigini
duydugunu, (.....) ise sozlu olarak kendisine bayilerinin bdlge munhasirligi sistemine
gectigi ve bolgelerindeki bayiden alim yapmalari gerektiginin bildirildigini ifade etmistir.
2016 yilinda (.....’nin CIPLIOGLU CAM’dan bélge disi mal alimi yaptigi goriilse de bu
alimin (.....)m2 gibi sektdr icin cok ufak bir rakamla sinirli oldugu ve CIPLIOGLU CAM’In
toplam bolge disi satiglarinin da toplam satiglarina oraninin % 0,2’nin bile altinda oldugu
verisi ile deg@erlendirildiginde genel sistem icerisinde munferit bir olay oldugu
degerlendiriimektedir.

1.6.4.3. TEMKAR CAM ve Musterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(135) Bolge disi satislarinin azalmasina gerekge olarak TEMKAR CAM3* tarafindan 2014 ve
2015 yillarinda Kocaeli digindaki illere yaptiklari satiglarda tahsilat problemleri
yasadiklari, 2016 yili ve sonrasinda temkinli olunmasina karar verildigi ancak surekliligi
saglayan bolge disi firmalari ile galismaya devam edildigi, TRAKYA CAM'In bayilerini
azaltmasi nedeniyle yakin cevrelerinde bulunan mausterilerin taleplerinin arttigi, bu
nedenle o musgterilere yogunlasildigi belirtiimigtir.

3 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna goére bayiye atanan bolge Sakarya, Diizce
ve Kocaeli (Gebze, Cayirova, Darica, Dilovasi harig) illerini kapsamaktadir.
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(136) llgili bayinin bdélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(137) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016-2017 yillarinda TEMKAR CAM ve bdlgesine
yakin bayi RESMAN CAM’dan alimlarinin devam ettigi belirtilmigtir.

(138) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musterilere ek olarak ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buyluk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(139) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2015 yilinda TRAKYA CAM'in Turkiye genelindeki
farkh bayilerinden alim yapabiliyorken 2016 yilinda TRAKYA CAM’in bayi sayisini 18’e
dusurerek bayilere bolge miunhasirhigi getirdigi ve bu nedenle kendilerini bolge bayisine
yonlendirdigi belirtiimistir. TRAKYA CAM’dan s6zlU olarak bélge bayiligi bilgisini aldiklari,
2016 yiinda diger bolgedeki saticilardan cam alamadiklari da ifade edilmigtir. 2015
yihinda iskonto ve vadeler bakimindan Turkiye genelindeki farkli saticilar arasinda
rekabetten faydalanirken, yeni donemde tek saticiya disuldiginden bu imkanin
ellerinden alindigi belirtilmistir.

(140) Bir diger musteri (.....) tarafindan Grun alimi yaptiklari bayilerden veya TRAKYA CAM’'dan
2016 yil itibariyla dagitim sistemine iliskin herhangi bir yazili bildirim almadiklari ve
TRAKYA CAM marka cam urlnlerinin temininde 2016 yilinda herhangi bir degisiklik
olmadigi belirtilmistir. Ancak bu musterinin de 2015 yilinda alimlarinin énemli miktarini
GUNEYDOGU CAMdan yapmis iken 2016 yilinda bu alimlarini TEMKAR CAMa
kaydirdigi gorulmektedir.

(141) Son olarak, ilgili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gergeklestigi sorulmustur.

(142) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yili i¢cerisinde TEMKAR tarafindan satis yapma
isteginin kendilerine ulastinldigi, kendileri tarafindan da uygun goérulip ticarete baslandigi
belirtilmigtir.

(143) TEMKAR CAM tarafindan 2016 yilinda yakin c¢evrelerinde yer alan mdusterilere
yogunlasildigi ancak bolge disina satiglarin da belli dlgide strdiguniu belirtiimektedir.
TEMKAR’In bélgesi disinda bulunan (.....)'in 2016 yihnda TEMKAR CAM’dan alim yaptigi
gorulmektedir. Ancak TEMKAR CAM'’in bolge i¢i musterilerinin farkli bdlgedeki bayilerden
yaptiklari alimlari durdugu da gézlemlenmektedir. 2016 yilinda TEMKAR CAM’in
bdlgesinde bulunan (.....) ifadesinde 2016 yilinda bir degisiklik olmadigini belirtmekle
birlikte, 2015 yilinda bdlgesi disinda bulunan GUNEYDOGU CAM’dan yiiksek miktarda
alim yapmis iken 2016 yilinda alimlarini bolgesindeki TEMKAR CAM’a kaydirmistir.
TEMKAR CAM’in bélgesinde bulunan (.....) ise TRAKYA CAM’dan s6zli olarak bayi
sayisinin azaltiimasi ile birlikte munhasir bolge bayiligi sisteme gegis bilgisini aldiklarini
ve 2016 yilinda diger bolgedeki saticilardan cam alamadiklarini ifade etmektedir.

1.6.4.4. DOST CAM ve Musterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(144) Bolge disi satiglarinin azalmasina gerekge olarak DOST CAMS3® tarafindan 2016 yili bagi
itibariyla yetkili satici sayisinin azalmasi nedeniyle gevrelerinden gelen taleplerin arttigi,
2016’da yasanan krizlerin kendilerini ve musterilerini finansal agidan ¢ok kritik noktalara
getirdigi, bu nedenle satiglarinda secici davranip kolay ulagabilecekleri, hizmeti daha
dusuk maliyetlerle karsilayabilecekleri, finansal agidan risksiz musterilere odaklanmaya
karar verdikleri belirtilmistir.

35 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna gére bayiye atanan bélge izmir, Manisa,
Balikesir, Canakkale illerini kapsamaktadir.
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(145) ilgili bayinin bélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(146) Bu musterilerden (.....)da bulunan (.....) tarafindan 2016 yilinda bdlgesel sisteme
gecildiginden rekabet sansinin ortadan kalktigi, bolgeye atanan bayinin vade ve fiyat
konusunda tekel haline geldigi, Urine ancak bir bayi Uzerinden ulasilabildigi, alimlarini
bdlgedeki bayiye kaydirma sebebinin diger bayilerin kendilerine mal vermemeleri oldugu,
TRAKYA CAM’In dagitim sisteminde degisiklige gittigini s6zIU olarak kendilerine bildirdigi,
TRAKYA CAM gibi bir kurulusun rekabet yasasina aykiri bir konuda yazili e-posta, faks
vb. belge vermesinin disunulemeyecegi belirtilmigtir.

(147) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musterilere ek olarak, ilgili bayinin
bolgesinde yer alan buyuk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(148) Bu musterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM bayi sayisinin 2016 yilinda azaltildig,
TRAKYA CAM tarafindan azaltilmig bayi sistemine gecis yapildiginin sézli olarak
kendilerine bildirildigi, TRAKYA CAM Urdnlerinin temininde 2015 ve 2016 yillari arasinda
herhangi bir farkhlik ortaya ¢ikmadig belirtiimistir. Ancak ilgili musterinin 2014 ve 2015
yillarinda SALT CAM ve GUNEYDOGU CAM gibi farkli bélgelerde bulunan bayilerden de
alim yaparken 2016’da alimlarinin tamamini bolgesinde bulunan DOST CAM’a kaydirmig
oldugu gorulmektedir.

(149) Son olarak, ilgili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gerceklestigi sorulmustur.

(150) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda DOST CAM’a Urun satin alma talebini
kendilerinin goéturdugu, bu alimi DOST CAM’in bdlgesinde bulunan Izmir ilinde kurulu
firmalari igin yaptiklari belirtilmistir.

(151) Bir diger musteri (.....) ise alimlarini ihrag etmek tzere yaptiklarini, DOST CAM ile 2-3
sene once fuarda karsilagtiklarini, liman teslim fiyati aldiklarini, bayinin diger firmalara
kiyasla kendilerine daha uygun fiyat verdigi ve aralarinda gegmise dayali guven iliskisi
oldugu belirtmigtir.

(152) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
DOST CAM tarafindan hem musgterilerinin hem de kendilerinin yasadidi mali sikintilar ve
yakin bolgedeki musterilerden gelen talep artigi nedeniyle 2016 yilinda yakin bolgelere
odaklanildigi belirtiilse de, bolge disindaki 2014-2015 yillari musterisi (.....) TRAKYA
CAM'’In munhasir bélge dagitim sistemine gectigini s6zli olarak kendilerine bildirdigini,
alimlarini kendi bolgesindeki bayiye kaydirmalarinin sebebinin diger bayilerin kendilerine
mal vermemeleri oldugunu, bu sistemle rekabet sansinin ortadan kalktigini, bolgeye
atanan bayinin vade ve fiyat konusunda tekel haline geldigi belirtmektedir. Bayinin bolge
ici musterilerinden (.....) 2016 yilinda herhangi bir degisiklik olmadigini belitmisse de ilgili
misterinin 2014 ve 2015 yillarinda SALT CAM ve GUNEYDOGU CAM gibi farkli
bolgelerden bulunan bayilerden de alim yaparken 2016’da alimlarinin tamamini
bdlgesinde bulunan DOST CAM’a kaydirmis oldugu gorulmektedir. 2016 yilinda bdlge
disindan kiguk miktarlarda DOST CAM’dan alim yapan (.....) ve (.....)'nin alimlarinin
birinin esasinda DOST CAM’in bdlgesinde yer alan kuruluslarina teslim amaglh oldugu,
digerinin ise ihra¢g amaglh alim yaptigi gérulmektedir.
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1.6.4.5. EGE GAGDAS CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(153) Bélge disi satislarinin azalmasina gerekce olarak EGE CAGDAS CAM?® tarafindan 2016
yiliyla birlikte gegilen azaltiimig bayi sistemiyle daha sade bir sistemin geldigi, satici
sayisinin azalmasinin masteri portféylinin degismesine ve alici sayisinin artmasina
sebep oldugu, 2016 yilinda yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler neticesinde tahsilat
sorunlarinin yasanmaya basladigi, kredi imkanlarinin azaldigi ve duzcam talebinin
olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Bunun akabinde yuksek cirolu olmasina karsin duguk
kar marjli olan duzcam satiginda tahsilat riskinin en aza indirilmesi yonunde g¢abalarinin
oldugu ve risksiz satiglara yogunlasildigi belirtilmigtir. Bu tur satiglara 6rnek olarak Usak
ve Burdur illerine giden araclarin bir gunde geri donememesi, bu illerin kis sartlarinin agir
olmasi; Ankara ve Adana illerindeki musterilerinin cam tagima maliyetlerini kaybetmesi
ve bedellerinin kendilerince karsilanmak zorunda kalinmasi verilmistir.

(154) ligili bayinin bolgesinde yer alan biyiik misterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde
degisiklik olup olmadigi sorulmustur.

(155) Bu musterilerden (.....) tarafindan piyasadan TRAKYA CAM’In bayi sayisini azalttiklarini
duyduklarini, TRAKYA CAM’in Urln temininde higbir zaman sorun olmadigi, her zaman
hangi Grun yazdirilirsa fabrikadan hemen geldigi ve iki U¢ senedir hizmetlerinde iyilesme
oldugu, kendilerinin mal alimi yapmadan 6nce DUZCE CAM ve ithal Uriin satan
tesebbuslerden fiyat aldiklari, hangisinin fiyati daha digukse onu tercih ettikleri ancak son
zamanlarda hizmeti daha iyi oldugu igin fiyati daha ytksek olsa bile TRAKYA CAM’'dan
almayi tercih edebildikleri belirtilmistir.

(156) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler cercevesinde, EGE
CAGDAS CAM tarafindan azaltimig bayi sistemine gecildigi Dbilgisinin verildigi
gorulmektedir. Bunun yaninda bodlgesinde yer alan blylk musterilerinden (.....)
tarafindan da diger bayilerden alim imkanlarina iliskin bir bilgi sunulmamig, sadece bayi
sayisinin azaltildigi bilgisi verilmistir. 2014-2015 yillarinda EGE CAGDAS CAM’dan alim
yapmis olan bdlge digi musterilerden 6rnegin (.....) 2016 yilinda bdlge bayisi olan
Camplaza Cam ins. San. ve Tic. A.S. (CAM PLAZA) bayisine gectigi gérilmustir.

1.6.4.6. GUNEYDOGU CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(157) Bélge disi satislarinin azalmasina gerekce olarak GUNEYDOGU CAM? tarafindan 2016
yiinda risk politikalarinin degismesinden ve TRAKYA CAM’n bayi sayisini
azaltmasindan dolayi, kontrolu daha kolay olan yakin illerde satis yapmaya karar
verdikleri, uzak illere yapilan satislarda karliligin disuk olabildigi ve iletisim sorunundan
dolayi tahsilat yapamadiklari, dnceleri mugsterilerine kamyon bazinda satig yaptiklari icin
risklerinin gok karlarinin az oldugu, ancak simdi depodan pagal satiglar yaptiklari igin hem
risklerinin azaldigi hem de karlarinin yukseldigi belirtilmigtir.

(158) ligili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmig olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(159) Bu musterilerden (.....) tarafindan, 2016 yil igcin TRAKYA CAM’IN tek bir bayiden daha
yiksek iskontolarla mal alabileceklerini sdzlii olarak bildirdigi, bu nedenle GUNEYDOGU
CAM’dan 2016 yilinda alim yapilmadidi, diger bolgedeki bayilerden bdlge bayisi ile ayni
sartlarda alim yapamayacaklarinin hem TRAKYA CAM hem de belirlenen bayiler
tarafindan so6zlu olarak kendilerine iletildigi belirtilmigtir.

36 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna goére bayiye atanan boélge Aydin, Mugla,
Denizli illerini kapsamaktadir.

37 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet basvurusuna gore bayiye atanan bolge Gaziantep, Urfa,
Kilis, Adiyaman, Diyarbakir, Mardin, Sirnak, Bitlis, Batman, Hakkari, Van, Siirt illerini kapsamaktadir.
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(160) Bir diger musgteri (.....) tarafindan, 2016 yilinin basindan itibaren bolge bayisi olan EGE
CAGDAS CAM haricindeki bayilerden cam génderilmeyeceginin kendilerine sdzli olarak
bildirildigi, daha once aligveris yaptiklari bayilerin de kendilerine s6zli olarak cam
veremeyeceklerini ilettigi ve sonucunda bolge disindaki bayilerden mal alamadiklari ifade
edilmigtir. Ayrica (.....) tarafindan ise TRAKYA CAM’In bayi sayisini azaltacagini
ogrendikleri, ancak kendilerinin ylksek miktar alim yaptiklari firmalardan sadece (.....)'In
bayilije devam etmedigi ve ondan alim yapmadiklari, ANADOLU CAM ve GUNEYDOGU
CAM bayilige devam ettiginden bayi sayisinin azalmasinin kendilerini etkilemedigi
belirtiimistir. Ancak tesebbisun 2016 yili alimlarina bakildiginda bdlgesi disinda yer alan
GUNEYDOGU CAM’dan alim yapmadigi goriilmistiir. Tesebbiis tarafindan ayrica 2016
yihinda 6zellikle ANADOLU CAM'in kendisine 150-160 gun vade imkani sagladigi, ancak
diger bayilerin en fazla 95-100 gun arasinda vade saglayabileceklerini bildirdikleri ifade
edilmigtir.

(161) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musgterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buyuk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadidi sorulmustur. Bu musterilerden (.....) ve (.....) tarafindan sistemde herhangi bir
degisiklik olmadigi belirtilmistir.

(162) Son olarak, ilgili bayinin boélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gerceklestigi sorulmustur.

(163) Bu musterilerden (.....), TRAKYA CAM’in 2016 yilinda iskonto oranlarinda degisiklik
yaparak kendi bayilerine daha yuksek iskonto uygulamasina gegtigi, iskonto oranlarinin
diisiik kaldigindan dolay! kendi yaptiklari arastirmalar sonucunda GUNEYDOGU CAM
ve SALT CAM ile calistiklari takdirde daha fazla iskonto alabildikleri i¢cin bu bayilerle
anlasma sagladiklari ifade edilmistir. GUNEYDOGU CAM’in 2016 yilinda ¢ok azalmis
olan bdlge disina satiginin tamamina yakini bu tesebbUse gerceklestirilmigtir.

(164) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
GUNEYDOGU CAM tarafindan bélge disi satislarin azalmasinin gerekgesi olarak uzak
bdlgelere yapilan satiglardaki tahsilat sorunlarindan bahsedilmis ancak 2014’de yaklasik
(.....) m2, 2015'de ise yaklasik (.....) m? bolge disi satisi oldugu gorilmektedir. Bayi
tarafindan 2016 yilindan itibaren yakin bdlge musteriye odaklanildiginda karlihgin
arttiginin  belirtiimesi de bodlge mausterilerinin  fiyat artisi ile karsilastigr izlenimi
vermektedir. GUNEYDOGU CAM'In bédlgesi disinda bulunan 2014-2015 il
musterilerinin cevaplari, 2016 yili itibariyla bolgesel munhasirligin sézIu olarak bildirildigi
ve fiilen uygulandigina isaret etmektedir. GUNEYDOGU CAM’in 2016 yilinda ¢ok azalmis
olan bdlge disina satisinin tamamina yakinini gergeklestirdigi tesebbusin de pasif satis
kapsaminda alim yaptigi anlasiimaktadir.

1.6.4.7. ANADOLU CAM ve Musterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(165) Bolge disi satislarinin azalmasina gerekce olarak ANADOLU CAMS38 tarafindan istanbul
ili Avrupa Yakasinda en yuksek hacimli ciroyla faaliyet gdsteren musterisi (.....)'In son
yillardaki ekonomik dalgalardan olumsuz yonde etkilenerek iflasini acikladigi, bu ¢apta
bayUk bir masteriyi zararli bir sekilde kaybetmenin Avrupa yakasi satiglarinin yaptigi
cironun azalmasina sebep oldugu belirtiimigtir.

(166) ligili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musgterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

38 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet basvurusuna gore bayiye atanan bélge istanbul Anadolu
Yakasi, Bursa, Kocaeli (sadece Gebze, Cayirova, Darica, Dilovasi ilgeleri) illerini kapsamaktadir.
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(167) Bu musterilerden (.....) tarafindan ANADOLU CAM ile 2013 yilindan baslayan ticari
faaliyetlerinin hala devam ettigi, 2016 yilinda TRAKYA CAM marka UrUnlerin fiyatlarindaki
degisikliklerin vade artisindan ve ticari menfaatler geregi karsilikli yapilan yillik
anlasmalardan kaynaklandigi belirtiimistir. Ancak ANADOLU CAM’In 2016 yili satislarina
bakildiginda bu tesebbulse hig satigi olmadigi gérulmektedir.

(168) Bir diger musteri (.....) tarafindan ise 2016 yilinda drunlerin lojistik avantaj nedeni ile
AVRUPA CAM’dan temin edilmeye baslandigi, TRAKYA CAM tarafindan 2015 yili iginde
yapilan toplantida 2016 yilinda Turkiye genelinde satici bayi sayisinin azaltilacaginin
s0zlU olarak beyan edildigi, kendilerinin de lojistik agidan faydali olabilecek ve yillik fiyat
anlagsmasi yaptiklari bayiler ile galismayi ticari agidan daha uygun bulduklarindan
tedarik¢i degisikligine gittikleri ifade edilmigtir.

(169) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musgterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buyuk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(170) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda TRAKYA CAM’in bayi sayisini dugurdugu,
kendilerinin sanayici musteri olarak kamyon ve tir ile TRAKYA CAM’dan dogrudan alim
yaptigi, palet cam ihtiyaglari oldugu zaman 2014-2016 yillarinda ANADOLU CAM
bayisinden alim yaptiklari belirtiimistir. Bir diger musteri (.....) tarafindan da cam
alimlarinin ANADOLU CAM’dan yapilmaya devam edildigi ve 2016 yilinda herhangi bir
degisiklik olmadigi belirtilmistir.

(171) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
ANADOLU CAM tarafindan bdlge digi satislarinin azalmasi, Avrupa yakasinda bulunan
onemli musterilerinden (.....)'in iflasindan dolayi bu tesebbuse satiglarin durdurulmasi ile
iliskilendirilmistir. Ancak 2015 yilinda bolge disi satislarin toplami olan yaklasik (.....) m?
cam satisinin sadece (.....)a satiglardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yapilan
aciklamanin bolge digi satiglarin azalmasindaki gerekgeyi agiklamakta yetersiz kaldigi
degerlendiriimektedir. Tesebbusun 2014-2015 yih bodlge disi musterilerinden (.....)
bayiden alimlarinin devam ettigini belitmis olsa da ANADOLU CAM’In 2016 yili
satislarina bakildiginda bu tesebbuse hi¢ satigi olmadigi gorulmektedir.

1.6.4.8. SALT CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(172) Bolge disi satiglarinin azalmasina gerekge olarak SALT CAM?® tarafindan 2010-2016
yillarinda Turkiye’'de ¢ok sayida cam bayisinin olmasi nedeniyle bayilerin dusuk karlarla
calistigl, cok uzak yerlere kontrolsiz bir sekilde cam satildigi, azaltilimis bayi sistemi
sayesinde kendilerine yakin olan illerdeki musteri taleplerinin artmasiyla ancak bu
musterilerin ihtiyacini karsilayabildikleri, yakin gevre illerine agirlik verdiklerinde tahsilat
gucluklerinin dnemli dlglide azaldigi, karlihk oranlarinin arttigi belirtilimistir.

(173) ligili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmig olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

39 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna gore bayiye atanan bolge Mersin, Antalya,
Adana, Karaman, Nigde, Osmaniye, Hatay, Kahramanmaras, Malatya illerini kapsamaktadir.
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(174) Bu musterilerden (.....) tarafindan, 2016 yili basinda TRAKYA CAM yetkililerinin s6zIU
olarak bayi dagitim sisteminin degistirildigini bildirdigi, bu kapsamda TRAKYA CAM’dan
yapilacak dogrudan alimlar disinda TRAKYA CAM’in bodlge bazinda yetkilendirdigi bolge
bayisinden alim yapilabilecegi bilgisinin verildigi, kendilerinin 2014-2015 yillarinda
TRAKYA CAM bayileri ile calismaktayken, 2016 yilinda TRAKYA CAM’in bayi dagitim
sisteminde degisiklige gitmesinden ve kendilerine dogrudan alimlarda verdigi iskonto
oranini revize ederek daha cazip hale getirmesinden dolayl, TRAKYA CAM’in sundugu
alternatifler arasindan dogrudan alim yéntemini sectikleri belirtilmistir.

(175) Bir diger musteri (.....) tarafindan ise SALT CAM firmasindan yaptiklari ahmlarda 2014-
2015 yillarinda %(.....) oranlarinda iskonto alabilirken, 2016 yilinda yeni gelen ve haksiz
olan sistemden otura SALT CAM ve diger firmalarla yaptiklari ticaretin engellendigi, ticari
Ozgurliklerinin kisitlandigi, 2016 yih itibariyla kendilerine TRAKYA CAM UrUnlerini
yalnizca GUNEYDOGU CAM firmasindan tedarik edebileceklerinin bildirildigi, sadece
GUNEYDOGU CAM firmasiyla calistiklarinda daha énce elde edebildikleri iskonto ve
vadeleri alamadiklari, yeni dagitim sistemi nedeniyle hem kendilerinin hem de ticaret
yapmis olduklari firmalarin zarar ugradigi belirtilmistir.

(176) Bunun yaninda, (.....) tarafindan, 2014-2015 yillarinda CIRAYLAR CAM ve SALT
CAM’dan da urun aldiklari, 2016 yilinda sadece ARDIC CAM’dan Uran alindigi, TRAKYA
CAM’In bolgesel bayilik sistemine gectigine iliskin s6zlU bilgi edindikleri, 2016 yilindan
itibaren bodlge bayisinden ya da TRAKYA CAM’In kendisinden Urln alinmasi zorunlulugu
olustugu, bolge disindan aldiklari zaman fiyat farkinin ortaya ¢iktigi belirtiimigtir.

(177) (.....) tarafindan da 2016 yilinda bayi sayisinin azalmasindan dolayi kendilerine daha
uygun gartlar sunan firmalar tercih ettikleri, nakliye avantaji saglamasindan dolay1 daha
once ticaret yaptiklari ve 2016 yili itibariyla TRAKYA CAM bayisi olmayan bir firmadan
alim yapmayi tercih ettikleri belirtilmistir.

(178) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musgterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buylik musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(179) Bu musterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM’'In dogrudan musterisi olduklari,
TRAKYA CAM’dan dogrudan alimlarin yani sira SALT CAM’dan da alim yaptiklari, Isicam
Yetkili Uretici bayi sartlarinda alim yaptiklarindan 2016 yilinda kendileri igin herhangi bir
degisiklik olmadigi ancak yetkili satici bayilerin azaltildigini duyduklar belirtilmigtir.

(180) Son olarak, ilgili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde alan ve 2016 yilinda ilgili bayiden
alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gerceklestigi sorulmustur.

(181) Bu musterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM’'In 2016 yilinda iskonto oranlarinda
degisiklik yaparak kendi bayilerine daha yuksek iskonto uygulamasina gegctigi, iskonto
oranlarinin dusuk kaldigindan dolayr kendi vyaptiklari arastirmalar sonucunda
GUNEYDOGU CAM ve SALT CAM ile calistiklari takdirde daha fazla iskonto alabildikleri
icin bu bayilerle anlasma sagladiklari ifade edilmistir.
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(182) SALT CAM tarafindan 2016 yilinda azaltiimig bayi sistemi sayesinde kendilerine yakin
olan illerdeki musteri taleplerinin artmasi nedeniyle bdlge disi illerdeki musterilere
satislarinin son buldugu belirtiimektedir. Ancak tesebbusun 2016 yili toplam satiglarinin
2015 yilina gore yari yariya azaldigl dikkate alindiginda, yakin yerlerdeki musterilerin
talep artisi sebebiyle bdlge disi musterilerin talebini karsilamakta guglik yasadigi
seklindeki acgiklamasinin makul olmadigi gorulmektedir. Bayinin 2014-2015 yillarinda
bdlge disi musterisi olan tesebbuslerden (.....) tarafindan, TRAKYA CAM’in 2016 yili
itibariyla kendilerine sadece iki segcenek sundugu ve alimlarini ya TRAKYA CAM’dan
dogrudan ya da TRAKYA CAM’n bolge bazinda yetkilendirdigi bolge bayisinden
yapilabildigi belirtiimistir. Yine bu muasterilerden (.....) tarafindan da 2016 yilinda bayilerin
bdlgesel sisteme gegtikleri, yeni gelen ve haksiz olan bu sistemden 6tart SALT CAM ve
diger firmalarla yaptiklari ticaretin engellendigi, ticari 6zgurliklerinin kisitlandigi, 2016 yih
itibariyla kendilerine TRAKYA CAM (iriinlerini yalnizca bélge bayisi olan GUNEYDOGU
CAM firmasindan tedarik edebileceklerinin bildirildidi ifade edilmistir. Benzer sekilde bu
musterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM 2016 yilindan itibaren bolge bayiligi verdigi
icin bolge bayisinden ya da TRAKYA CAM’In kendisinden Urin alinmasi zorunlulugu
olustugu, bolge disindan aldiklari zaman fiyat farkinin ortaya ¢iktigi belirtilmigtir. SALT
CAM’'In 2016 yilinda oldukga azalmis olan bdlge disi satis musterilerinden (.....)
cevabindan ise ilgili islemin pasif satis niteliginde oldugu anlagiimaktadir.

1.6.4.9. ARDIC CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(183) Bolge disi satiglarinin azalmasina gerekgesi sorulan ARDIC CAM# tarafindan 2014 ve
2015 yillarina kiyasla 2016 yilinda hem m? hem de TL bazinda toptan satislarinda artis
oldugu, bir azalma olmadigi belirtiimigtir.

(184) llgili bayinin bélgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmis olan musgterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(185) Bu musterilerden (.....) 2016 yilinda ARDIC CAM ve bdlge bayisi SALT CAM’dan alim
yaptigini, 2016 yilinda TRAKYA CAM’dan sistemin degistigine dair herhangi bir bildirim
almadiklarini belirtmigtir. Ancak ARDIC CAM’In 2016 yili satiglari incelendiginde, 2016
yihinda bu musterinin ARDIC CAM’dan alim yapmayi durdurdugu tespit edilmistir.

(186) Bir diger musteri (.....) tarafindan ise 2016 yilinda bayi sayisi azalmis olmasina ragmen
bu durumun TRAKYA CAM urunlerine ulasmakta bir sikintiya yol agmadigi, 2016 yilinda
ekonomik ve siyasal alanlardaki gelismelerin sonucunda uzaktan, bélge digindan cam
aldiklari bayilerin fiyat, ddeme kosullarinda ve temininde énceki yillardaki esnekliklerini
birakip orta vadeli ya da pesin cam satisina yoneldigi, bu nedenle bu yilda bu bayilerden
alim yapmayi uygun gormedikleri, ekonomideki belirsizlik ve bankalarin bayilere sundugu
kosullari kotulestirmesi neticesinde bayilerin yakininda ve kontroliinde olan firmalara
satig yapmayi tercih eder hale geldigi, bu nedenle bolge digindaki bayilerden alimlarinin
eskisi gibi yogunlukta olmadigi belirtiimigtir. Bununla birlikte, tesebbus bu ifadelerle gelisir
sekilde fiyat teklifi aldigi ve alim yaptigi bayi sayisinin degismedigi, Ug-dort bayi ile
¢calismaya devam ettigini belirtmistir. TUm bunlara ek olarak, ARDIC CAM’in 2016 yili
satiglari incelendiginde, bu musterinin 2016 yilinda ARDIC CAM’dan alim yapmadigi
tespit edilmigtir.

(187) Bunun yaninda (.....) tarafindan TRAKYA CAM bayilerinden 2014-2015 yillarinda
alimlarinin oldugu 2016 yilinda alimlarinin azalmasinin sebebinin faaliyet alanlarini
degistirmeleri oldugu belirtilmigtir.

40 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna gore bayiye atanan bolge Ankara, Kirikkale,
Kirsehir, Bolu, Zonguldak, Karabuk, Bartin, Cankiri illerini kapsamaktadir.
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(188) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buylk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(189) Bu musterilerden (.....) tarafindan kendilerinin yetkili saticiiginin (.....) yilinda iptal
edildigi, toptan satis yaptiklari i¢in (sadece islenerek satilan Grtnlere iligkin olan) sanayici
bayilik yoluyla da TRAKYA CAM’dan dogrudan alim yapamadiklari ¢inkd sanayici bayilik
sOzlesmesi kapsamindan toptan satigin yasaklanmis oldugu, diger illerdeki yetkili
saticilardan da urun temin edilemedidi icin toptan bazda satigini yapacaklari urunleri
ARDIC CAM’dan almaya zorunlu birakildiklari, TRAKYA CAM’in muafiyet alamamasina
ragmen yeni distribatorlUk sistemine gectigini s6zlu olarak duyurdugu, Turkiye genelinde
96 olan yetkili satici sayisinin 18 e duguruldugu, tum yetkili saticilarin bolgesinin ayrildigi
ve belirlendigi, kendi bolgesi disina satis yapmalarinin kesinlikle yasaklandigi, bu
olaylarin tum piyasada alt musteriler tarafindan da bilindigi ifade edilmistir.

(190) Bir diger musteri (.....) tarafindan 2016 yilinda TRAKYA CAM drunlerinin temininde
belirgin bir farkhlik olmadigi, bayilik sisteminde herhangi bir degigiklige dair TRAKYA
CAM tarafindan sézlu ya da yazil bir bildirimde bulunulmadigi belirtilmistir.

(191) Son olarak, ilgili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmig musterilere bu alimlarin nasil gergeklestigi sorulmustur.

(192) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda birka¢ firmadan teklif alinarak, fiyat vade
temin suresi hizmet kalitesi gibi kriterler degerlendirilerek calisilacak firmanin segiminin
yapildigi belirtilmistir.

(193) Bu mdusterilerden (.....) tarafindan ARDIC CAM’in uzun vyillardir ticari iligkilerinin devam
ettigi bir firma oldugu, bu baglamda acil ihtiyaglari dogrultusunda onlara taleplerini
ilettikleri ve bu talebin firmanin kendi deposundan nakliye aracglarina yukleyerek
karsilandigi, uzun yillar TRAKYA CAM uranlerinin bayiligini yaptiklari, 2016 yil itibariyla
bayilik iliskilerinin TRAKYA CAM tarafindan sonlandirildigi ve bu nedenle agirlikli olarak
yurt disindan mal tedariki yolunu izledikleri belirtilmistir.

(194) Yukarida deginilen hususlar ve dosya kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde,
ARDIC CAM tarafindan bolge digi satiglarin 2016 yilinda arttigi ifade edilmekle birlikte
Tablo 4 ve 5'ten goruldugu Uzere tesebblUsun bolge disi satiglarinda bir azalma
g6zlemlenmektedir. Tesebbus bu durumuna iliskin herhangi bir agiklama getiriimezken,
onceki yillarda kendisinden alim yapan bdlge disi musterilerinden (.....) tarafindan 2016
yilinda bolge digindan cam aldiklari bayilerin fiyat, ddeme kosullarinda ve teminde 6nceki
yillardaki esnekliklerini birakip orta vadeli ya da pesin cam satisina yoneldigi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla bolge digi bayilerin musteriye sunduklari 6deme kosullarinda 2016
yihna koétilesme oldugu stuiphesi uyanmaktadir. Bununla birlikte, tesebbls bu ifadelerle
celigir sekilde fiyat teklifi aldigi ve alim yaptigi bayi sayisinin degismedigi, u¢-dort bayi ile
calismaya devam ettigi belirtmistir. TUm bunlara ek olarak, ARDIC CAM’In 2016 yili
satiglar incelendiginde, bu musterinin 2016 yilinda ARDIC CAM’dan alim yapmadigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde bu kategorideki musterilerden (.....) da ARDIC CAM’dan
alimlarinin devam ettigini belitmis olmasina ragmen, ARDIC CAM’In 2016 yili satiglar
incelendiginde, 2016 yilinda bu musterinin ARDIC CAM’dan alim yapmayi durdurdugu
tespit edilmistir. Yetkili saticiiginin (.....) yihinda iptal edilen ve bayinin buyuk
musterilerinden (.....) tarafindan ise, 2016 yilinda diger illerdeki yetkili saticilardan da
ariin temin edilemedigi icin toptan bazda satisini yapacaklari drtinleri ARDIC CAM’dan
almaya zorunlu birakildiklari; sanayici bayilik yoluyla da TRAKYA CAM’dan dogrudan
alim yapamadiklari ¢unkl sanayici bayilik s6zlesmesi kapsamindan toptan satisin
yasaklanmis oldugu ve sadece iglenerek satilan Urunler igin alim yapilabildigi belirtilmistir.
2016 yihinda ARDIC CAM tarafindan gercgeklestirilen oldukga diustk miktardaki bolge disi
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satislarin da, gorus sorulan ilgili musterilerin ifadelerinden, pasif satis niteliginde oldugu
anlasiimaktadir.

1.6.4.10. Omiirden Cam ve Plastik San. ins. Tic. Ltd. Sti. (OMURDEN CAM) ve
Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(195) Bolge disi satislarinin azalmasina gerekge olarak OMURDEN CAM#! tarafindan 2014-
2015 yillarinda bdlge digi illerden sadece Ordu iline toptan cam satigi bulundugu ve bu
satislarin devam ettigi, bu ilde daha 6nce satis yaptiklari musterilerinin sayisinin azaldigi,
bunun sebebinin ise bu musterilerin istedikleri satig sartlarina uymamasi oldugu
belirtilmigtir.

(196) Bayinin bdlge diginda kalan mdisterilerinden (.....) tarafindan OMURDEN CAM ile uzun
yillardir gahgtiklari, bayiden fiyat talebinde kendilerinin bulundugu, 2015 ve 2016
yillarinda bazi camlari Samsun ilinden bazi camlari da DUZCE CAM’dan aldiklari, fiyat
ve ddeme kolayhgi veren firmalardan alimlarini gerceklestirdikleri belirtiimistir.

(197) Bayinin bodlge disinda kalan musterilerinden (.....) tarafindan 2014-2015 yillarinda
OMURDEN CAM'’dan urun aldiklari ve halen devam ettikleri, bazen kendilerinin bayiyi
aradigi1 bazen bayinin geldigi ifade edilmistir.

1.6.4.11. CAM PLAZA ve Musterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(198) Bolge disi satislarinin azalmasina gerekge olarak CAM PLAZA#? tarafindan 2016 yilinda
Tarkiye’deki olumsuz finansal gelismeler 1s1ginda (genel ekonomik kotulesme ve
bankalarin kredi kullandirma konusundaki zorlayici davraniglari) araglarini hizmet odakli
kullanip kontrol edebilecekleri kiguk olgekli satiglara yogunlastirdiklari, bu nedenle
onceliklerinin ekonomisindeki inis ¢ikiglari gozlemleyebilecekleri ¢ok uzakta olmayan
musterilere hizmet vermek oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte 2016 yilinda bayinin
toplam satislarinin yaklasik iki kati arttigi gortlmektedir.

(199) ligili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmig olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(200) Bu mdasterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM’In 2015 yili sonunda tek bayilik
sistemine gecmesi, 2016 yili bagindan itibaren de kendilerini tek bayiden alim yapmaya
zorlamasi sebebiyle onceki yillardan daha duguk iskontolarla ve daha dusuk vadelerle
mal almak mecburiyetinde birakildiklari, bélge bayinin ellerinde bulunmadigini belirttigi
artnleri diger illerdeki bayilerden talep ettiklerinde, fazla fiyat dahi teklif edip kendi
araclariyla depolarindan almak istedikleri halde, bdlge disina satis yapamayacaklarini,
firmalarinda TRAKYA CAM personeli bulundugunu, bu personelin faturalari kontrol
ettiklerini, kendilerine  belirtilen  bdlgelerin  digina  ¢ikamayacaklarini, fatura
kesemeyeceklerini belirterek, trln taleplerini sonugsuz biraktiklari ifade edilmistir.

(201) 2014-2015 doneminde bolge digi alim yapan musterilere ek olarak, ilgili bayinin
bolgesinde yer alan buyuk musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

(202) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yillinda TRAKYA CAM’In bdlgesel bayilik
sistemine gectigi, bu sistemde sadece bdlge bayisinden cam satin alinabildigi ve dnceki
yillarda bayilerden almig olduklari iskontoyu alamadiklari belirtilmistir.

41 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna gore bayiye atanan boélge Trabzon, Rize,
Giresun, Artvin, Gimushane, Bayburt illerini kapsamaktadir.

42 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet basvurusuna gore bayiye atanan bolge Konya, Isparta,
Burdur, Usak illerini kapsamaktadir.
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(203) Son olarak, ilgili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili
bayiden alim yapmis musterilere bu alimlarin nasil gergeklestigi sorulmustur.

(204) Bu misterilerden (.....) tarafindan Isicam Yetkili Uretici Bayi oldugu, rekabetgi fiyat ve
hizmet kalitesi nedeniyle CAM PLAZA’dan Urln temin ettikleri belirtiimigtir.

(205) Bu mdugterilerden bir digeri (.....) tarafindan CAM PLAZA firmasina sektordeki
mevcudiyetinden dolayl kendilerinin ulastigi, bolge disindan tedariklerinin proje bazli
olarak saglandigi ifade edilmistir.

(206) CAM PLAZA tarafindan 2016 yilinda bolge digi satislarin dismesine gerekge olarak
ulkedeki olumsuz kosullar nedeniyle finansal durumunu gozlemleyebildikleri yakin
bolgedeki musterilere odaklanmayi segtikleri belirtildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
2016 yihinda bayinin toplam satislarinin yaklasik iki kati arttigi gériimektedir. Bayinin
2014-2015 yili masterisi (.....) tarafindan 2016 yili basindan itibaren TRAKYA CAM’In
kendilerini tek bayiden alim yapmaya zorlamasi sebebiyle 6nceki yillardan daha dusuk
Iskontolarla ve daha dusuk vadelerle mal almak mecburiyetinde birakildiklari, bolge
bayinin ellerinde bulunmadigini belirttikleri Granleri diger illerdeki bayilerden talep
ettiklerinde, fazla fiyat dahi teklif edip kendi araclariyla depolarindan almak istedikleri
halde, firmalarinda TRAKYA CAM personeli bulundugunu, bu personelin faturalari kontrol
ettiklerini, kendilerine belirtilen bolgelerin  disina  ¢ikamayacaklarini, fatura
kesemeyeceklerini belirttikleri ifade edilmistir. Bu mdugsterilerden (.....) da bodlge
munhasirligi uygulamasina baglandigini belirtmigtir. 2016 yilinda bayiden bdlge digi alim
yapan firmalar pasif satis oldugu izlenimi uyandirmakta ve alim miktarlarinin da oldukca
disuk ve tesebblsun toplam satislarinin %1’'inden az oldugu goérilmektedir.

1.6.4.12. RESMAN CAM’dan Elde Edilen Bilgiler

(207) Bolge disi satislarinin azalmasina gerekge olarak RESMAN CAM#® tarafindan 2016
yilinda yasanan piyasalardaki daralma ve kriz ile bankalarin kredi verirken daha titiz
davranmasi sebebiyle musteri seciminde daha dikkatli olmaya ve daha az risk tasiyan
firmalar tercih etmeye yoneldikleri, ayni zamanda yasanan ticari durgunluk nedeniyle
bazi firmalarin yetkili satici gorevlerini birakmalari ya da farkli nedenlerle ticari
faaliyetlerini bitirmelerinin de satis yonunu degistirdigi, TRAKYA CAM’In Ordu ve
Kastamonu’daki bazi yetkili saticilarinin isi birakmasinin o illerden daha fazla talep
gelmesine ve bu illerin yakin ¢evre iller olmasi nedeniyle de nakliye maliyetlerinin duguk
olmasinin satislarinin bu illere kaymasina neden oldugu belirtiimistir. Bununa birlikte
bayinin 2016 yili satislari dederlendirildiginde hem m? hem de ciro bazinda satiglarinin
bir dnceki yila gore U¢ kata yaklasan duzeyde arttigi gorulmektedir.

1.6.4.13. GOKALP CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(208) Bolge disi satiglarinin azalmasina gerekge olarak GOKALP CAM* tarafindan 2016
yiinda TRAKYA CAM’In bayi sayisinin azaltiimasi nedeni ile gecmis yillardan farkli
musterilerin portféylerine dahil oldugu, 2016 yilindaki ekonomik gelismelerin, kredilerdeki
sikinti ve risklerin artmasi sebebiyle ile musteri bakimindan ¢ok secici davranmaya
basladiklari, 2016 yilindaki Eskisehir-Kutahya-Bilecik illerine yogunlagsma sebebinin
dusuk duslik sevkiyat maliyetleri oldugu, ayrica 2016 yilinda bir tir ve iki kamyonlarini
yuksek maliyetler sebebi ile sattiklari, bu nedenle nakliye guglerinin zayifladigi
belirtilmistir.

43 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet basvurusuna gore bayiye atanan bolge Samsun,
Kastamonu, Sinop, Tokat, Amasya, Ordu illerini kapsamaktadir.

4 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet basvurusuna gore bayiye atanan bdlge Eskisehir,
Kutahya, Bilecik illerini kapsamaktadir.
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(209) Bayinin bolgesinde bulunan buyuk musterilerinden (.....) ve (.....) tarafindan 2016 yillinda
TRAKYA CAM Uranlerinin temin kosullarinda bir degisiklik olmadigi belirtilmigtir.

(210) ligili bayinin bolgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2016 yilinda ilgili bayiden alim
yapmis musterilere bu alimlarin nasil gercgeklestigi sorulmustur.

(211) Bu musterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda GOKALP CAM bayisinden taraflarina
kesilen son fatura tarihinin (.....) olup (.....) tarihinde firmalarinin (.....) adresinde faaliyet
gosterdigi belirtilmistir. Dolayisiyla ilgili musterinin 2016 yilinda bdlge digi musteri
olmadigli anlasiimaktadir. 2016 yilinda bayinin satiglari %25 artarken bdlge digi
satislarinin %1’in altina geriledigi gorulmektedir.

(212) GOKALP CAM'In da diger bayilere benzer sekilde 2016 yilinda bélge disi satislarin
dusmesine gerekge olarak ekonomik kosullar ve kapasitenin bayi sayisinin azalmasi
nedeniyle artan talebi karsilayamamasini gosterdigi gorulmektedir. Bununla birlikte
tesebbusun 2016 yilindaki satiglarinin bir 6nceki yila gore yaklagik %50 oraninda arttigi
gozlemlenmistir.

1.6.4.14. CIRAYLAR CAM ve Miisterilerinden Elde Edilen Bilgiler

(213) Bolge disi satiglarinin azalmasina gerekge olarak CIRAYLAR CAM% tarafindan 2016
yilinda ekonomideki gerilemenin etkisiyle musgteri risklerini kontrol edebilecekleri,
tahsilatta zorlanma yasamayacaklari musterileri tercih ettikleri, bu sebeple daha once
calistiklari firmalar olmasi, aradaki mesafenin kisa olmasi sebepleriyle depo agarak
Afyonkarahisar iline odaklanmayi hedefledikleri belirtiimigtir.

(214) ligili bayinin bdlgesine dahil olmayan illerde yer alan ve 2014-2015 yillarinda énemli
miktarda alim yapmig olan musterilerine, 2016 yilinda bayiden alimlarinin azalmasinin
nedeni sorulmustur.

(215) Bu mdasterilerden (.....) tarafindan TRAKYA CAM’In 2015 yili sonunda tek bayilik
sistemine gecmesi, 2016 yili bagindan itibaren de kendilerini tek bayiden alim yapmaya
zorlamasi sebebiyle onceki yillardan daha duguk iskontolarla ve daha dusuk vadelerle
mal almak mecburiyetinde birakildiklari, bolge bayinin ellerinde bulunmadigini belirttikleri
artnleri diger illerdeki bayilerden talep ettiklerinde, fazla fiyat dahi teklif edip kendi
araclariyla depolarindan almak istedikleri halde, bdlge digsina satis yapamayacaklarini,
firmalarinda TRAKYA CAM personeli bulundugunu, bu personelin faturalari kontrol
ettiklerini, kendilerine belirtlen bolgelerin  digina ¢ikamayacaklarini  ve fatura
kesemeyeceklerini belirterek trln taleplerini sonugsuz biraktiklar ifade edilmistir.

(216) Yine bu mdusgterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda TRAKYA CAM bayi sayisinin
azaldigi, ancak meydana gelen bu degisikligin kendilerini etkilemedigi, sanayici bayi
olarak istedikleri urini TRAKYA CAM ya da herhangi bir bayiden veya farkli bir firmadan
almakla ilgili bir sorun yasamadiklari ifade edilmistir. Ancak tesebblsun alimlarina
bakildiginda 2014-2015 yillarinda TRAKYA CAM’dan dogrudan alimlarina ek olarak
CIRAYLAR CAM’dan da alim yaptigi, 2016 yilinda ise ahmlarini bdlge bayisi DOST
CAM’a kaydirdigi gérulmektedir.

(217) 2014-2015 doneminde bolge disi alim yapan musterilere ek olarak, ilgili bayinin
bdlgesinde yer alan buylik musterilerine 2016 yilinda dagitim sisteminde degisiklik olup
olmadigi sorulmustur.

45 TRAKYA CAM tarafindan yapilan son muafiyet bagvurusuna goére bayiye atanan bolge Konya, Afyon
illerini kapsamaktadir.
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(218) Bu musgterilerden (.....) tarafindan 2016 yilinda TRAKYA CAM’in hizmet odakli azaltiimig
bayilik sistemine gectiginin sézllu bilgisini aldiklari belirtiimigtir. Yine bu musterilerden
(.....) tarafindan TRAKYA CAM’'In 2016 yilinda yetkili satici sayisinin azaltildigini
pazardaki oyunculardan ve firma yetkililerinden 6grendikleri belirtiimigstir.

(219) CIRAYLAR CAM tarafindan bolge disi satislarin azalmasinin gerekgesine iliskin olarak
2016 yihinda ekonomideki gerilemenin etkisiyle tahsilatta zorlanma yasamayacaklari
musterilere odaklandiklarinin belirtildigi gorilmektedir. Ancak bayinin 2014-2015
yillarinda bolge digindan musgterisi olup 2016 yilinda kendisinden urun alamadigini
belirten (.....) tarafindan bu durumun esas gerekgesinin bolge munhasirhigr uygulamasi
oldugu belirtilmistir. 2014-2015 déneminde bir diger bolge disi musteri (.....) ise mevcut
durumda bir degisiklik olmadigdi, herhangi bir bayiden alim yapabildigini belirtmig olsa da
onceki yillarda musterisi oldugu CIRAYLAR CAM’dan alimlarini 2016 yilinda durdurarak
DOST CAM’a kaydirmistir.

1.6.4.15. Eski Bayilerden Elde Edilen Bilgiler

(220) Dosya kapsaminda ayrica 2016 yili oncesinde TRAKYA CAM bayi olan ancak 2016
yilinda bayiligi sonlandirilmis bazi tesebbuslere de gorusleri sorulmustur.

(221) Bu tesebbuslerden (.....) tarafindan 2015 yilinin dg¢incu c¢eyreginde TRAKYA CAM'in
yetkili dagitici sayisini 18'e dustrecedini ve Turkiye cografyasini bolgelere ayirarak ve
her bolge icin tek yetkili saticilik sistemi ile ilerleme istegini belirttigi, 2015 yilinin son
ceyreginden itibaren bunu fillen uygulamaya basladigi, boélge bayilerine boélgeleri
haricinde satis yapmasi yasagi getirildigi, getirilen tek yetkili bayilik sistemi ile bdlge
icerisinde aktif satis yasagi ortaya c¢iktigi, bayilere TRAKYA CAM’dan birinin istihdam
edilmesi zorunlulugu getirildigi duyumu alindid1, ilgili sistemin marka i¢i rekabeti tamamen
ortadan kaldirdigi 2015 yili sonunda kendilerine uygulanan toplam iskontonun %9
oraninda gergeklestigi ancak 2016 yilinda dizcamda fiyat artigi oldugu ve 2016 yih
sonunda sadece %5 oraninda miktar iIskontosu alabildikleri, pazarda aktif ve pasif satigin
yasaklanmasindan sonra, birinci yil icerisinde iskonto oranlarin yaklasik %50'lik dusus
oldudu, yeni sistemle birlikte serbest piyasa kosullarinin digsinda keyfiyete gore iskonto
indirimleri/fiyat artislar yagandigi belirtilmistir.

(222) Bu tesebbuslerden (.....) tarafindan 2015 yilinda TRAKYA CAM yetkili saticisi olarak
faaliyet gosterdikleri, 2016 yilindan itibaren ise azaltilmis yetkili saticilik sisteminde teklif
edilen saticiligi kabul etmeyip toptan cam ticaretini ithal Griinler, DUZCE CAM Uriinleri ile
TRAKYA CAM drunlerini diger firmalar Gzerinden temin ederek devam ettirdikleri, tim
cam temin ettikleri firmalar gibi TRAKYA CAM {Urlnlerini de anlik pazarlik ve pesin alim
guglerini kullanarak en uygun sartlari yaratma usull ile temin ettikleri belirtilmigtir .

(223) Bu tesebbuslerden (.....) tarafindan 2016 yilinda kendilerinin dizcam satis bayiliginin
alindigy, (.....) yihndan bu yana bayilik yaptiklari, 2016 yilinda yeni bayilere daha dusuk
iskontolar verildigi, bolge bayiligi ARDIC CAM’a verilene kadar kendilerinin TRAKYA
CAM’dan cam aldiklari, bayilik ARDIC CAM’a verildikten sonra ise (.....)’dan cam almaya
zorunlu kaldiklari belirtilmigtir.

1.7. Degerlendirme

(224) Daha 6nce belirtildigi Uzere, dosya konusu iddialar temelde TRAKYA CAM'in yeni bayilik
sisteminin (azaltiimis bayilik sisteminin), Kurul'un Trakya Cam/Diizcam Muafiyet karari
ile muafiyet alamamis olmasina ragmen uygulanmaya baglanmis olmasini igermektedir.
Yurutulen sorusturma kapsami 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri olarak belirlenmis
ve bu gercevede yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.
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1.7.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(225) 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.

(226) Daha once deginildigi Uzere, Kurul Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda TRAKYA
CAM’In 18 ayri munhasir dagitim bolgesi olusturmak, her birine bir bayi atamak ve
bayilere tek elden satin alma ve rekabet etmeme yukumlugu getirmek suretiyle
olusturmayi planladigi dagitim sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirladiina ve 5. maddesindeki sartlari tasimadigindan muafiyet
alamayacagina karar vermigtir. Ayrica kararda TRAKYA CAM’in bu dagitim sistemi ile
birlikte getirmek istedigi munhasir bayilere bayi yoneticisi atanmasi ve yazilim kurulmasi
uygulamalarinin da kisitlanacagi ongorulen marka- i¢i rekabeti azaltici ilave unsurlar
oldugu degerlendirilmistir. Dosya konusu sikayetlerde de Kurul tarafindan muafiyet
verilmeyen bu bayilik sisteminin fiilen uygulanmaya baglandigi ifade edilmektedir.

(227) Yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde, 2016 yilinin basindan
itibaren TRAKYA CAM'In dagitim sistemini yeniden yapilandirdigi anlasiimaktadir. Zira
yukarida detaylarina yer verildigi Uzere, Delil-1 ila Delil-21 arasindaki yazigsmalarda yeni
bir bayilik sistemi uygulanmaya baslandigina yoénelik:

- “....).” (Delil-11),
- “.....).” (Delil-14),
- “(.....)" (Delil-16),
- “(.....)” (Delil-19),
- “(.....) (Delil -20)
- “(.....)" (Delil-21)

ifadelerine rastlaniimaktadir. Delil-10’da yer alan tabloda da 18 adet bayiye (YES) ve bu
bayilerin sorumlu oldugu illere yer verildigi; Delil-8 ve Delil-13’te yer alan tablolarda da bu
bayilere ait satis raporlarinin sunuldugu goériimektedir. Dolayisiyla TRAKYA CAM’in
2016 yihinin basindan itibaren, bayi sayisini 18’e indirerek yeni bir sistemi uygulamaya
basladigi anlagiimaktadir.

(228) Yukaridaki belgelerde TRAKYA CAM’In muafiyet bagvurusunda o6ngorulene paralel
sekilde bayi sayisini bir baska deyigsle yeniden satis amaciyla dogrudan urun sagladigi
toptanci tesebbuslerin sayisini 2016 yili itibariyla 18’e indirdigi gérulmektedir. Belgelerin
timunden ise, bu tlirden tesebbusleri kendi i¢ yazismalarinda “Yetkili Yurtici Satici” (YES)
olarak tanimladigi anlasiimaktadir. TRAKYA CAM’dan talep edilen bilgiler ¢ergevesinde,
TRAKYA CAM'In YES kategorisinde yer alan tesebbuslere dogrudan yaptigi satiglar
incelenmigtir. Buna gdre 2014 yilinda 93, 2015 yilinda ise 85 adet YES’e satis yapilimig
iken, 2016 yilinda sadece 18 adet YES’e satis yapilmistir. Bahse konu 18 tesebbisiin
Delil 10°’da yer alan “YES il dagihmi’na iligkin tablodaki tesebbusler ile ayni oldugu
gorulmektedir. Bu tesebbuslerin illere dagilimina iligkin olarak yerinde incelemelerde
ayrica asagidaki belgelere ulagiimigtir:

- “(....)" (Delil-2)
- “....)” (Delil-3)
- “....)” (Delil-9)
- “....)” (Delil-14)
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(229) Bayi sayisinin, muafiyet bagvurusunda ongorulen sayi ile paralel olarak 18’e dusurdlmusg
olmasi, bagvurularda iddia edildigi Uzere Kurul tarafindan muafiyet taninmayan bayilik
sistemin uygulanmaya baslandigi yoninde suphe dogurmaktadir. Bu agidan oncelikle,
TRAKYA CAM’In dosya konusu uygulamalari ¢ergcevesinde bayilere munhasir bolge
tahsis edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir.

.7.1.1. Mevcut Uygulama ile Minhasir Bolge Tahsis Edildigine Yonelik
Degerlendirme

(230) Dosya kapsaminda incelenen bayiler ile TRAKYA CAM arasinda 2016 yilinin basinda
imzalanan s6zlesmelerde bolge munhasirligina iliskin herhangi bir hikim bulunmamakla
birlikte, Delil-10’da bayilerin bdlgelere ve illere gére dagiliminin bulundugu bir tablo yer
almaktadir. Buna ek olarak:

- Delil-4’de yer alan “(.....)" ifadeleri,
- Delil-5’de yer alan “(.....)” ifadeleri,
- Delil-6'da yer alan “(.....)" ifadeleri,
- Delil-12’de yer alan “(.....)” ifadeleri,
- Delil-16’da yer alan “(.....)” ifadeleri,

- Delil-18'de yer alan “Onemli Okuduktan Sonra Silinmesi Gerekmektedir’ baglikli
epostada “(.....)" ifadeleri,

- Delil-22’de yer alan “(.....)” ifadeleri
- Delil-23’te yer alan “Bdlge Teamulinin Bozulmasi” bagslikli eposta

cercevesinde, 2016 yilinin basindan itibaren uygulanan yeni bayilik sistemi neticesinde
bayilere munhasiran bazi bolgelerin verilmis olabilecegi degerlendirilmistir.

(231) Dosya kapsaminda incelenen bayilerin satiglari analiz edildiginde bu hususu destekler
nitelikte bulgulara ulasiimaktadir. Onceki bolimde yer verilen bayilerin satis
dagihimlarinin incelendigi Tablo 4 ve Tablo 5ten GULER CAM disindaki bayilerin
neredeyse tamaminin bolge digi satislarinin gerek miktar gerek tutar bakimindan 2016
yili ile birlikte dnemli oranda azalmis oldugu ve birkagi hari¢ %1-2 gibi olduk¢a dusuk
seviyelere geldigi gorulmektedir.
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(232) Bayi 6zelinde incelenecek olursa:

DOST CAM’In miktar bakimindan bdlge disi satiglarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %21 ve %30 iken 2016 yilinda %2’ye gerilemigtir.

SALT CAM’in miktar bakimindan bélge disi satiglarinin pay1 2014 ve 2015 yillarinda
sirasiyla %64 ve %61 iken 2016 yilinda %Z2’ye gerilemigtir.

ANADOLU CAM’in miktar bakimindan bdlge digi satislarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %48 ve %31 iken 2016 yilinda %7’ye gerilemigtir.

GUNEYDOGU CAM’in miktar bakimindan bélge disi satislarinin pay1 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %75 ve %75 iken 2016 yilinda %1’e gerilemisgtir.

EGE CAGDAS CAM’'in miktar bakimindan bélge disi satislarinin payi 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %15 ve %13 iken 2016 yilinda %1’e gerilemistir.

AKANSU CAM’In miktar bakimindan bolge digi satislarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %28 ve %17 iken 2016 yilinda %2’ye gerilemigtir.

ARDIC CAM’In miktar bakimindan bdlge disi satiglarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %29 ve %37 iken 2016 yilinda %4’e gerilemigtir.

CAM PLAZA CAM’In miktar bakimindan bolge disi satiglarinin pay1 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %35 ve %33 iken 2016 yilinda %1’e gerilemistir.

CIRAYLAR CAM’In miktar bakimindan bdlge disi satiglarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %32 ve %52 iken 2016 yilinda %0’a gerilemistir.

CIPLIOGLU CAM'In miktar bakimindan bélge disi satislarinin payi 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %46 ve %41 iken 2016 yilinda %0’a gerilemistir.

Colyen Cam Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin (COLYEN CAM) miktar bakimindan bolge dig!
satiglarinin payr 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %63 ve %46 iken 2016 yilinda
%6’ya gerilemistir.

GOKALP CAM'In miktar bakimindan bélge disi satiglarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %12 ve %13 iken 2016 yilinda %1’e gerilemigtir.

TEMKAR CAM’In miktar bakimindan bolge digi satiglarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %63 ve %59 iken 2016 yilinda %17’ye gerilemigtir.

RESMAN CAM’In miktar bakimindan bdlge disi satislarinin payr 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla %38 ve %38 iken 2016 yilinda %18’e gerilemistir.

OMURDEN/YAVUZ CAM’In miktar bakimindan bélge disi satiglarinin pay1 2014 ve
2015 yillarinda sirasiyla %18 ve %11 iken 2016 yilinda %6’ya gerilemigtir.

(233) GULER CAM'In bdlge disina yaptigi satiglar ise diger bayilerden farkli olarak 2015 yilinda
azalmisg, 2016 yilinda tekrar artig gostermistir. GULER CAM’in miktar bakimindan bolge
digi satiglarinin payi 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %18 ve %3 iken 2016 yilinda %10’a
cikmistir.
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(234) Buna gore, incelenen bayilerin 2016 yiliyla birlikte bolge digina satiglarinin oldukga
azaldigi gorilmektedir. Onceki bélimde yer verilen Tablo 6 da bu genel goériinimii
yansitmaktadir. 2014-2015 yillarinda TRAKYA CAM bayilerince yapilan toplam toptan
satiglarin sirasiyla %46 ve %48’i bayilerin bdlgeleri digina yaptiklari satislardan
olugsmakta iken 2016 yilinda bu oran %5’e dugmustur.

(235) Bolge disina yapilan satislardaki bu azalmanin gerekgesi bayilerin tamaminca, Ulke
genelinde ekonomik kosullarin kotulesmesi ve bankalarin kredi imkanlarini kismasi ile
birlikte, 2016 yilinda 6deme gugligu c¢ekmediklerini bildikleri ve tahsilatta sorun
yasamayacaklari yakin bolge musterilerine odaklanmayi segmeleri olarak agiklanmigtir.
Ancak bayilerin 2016 yilinda mal vermeyi biraktigi bolge digi musterilerinin halen onemli
miktarda alim yapan firmalar oldugu, sadece yeni sistem sebebiyle kendi bdlge
bayilerinden alim yapmaya bagladiklari gorulmektedir. Bu nedenle bolge digi musterilerin
bu gerekgelerle terkedilmis oldugu yonundeki agiklamalarin makul olmadigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte bayilerce finansal sikintiya vurgu yapilmasina
ragmen 2016 yilinda toptan cam satisi tutarinin arttigi goralmektedir.

(236) 2014-2015 yillarinda bayilerin bolge digi musterisi olup 2016 yilinda bdlge bayisine
yonlenen musteriler, cogunlukla bu durumun minhasir bolge dagitim sistemine gegisten
dolay! olusan bir zorunluluk oldugunu belirtmis; munhasir bolgeye gegisin kendilerine
s6zli olarak bildirildigini ifade etmistir. Alimlarint  kendi bdlgesindeki bayiye
kaydirmalarinin sebebinin diger bayilerin kendilerine mal vermemeleri ya da bolge digi
bayilerin mugsteriye sunduklari 6deme kosullarint 2016 yilinda kétulestirmeleri oldugu ve
yeni sistemle bdlgeye atanan bayinin vade ve fiyat konusunda tekel haline geldigi de bu
musgterilerce belirtiimistir. Bu mugsterilerden az sayida da olsa mevcut durumda bir
degisikligi olmadigi, halen farkh bayilerden alim yaptigini belirtmis olanlarin da, alim
verileri incelendiginde 2016 yilinda bdlge disi bayiden alimlarini durdurarak bolge
bayisine gecis yaptiklari gorulmustiur. 2016 yilinda bolgesi disindan alim yapmak isteyen
masgterilerinin 6nceki yillarda calistiklari bayilerle irtibat kurduklarinda bu taleplerinin
reddedildigine yonelik beyanlari da uygulanan sistem ile yalniz aktif satiglarin degil
bayilere bdlge disindan ulasan musterilere yapilacak pasif satiglarin da kisitlandigi
izlenimi olusturmustur.

(237) Bayinin bolgesinde yer alan ve 2016 yilinda da alima devam etmis buyuk musterilerin ise
¢ogunlukla bolge kendi alimlari bakimindan bir degisiklik olmadigi gorustinde olduklari
ancak bu musterilerin gegmiste de bolge igi alim yaptidi, bu nedenle yeni sistemden
etkilenmediklerini ifade etmis olduklari belirtiimelidir.

(238) 2016 yilinda bdlge disi alim yapmis olan musteri grubunun ¢ok kiguk miktarlarda alim
yaptigi, bu alimlarin kimi zaman proje bazli olabildigi ya da aslinda bdlge i¢cinde bulunan
bir tesisi icin alim yaptigi ve bu islemlerin ¢ogunlukla pasif satig niteliginde oldugu
gozlemlenmistir.

(239) 2016 yili o6ncesinde TRAKYA CAM’In bayisi olan ancak 2016 yilinda bayiligi
sonlandirilmis ve alim icin bayilere yonlendiriimis tesebbusler ise verdikleri goruslerde
bdlge munhasirhigi uygulamasina gegildigini agikca belirtmigtir.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Sonug olarak, bayilerin 2016 yilinda gergeklesen bdlge disi satiglarindaki ciddi dusus,
yerinde incelemede elde edilen belgelerde gegen bdlge munhasirligina dayali bir sistemin
uygulamaya baslandigina yonelik ifadeler ve 06zellikle 2016 yili 6ncesi bolge digi
bayilerden alim yapmig musterilerin 2016 yilinda bolge digi ahm imkanlarinin kisitlandigi
yonundeki ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, TRAKYA CAM’In 2016 yili basindan
itibaren hayata gegcirdigi azaltiimis bayilik sisteminin Kurul tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen bdlge munhasirligini igerdigi kanaatine
variimistir.

1.7.1.2. Mevcut Uygulama ile Tek Elden Satin Alma, Rekabet Etmeme Yukumlulugu
Getirildigine ve Bayi Yoneticiligi Sisteminin Uygulandigina Dair Degerlendirme

Daha once belirtildigi Uzere, bolge munhasirligina ek olarak, muafiyet bagvurusunda
sunulan anlagsmada bayilere tek elden satin alma ve rekabet etmeme yukumlultklerinin
getirilmesi 6ngérilmektedir. Onceki boliimde sunulan Tablo-7 ve Tablo-8 incelendiginde
bayilerin genel olarak, gerek ithalat gerek yurtici rakip aran alimlari bakimindan, TRAKYA
CAM digindaki alimlarinin olduk¢a dusuk dizeyde oldugu, 2016 yili itibariyla da bir miktar
daha azaldigi gozlemlenmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan bélge minhasirlidi, tek elden satin alma ve
rekabet etmeme yukumlultkleri bir butin olarak degerlendirilerek s6zlesmenin timune
muafiyet taninmamis olmakla birlikte, kararin geneli degerlendirildiginde sézlesmenin
muafiyet alamamasinin nedeni olan esas duzenlemenin bolge munhasirligina ve bunun
kontroll amaciyla getirilen bayi yoneticiligine yonelik hukumler oldugu gorulmektedir.

Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda, minhasir bayilere bayi yoneticisinin atanmasi
ve yazilim kurulmasi uygulamalarinin da, kisitlanacagi ongorulen marka-i¢i rekabeti
azaltici ilave bir unsur oldugu degerlendirilmistir. Kurul, Trakya Cam/Dizcam Muafiyet
kararinda bayi yoneticilerinin iglevine iliskin olarak, TRAKYA CAM tarafindan
gorevlendirilen ve bayilerde g¢alisacak olan bayi yoneticisinin hemen hemen bayinin tum
satis planlamasini ve stratejisini belirleyecegi veya kontrol edecegi, boylelikle bayiler
uzerinde baski ve denetimin artacagi, dolayisiyla marka i¢i rekabet ve pasif satis
imkanlarinin olumsuz etkilenecegdi sonucuna ulagmistir.

Yukarida detaylica yer verildigi Uzere, dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
bayilere, DIPA adli arastirma sirketi aracihigiyla “bayi yéneticisi” olarak adlandirilan
kisilerin atandig1 gorulmektedir (Delil-24, 25, 26, 28, 29,41). Delil 32’deki yazismadan ise,
bazi alt bayilere de bayi yoneticisi atanabildigi izlenimi edinilmektedir. Anilan deliller bir
arada degerlendirildiginde, bayiler, bayi yoneticileri ve sorumlu olunan illerle ilgili
asagidaki tablo olugsmaktadir:
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Tablo 9: Bayiler, Bayi Yoneticileri, Bélgeleri ve Sorumlu Olunan iller

Adi Gorevi Bolge YES YES'e Atanan lller NOT
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Marmara 2 GULER CAM Edirne, Kirklareli, Tekirdag
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Marmara 1 ANADOLU CAM istanbul Anadolu, Bursa Agustos 2016'ya kadar
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Marmara 1 ANADOLU CAM istanbul Anadolu, Bursa Eyllil 2016'dan itibaren
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi ic Anadolu-Karadeniz RESMAN CAM Samsun, Kastamonu,Ordu, Sinop, Amasya
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Marmara 2 AVRUPA CAM istanbul Avrupa Ekim 2016'dan itibaren
.. N - = Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Kilis, Mardin,
(.....) Bayi (YES) Yéneticisi ﬁﬁggg:ﬁ - Glineydogu SXUEYDOGU Adiyaman, Van, Hakkari, Siirt, Bitlis, Batman,
Sirnak

. T ; . Ankara, Cankiri, Kirikkale, Kirgehir, Bolu, Bartin,
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi I¢ Anadolu-Karadeniz ARDIC Karabilk, Zonguldak
(.. Bayi (YES) Yoneticisi | Ig Anadolu-Karadeniz | OMURDEN CAM glfgszfr:‘ Artvin, Rize, Bayburt, Gimushane,
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi ic Anadolu-Karadeniz AKANSU CAM Kayseri, Sivas

. e : ) . = Nevsehir, Aksaray, Yozgat, Erzurum, Erzincan,
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi I¢ Anadolu-Karadeniz COLYEN CAM Kars, Igdir, Ardahan

Bayi (YES) Yoneticisi/ ; . ;

(-ennr) Bolge Satis Yoneticisi I¢ Anadolu-Karadeniz ERGANI CAM Gorum
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Marmara 1 TEMKA CAM Kocaeli, Sakarya, Dlzce ,Yalova
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Ege DOST CAM Balikesir, Canakkale, izmir, Manisa
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Ege CAM PLAZA Konya, Usak, Isparta ,Burdur
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Ege CIRAYLAR CAM Konya, Afyon
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Ege (E)%I\EA CAGDAS Aydin, Mugla, Denizli
(.....) Bayi (YES) Yoneticisi Ege GOKALP CAM Eskisehir, Bilecik Kitahya

. e Akdeniz - Glineydogu Mersin, Adana, Antalya, Nigde, Kahramanmaras,
() Bayi (YES) Yoneficisi Anadolu SALT CAM Hatay, Malatya, Osmaniye, Karaman

Bayi (YES) Yoneticisi/ Akdeniz - Glineydogu P N e

(.....) Blge Satis Yéneticisi Anadolu CIPLIOGLU CAM | Elazig, Tunceli, Bingdl, Mus
(.....) Bolge Satis YOneticisi Alanya
(.....) Bolge Satis YOneticisi Bursa
(.....) Ortak Satis Temsilcisi Diyarbakir
(.....) Ortak Satis Temsilcisi Van
(.....) Ortak Satis Temsilcisi izmir
(.....) Ortak Satis Temsilcisi izmir
(.....) Ortak Satis Temsilcisi Hatay
(.....) Ortak Satis Temsilcisi Antalya
Kaynak: Delil-10, 29, TRAKYA CAM’da elde edilen belgeler.
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(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

Yapilan yerinde incelemelerde TRAKYA CAM Ticari Satislar Operasyon Sorumlusu (.....)
tarafindan 21.03.2016 tarihinde (yesyonetici@trakyacam.dipa.com.tr) adresli eposta
grubuna bayi yoneticilerinin sorumlu olduklari bayilerin faaliyetine iligkin dizenli olarak
sunacaklari bilgilere iliskin “Performans Degerlendirme Sunumu” basglikli bir sunum
formati gonderdigi gortimustir (Delil-50)*. Elde edilen belgelerden bayi yoneticilerinin
de cesitli zamanlarda, sorumlu olduklari bayiler hakkinda formata uygun sekilde rapor
hazirladigi ve TRAKYA CAM yoneticilerine ilettigi gorilmektedir (Delil-22, 33, 35, 36,38
57). Raporlar asagidaki konulara iliskin bilgiler icermektedir:

- Stok bilgisi,
- Hedef ile gerceklesen satis miktari ve tutari,

- Alt bayilere satig miktari,

- il bazinda satis miktari,

- Musterilerin risk durumu,

- Potansiyel musterilerin ve pazardaki rekabetin degerlendiriimesi,
- Bayi ve yonetici arasinda yasanan problemler,

- Bayilerin SISECAM’dan beklentileri.

Goruldagu Uzere, bayi yoneticileri sorumlu olduklari bayilerin stok bilgisi, alt bayilere ve |l
bazinda yaptiklari satis miktari ve tutari gibi onemli ticari veriler ile pazarin durumu
hakkinda bilgileri TRAKYA CAM’a duzenli olarak raporlama yapmaktadir.

Bunun yani sira, bayi yoneticilerinin sorumlu olduklari bayilerin galisan ve yetkililerine
(Delil-37, 39, 40, 61) ya da bayi ¢aliganlari tarafindan bayi yoneticilerine yollanan (Delil-
42,47, 48, 49, 52, 53, 56) bayilerin cam alimlari, satislar, fiyatlar, stok durumu,
musgterileri gibi ticari verilerin bulundugu tablolari iceren yazigsmalar elde edilmigtir.

Bu yazigmalar, yukarida yer alan diger yazismalar ile birlikte degerlendirildiginde, bayi
yoneticisinin bayinin tUm ticari faaliyetlerinin merkezinde yer aldid1, bu faaliyetleri duzenli
olarak takip ettigi ve TRAKYA CAM’a raporladigi goriimektedir.

Trakya Cam/Dlizcam Muafiyet karari kapsaminda bildiren sézlesmede, bu raporlarda
sunulan bilgilerin bayilere kurulacak bir yazilim yoluyla TRAKYA CAM’a ulastiriimasinin
planlandigi gorulmektedir. Daha once belirtildigi Uzere kararda, bu yazilimin da bayi
yoneticisi uygulamasi ile birlikte marka-ici rekabeti azaltici bir unsur oldugu
degerlendirilmigtir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden, TRAKYA CAM’in bu
bilgilere bayi yoneticisi araciliiyla eristigi goértlmektedir. Bu husus TRAKYA CAM’In
hazirladi§i “Stratejik Planlama Direktérliigliic Dizcam Grubu 2016 Ocak-Haziran
Degerlendirmesi” baglikli raporda da acikca belirtimektedir. ilgili raporda (.....)” ifadeleri
yer almaktadir. Bahse konu hedeflerin bayi yoneticilerine TRAKYA CAM tarafindan
gonderildigi de Delil 27°'deki yazigmalardan gorulebilmektedir. Bu agidan tesebbusun,
bayi yoneticilerini kullanarak Trakya Cam/Diizcam Muafiyet Kkararinin yazilim
yuklenmesine iligkin sonuglarinin etrafindan dolastigi degerlendiriimektedir.

46 Delil-54'te 28.12.2015 tarihinde bayi yoneticilerine gonderilmis bir format daha bulunmaktadir. Bu
formatta Delil-50’dekinden farkli olarak gunlik her misteriye hangi fiyattan ne miktarda Uriin satildiina
dair bilgileri iceren tablo ve haftalik misteri ziyaretlerini iceren daha detayl tablolar yer almaktadir. Delil-
50’de yer alan formatin en gincel format olmasi ve yerinde incelemelerde elde edilen raporlarin igeriginin
Delil-50’deki formatla uyusmasi nedeniyle Delil-50 esas alinmistir.
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(250) DOST CAM'da yapilan yerinde inceleme sirasinda tesebbus yetkileri tarafindan DOST
CAM‘In TRAKYA CAM'dan alimlarini ve miusterilerine yaptigi satislari SISECAM
PANORAMA adi verilen bir portal ile takip ettigi, satiglar bakiminda bu portalin temel
amacinin TRAKYA CAM'In DOST CAM'a ddeyecegi satis primlerinin hesaplanmasina
olanak saglamak ve sipariglerin musterilere zamaninda ve tam olarak ulasip
ulasmadiginin kontroliinii saglamak oldugu ifade edilmistir. ilgili portalin ekran gériintiileri
DOST CAM ve GUNEYDOGU CAM’da yapilan incelemelerde alinmistir. Bu gériintilerde
bayinin misteri bazli kazandidi pirim tutarlarina yer verildigi gértlmektedir. DOST CAM
tarafindan da belirtildigi Gzere, bu tutarlarin hesaplanabilmesi igin bayilerin musteri bazl
satig bilgilerini sisteme girdigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, portalin, bayi yoneticilerinin
TRAKYA CAM’a gonderdigi raporlara ek olarak, TRAKYA CAM’in bayilerin satiglarini
takip ettigi ilave bir kanal oldugu degerlendirilmektedir®’.

(251) Bayilerden elde edilen belgelerden, bayi yOneticilerinin bayi ve pazar verilerini
raporlamadan baska faaliyetlerde de bulunabildikleri degerlendirilmektedir. Ornegin EGE
CAGDAS CAM’da elde edilen Delil-44’te plasiyere limit agiimasi icin dnce bayi ydneticisi
(.....)e qgidileceqi, (.....)'in de bu talebi reddedebilecedi yazmaktadir. Yine ayni tesebbiste
elde edilen Delil-45’te tesebbuste yeni goreve bagslayan lojistik sorumlusunun tesebbus
yoneticisinin yaninda (.....)’e de bagli olacadi ifade edilmektedir. DOST CAM’da yapilan
yerinde incelemede elde edilen Delil-58'de ortak satis temsilcisi unvanli DIPA calisaninin
miisteri ile goriiserek fiyat teklifi hazirladigi anlasiimaktadir. Son olarak, EGE CAGDAS
CAM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil-43 ve Delil-46'da, bahse konu
bayinin yetkilisinin hazirlamis oldugu satis fiyatlari ve kar oranlarina iliskin ¢alismasini
gOrus almak amaciyla bayi yoneticisine gonderdigi gorulmektedir. Bu bakimdan, bayilerin
badimsiz bir ekonomik birim olarak yurattigu faaliyetlere de TRAKYA CAM tarafindan
atanan bayi yoneticilerinin dahil olabildigi gérulmektedir.

(252) Delil-34’ten SALT CAM bayi yoneticisi (.....) tarafindan SALT CAM’a ait 17.10.2016 tarihli
fiyat listesinin, “(.....)" notuyla SALT CAM’in sorumlu oldugu Hatay, Antalya ve Alanya
bolgelerindeki bdlge satis temsilcisi ve ortak satis temsilcisi unvanh diger DIPA
¢alisanlarina ve TRAKYA CAM Akdeniz-Glneydogu Anadolu Bolge Satis Mudura (.....)a
génderildigi anlasilmaktadir. Ayrica Delil-60'ta yer verildigi (izere, GUNEYDOGU CAM
bayi ydneticisi tarafindan tesebbiis yéneticisi (.....)na ve GUNEYDOGU CAM'In sorumlu
oldugu Diyarbakir ve Van bodlgelerindeki bolge satis temsilcisi ve ortak satig temsilcisi
unvanh diger DIPA caliganlarina, diger bayilerden SALT CAM ve CIPLIOGLU CAM’In
satis fiyatlari gonderilmistir. Bu sekilde, bayi yoneticilerinin baska bayilere ait fiyat listesini
edinip paylasmasi neticesinde marka i¢i rekabet olumsuz yonde etkilenebilecektir. Marka-
ici rekabetin olumsuz etkilenmesine yol agabilecek bir baska husus olarak Delil-55
gosterilebilir. Delil-55’te DOST CAM bayi yoneticisi (.....)'in bayi calisanina TRAKYA CAM
fiyatlari ile DOST CAM fiyatlarinin karsilastiriimasi gonderilmistir. Delil 22°'de ise bayi
yoneticisinin TRAKYA CAM’a yapti§i bir raporlamada, “(.....)” denilerek bu durumun bayi
ile yasanan bir problem oldugu belirtiimektedir. Bayi yoneticilerinin bayi fiyatlariyla ilgili bu
turden bilgi paylasimlari yapmasinin marka-igi rekabeti azaltici etki yaratabilecegi
degerlendiriimektedir.

47 Delil-62.
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(253) Sonug olarak, TRAKYA CAM’In 2016 yilinda baslatmis oldugu anlagilan yeni bayilik
sisteminin, Kurul tarafindan Trakya Cam Muafiyet kararinda 4. maddeyi ihlal ettigi tespit
edilen yetkili saticilik s6zlegsmesi ile kurulmasi 6ngorulen bayilik sisteminin unsurlarini
icerdigi, bu kapsamda TRAKYA CAM’in bayilerine fiili olarak minhasir bélge yaratmis ve
tek elden satin alma ve rekabet etmeme yukumlulikleri getirmis oldugu ve kararda
sistemin marka-igi rekabeti azaltici etkilerini artirabilecegi ongorulen bayi yoneticilerinin
de faaliyette olduklari kanaatine varilmigtir.

1.7.1.3. Sanayici Musteriler ile imzalanan Sozlesmelerde Yer Alan Plaka Olarak
Satmama Yiikumliiligtine lligskin Degerlendirme

(254) Sorusturma kapsaminda uygulanip uygulanmadigi incelenen ve muafiyet verilmeyen
dagitim sozlesmeleri incelendiginde sbézlesmelerde “(.....).” maddesinin de yer aldigi
gorulmektedir.

(255) Bu gercevede sorusturma kapsaminda TRAKYA CAM’in Sanayici Musterileri ile
imzaladigl sdzlesmeler de incelenmis ve ilgili sozlesmelerde sanayici musterilere duzcam
artnlerinin plaka olarak yeniden satigini yasaklayan hakimler bulundugu gorulmustar.
Soézlesmelerin  “PLAKA OLARAK SATMAMA YUKUMLULUGU “ baslikh 4.7. maddesi
altinda asagidaki hukumler yer almaktadir:

“4.7.1. SANAYICI MUSTERI, iiretiminde hammadde olarak kullanmak (izere yalnizca
TRAKYACAM’dan ve/veya onunla baglantili bir bagska tesebbliisten satin aldidi
s6zlesme konusu drlnleri, islem gbérmeden tek cam (plaka) olarak satamaz.
SANAYICi MUSTERI, ancak almis oldugu bir siparisin biitinii icinde, kesilmis
ve/veya islenmis plaka olarak tek cam kullaniminin oldugu talepleri
karsilayabilecektir.

4.7.2.SANAYICI MUSTERI, fason kesime ve/veya (iretim yaptirdigi takdirde, fason
kesim ve/veya lretime gbnderdigi tek camlarin (plaka), kalinlik, ebat ve miktar bilgisi
ile fason kesim ve/veya Uretim yaptiracagi firma adini TRAKYA CAM’a énceden
bildirmekle yukdmildddr.”

(256) Sanayici musteriler TRAKYA CAM’in dizcam urUnlerini dogrudan ve plaka olarak satigini
yaptigi U¢ musteri grubundan biridir. Sanayici musteri grubunun trtnleri temel alim amaci
isledikten sonra yeniden satmak ya da kendi uretimlerinde kullanmaktir. Yukarida yer
alan s6zlesme maddeleri de sanayici musterilerin TRAKYA CAM’dan aldiklari dizcam
aranunu iglemeden bir bagka deyisle plaka olarak yeniden satmasini yasaklamaktadir.
Duzcam drunlerinin plaka olarak dogrudan satiginin yapildigi diger iki musteri grubu
Isicam Yetkili Ureticileri (IYU) ile mevcut sorusturmanin konusunu olusturan Yetkili
Saticilardir (YES). YES'lerin TRAKYA CAM’dan esas urun alis amaci islemeden yeniden
satmak iken, IYU'lar ciftcam alaninda faaliyet gostermekte, satin aldiklari dizcam
aranlerini ¢iftcam dretiminde kullanarak ISICAM markasi altinda satmaktadir.
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(257) Sanayici musterilere getirilen plaka olarak yeniden satmama yukumluligunun dikey
anlagmalari 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig) ile taninan grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalardan oldugu
belirtiimelidir. Soyle ki, 2002/2 sayih Tebli§g’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Cikaran Sinirlamalar” baslikli dérdiinci maddesinde “Asadida sayilan, rekabeti
dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey
anlagsmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.” denilmekte; maddenin (b)
bendinde su hukim yer almaktadir:

“b) Asagidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge veya mluisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin mdsterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
miinhasir miigteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gbsteren alicinin son kullanicilara yénelik satiglarinin
kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi (yelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin
kisitlanmasi,

4) Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin séz konusu olmasi halinde,
alicinin bunlari tretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.”

(258) Sanayici musterilere getirilen plaka olarak satmama yukimluligu, yukarida yer verilen
Teblig maddesinde anlagmalari 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami
digina cikardigi belirtilen “saglayici tarafindan alicinin sézlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bélge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi” niteliginde olup
maddenin (b) bendinde sayilan doért istisnai durumdan herhangi biri kapsamina da
girmemekte dolayisiyla ilgili Teblig’in kara listesinde yer almaktadir.

(259) 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinin ilgili bendi ile getirilen istisnalar belirli kosullarda
dagitim sisteminin islemesi ve tuketicilerin bundan yarar saglamasi icin elzem olan kisitli
kosullari siralamakta, bagimsiz bir tesebbls olarak faaliyet gosteren alicilarinin satig
fiyatlarina oldugu gibi satis tercihlerine ve satigs yapacaklari bdlgelere/musterilere
mudahale edilmemesi gerekliliginden ancak bu istisnalar altinda vazgegilebilecegini
belirlemektedir. Kaldi ki ilk istisna durumda da belirtildigi Uzere, tesebblsin munhasir
bolge atadigi dagiticilarinin satis yaptigi, toptan dagitim sistemine dahil olmayan
masterilerinin satiglari ilgili istisnanin kapsami disinda birakiimistir.
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(260) Anilan yukumlulagun tesebblisun onceki s6zlesmelerinde de yer aldigi ve bu kapsamda
Trakya Cam/Isicam Muafiyet kararinda*® incelendigi ve ilgili yukimliligin bulundugu
sbzlesmelere muafiyet tanindigi gorilmustir. ilgili kararda konuya iliskin olarak asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir.

“SM Sézlesmesinde rekabeti kisitlayici nitelikte gbze ¢arpan baslica unsurun, anilan
sb6zlesmenin “Plaka Olarak Satmama YUkdmlilligu” yan baslikli 4.7.1. maddesinde
6ngoriilen, SM’nin Trakya Cam’dan satin aldigi Urinleri islem gérmeden (tek cam)
olarak satamayacadi hikmi oldugu gorilmektedir. Hemen hemen ayni hikdm,
Camtag Dizcam Pazarlama A.S. ile SM’ler arasinda imzalanan sézlesmelere iliskin
muafiyet degerlendirmesinin yapildigi Rekabet Kurulunun 22.07.2004 tarihli ve 04-
48/641-160 sayili kararinda incelenmis ve sézlesmenin ilgili maddelerinde yeniden
satig kosullarina iligkin sinirlama getirildigi belirtildikten sonra, s6z konusu rekabet
sinirlamalarinin dikey anlasmalari 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikaran hikimlerden olmadigina karar verilmistir.

Teblig’'in anilan maddesinde yer alan hiikimler dikkate alindiginda, s6zlesmelerde
SM’lere ybnelik getirilen, Trakya Cam’dan satin aldigi lriinleri islem gérmeden (tek
cam) olarak satma yasaginin, anlagmaya taraf olan alicilarin yeniden satig imkanini
ve Ozellikle arbitraj olanagini ortadan kaldirmak suretiyle marka i¢i rekabeti
kisitlamasi nedeniyle ayni Teblig’in 4. maddesi anlaminda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme amaci tasiyan bir sinirlama oldugu,; bu nedenle pazar payi
esiginin saglandigi bir durumda dahi ilgili dikey anlasmalari 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaracadi sonucuna varilmigtir. Bununla
birlikte, sbézlesmelerin konusu ve alicilarin niteligi, sb6zlesmenin birer yillik
dlizenlenmesi, tek elden satin alma hiikmii icermemesi ve son olarak SM’lerin Trakya
Cam toplam satislari igerisindeki paylarinin gérece dlsiik olmasi hususlari bir arada
degerlendirildiginde, anilan sb6zlesmenin mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde éngbriilen kosulu sagladigi anlagiimigtir.”

(261) 4054 sayili Kanun'un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi“ baslikli 13.
maddesi uyarinca “ a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi, b) Karara baglanan sartlarin veya yikdmliliiklerin yerine getirilimemesi,
¢) Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis
olmasi” kosullarindan birinin saglanmasi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri
alinabilmektedir. Mevcut durumda TRAKYA CAM tarafindan yetkili bayi sayisinin
azaltiimasi ile birlikte, anilan kararin alinmasina esas teskil eden kosullarda bir degisiklik
olustugu degerlendiriimektedir.

(262) incelenen sozlesme maddesi, 2002/2 sayili Tebli§ cercevesinde dagitim sisteminin
yaratacagl faydanin ortaya cikariimasi icin ancak belirli kosullarin varligi halinde
uygulayabilecedi 6ngdrulen istisnalar kapsamina girmeyen ve toptan dagitici konumunda
bulunmayan musterilerinin satin aldiklari Griin Gzerinde sahip olmalari gereken tasarrufu
sinirlandiran bir dizenlemedir. Kararin alindigi donemde 80’i sadece Isicam Yetkili
Ureticisi (IYU); 63’G hem 1YU hem Yetkili Satici (YES) olmak tizere toplam 143 adet IYU
bulunmaktadir. 30’u sadece yetkili saticilik yapanlar olmak Gzere toplam 93 adet de YES
bulunmaktadir. Sanayici misteri sayisi ise 34 ile sinirhdir*®. Mevcut durumda ise YES
sayisi 18’e dusurulmustar. Daha dnce YES konumunda olan tesebbuslerden bir kismi ise
TRAKYA CAM’dan dogrudan alim yapmaya devam edebilmeleri i¢in sanayici musteri
kategorisine dahil edilmistir.

48 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili Trakya Cam/Isicam Muafiyet karari.
4910.01.2013 tarih ve 2011-1-262/MM sayili Muafiyet Raporu, s.18.
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(263) Dolayisiyla, yeni baglayan azaltilmis yetkili saticilik sistemi ile birlikte musterilerin plaka

ariin temin edebilecekleri saglayici sayisi olduk¢a azaltilmistir. Bu gergevede rekabet
ortami oldukg¢a daraltilmig, musteriler bakimindan arbitraj olanagi sinirlandiriimigtir.
Asagidaki tabloda plaka duzcam satislarinin yapildigi muagteri gruplarinin toplam
satiglardan aldigi pay gorulebilmektedir.

Tablo 10: Dizcam Satiglarinin Yapildigi Masteri Gruplarinin Toplam Satislardan Aldigi Pay

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Miktar | Pay | Miktar | Pay Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) (%)
Yetkili Satici (1) () Cll) ()] (ennd) ()] Cll) ()] .l ()] (eeld) ()] (el ()] C.l)
Yetkili Satici (-.n-n) (-.-nn)
Toptanci ()] (onnld) (o) ] (--nnl) (--nnn) (o) (Leld) (-...) (o) | (ein) (o) ] (Leind)
Faaliyeti (1b)
Yetkili Satici (. (.....)
Sanayici (o) | (neer) (corn) ] (onnnd) (.....) (o)) (ll)) (.....) (o) (eennl) (...)] (....)
Faaliyeti (1c)
Isicam Yetkili () (-.-nn)
Uretici (iYU) (2) (o) | (enind) (o) ] (eeenl) (-ennr) ()] (el (-ennn) (o) | (oenn) (o) | (eil)
Sanayici () (.....)
Miisteri (3) (o) | (enind) (o) ] (eeenl) (-ennn) ()] (el (-ennn) (o) | (oenn) (o) | (eil)
Sanayicilik (.....) (.....)
Faaliyeti
Toptan ()] (el (o) ] (-ennd) (-..nn) ()] (Lnl)) (.....) (o) | (-nnl) (o) (enld)
(1c+2+3)

(264)

(265)

(266)

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler

Yukaridaki tabloya gbre Trakya Cam/Isicam Muafiyet kararinin inceledigi dénem olan
2012 yiinda sanayicilik faaliyeti kapsamina giren satiglarin toplam TRAKYA CAM
satiglarindan aldigr pay %(.....) iken 2016 yilinda bu oranin %(.....)e ylkseldigi
goérilmektedir. Buna ilaveten yukarida anilan kararda YU sézlesmelerinde yer alan plaka
olarak satmama yukumlulugune de muafiyet verilmektedir. Dolayisiyla ayni hukme
IYU’ler ile imzalanan sézlesmeler icin de muafiyet taninmistir.

Sonug itibariyla, halihazirda yukaridaki tabloda dizcamin plaka olarak yeniden satigini
yapabilen grubun 2016 yili itibariyla sadece toplam satislarin = %(.....)'ini olugturan
YES'ler ile sinirli oldugu ve YES’lerin de Turkiye genelinde sadece 18 tesebbusten ibaret
oldugu gorulmektedir. Bu anlamda Trakya Cam/Isicam Muafiyet kararinin alindigi
donemde plaka yeniden satigi yapabilen tek musteri grubu olan YES’ler Turkiye
genelinde toplam 93 adet tesebbisten olusmakta ve toplam satiglarin %(.....)’anG temsil
etmekteyken; 2016 yili itibariyla Turkiye genelinde toplam 18 adet tesebbusten olusmakta
ve toplam satislarin %(.....) temsil etmektedir. Dolayisiyla ilgili hUkmu iceren sdzlesmeye
muafiyet taniyan kararin alinmasina esas tegkil eden kosullarda degisiklik olustugu ve
mevcut kosullar altinda TRAKYA CAM driunlerinin musterileri bakimindan arbitraj
olanagini azaltan ve rekabet imkanlarini olduk¢a daraltan bu sinirlama nedeniyle,
“Sanayici Musteri Satin Alma S6zlesmesi’ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili Kurul
karariyla verilen muafiyetin geri alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

1.7.2. 4054 sayih Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Degerlendirme
1.7.2.1. TRAKYA CAM’a Yonelik Hakim Durum Degerlendirmesi

1978 yilinda SISECAM biinyesinde grubun diiz cam faaliyetlerini ylriitmek tizere kurulan
ve 1981 yilinda ilk float hattini devreye alan TRAKYA CAM, rakibi DUZCE CAM'in fiilen
uretime bagsladigi tarih olan 2010 yili Haziran ayina kadar pazarda faaliyet gésteren tek
yerli Uretici konumunda olmus ve bu zaman diliminde sadece ithalatgi tesebbuUsler ile
rekabet etmistir®.

50 Bkz. Kurul'un 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-533 sayili Trakya Cam-I karar!.
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(267) Tablo 3’ten gorulecegi uzere, TRAKYA CAM 2016 yili itibaryla satig tutar Gzerinden
%(.....) pay ile pazarin lider oyuncusu konumundadir. Pazarda TRAKYA CAM’in tek yerli
rakibi olarak faaliyet gosteren DUZCE CAM’in ayni dénemde pay! %(.....), ithalatin payi
ise %(.....) oraninda gergeklesmistir. Bu cercevede TRAKYA CAM’In, tek yerli rakip Uretici
olan DUZCE CAM Kkarsisinda yaklasik (.....) pazar payina sahip oldugu gortilmektedir.

(268) TRAKYA CAM diuzcam Uretim kapasitesi bakimindan Turkiye'nin en buyUk Ureticisidir.
Yilda yaklagik 2 milyon ton kapasiteyle dizcam Uretiminde dunyada ve Avrupa'da onde
gelen Ureticilerden biridir. Dolayisiyla Gretim kapasitesi bakimindan da TRAKYA CAM’In
rakipleri karsisinda Ustin bir konumda oldugu anlagiimaktadir. Bunun yani sira tesebbus,
yedi float hatti ile tlketicilerin tim ihtiyacglarini karsilayabilecek sekilde dlizcam UrUnlerinin
tum cesitlerini Uretebilmektedir. TRAKYACAM bu farkli ihtiyaglara yonelik Grin
cesitliliginin yani sira ayni ihtiyaci karsilayan trunler igindeki gesitliligiyle de son derece
genis bir Griin gamma sahiptir®’.

(269) Sisecam Grubu 13 Ulkede kurulu 44 dretim tesisi ve 22.000’e yakin calisani ile
uluslararasi alanda faaliyet gosteren koklu bir kurulug konumundadir. 2016 yili satis geliri
8,4 milyar TL olan Sisecam Grubu bu satiglarinin %53’Un0 yurtdisina gergeklestirmis ve
toplamda 1,04 milyar TL donem kéari elde etmistir. 2016 yili sonu itibariyla 150 Ulkeye
ihracat yapan Grubun 6zvarh@i 11,3 milyar TL'dir®2. Bu baglamda cam sanayiinin tim
temel alanlarinda uzmanlagmis, yatirnmlari, Uretim kapasitesi ve cirosuyla dinyanin dnde
gelen kuruluglarindan biri olan Sisecam Grubu bunyesinde faaliyet gdsteren TRAKYA
CAM'In finansman giicline sahip oldugu anlasiimaktadir®3.

(270) TRAKYA CAM, 1s1 yalitimi ve glines kontrol 6zelliklerini bir arada saglayan cift veya daha
fazla duz cam/kaplamali cam sistemli yalitim camlarini “Isicam” markasi altinda pazara
sunmustur. Tesebblis Avrupa’da 1980’li yillarda yalitim caminin yayginlagsmasinin
ardindan, bu urana Turkiye'ye getiren ilk girisimcidir. TRAKYA CAM yalitim camini 6nce
kendi bunyesinde Uretmis, daha sonra yalitim caminin en 6nemli girdisi olan duzcam
plakalarini Isicam markasiyla kurdugu franchise sistemi vasitasiyla pazarlamaya
baglamistir. Yalitim caminin ilk kez piyasaya sunuldugu donemde, pazarda tek yalitim
cami markasinin Isicam olmasi, yalitim camini adeta Isicam markasiyla 6zdeglestirmis
ve TRAKYA CAM’In pazarda gugclu ve guvenilir bir marka imaiji elde etmesine nemli katki
saglamigtir54. Ayrica ilk yerli Uretici olma 0ozelligi ve yillardan beri pazardaki guclu
konumuyla Trakya Cam’in 6nemli bir marka bilinirligine de sahip oldugu goriiimektedir®®.

(271) Rekabet hukukunda hakim durumun gostergesi olarak dikkate alinan dnemli unsurlardan
biri de pazara giris engellerinin varligidir. Kurul'un 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-533
sayill Trakya Cam-I kararinda cam uretiminin teknoloji ve buyuk Olcekli yatirim gerektiren
sermaye yogun yapisl, talebi tam olarak karsilayabilmek i¢in ¢ok sayida float hattina
sahip olma ihtiyaci, bunlardan kaynakli olarak ilk yatirrm maliyetinin gérece yuksekligi,
izabe teknolojisine dayali enerji yogun kesintisiz Uretim zorunlulugu, basa-bas noktasinin
yuksekligi, hammadde yogun uretim yapisinin hammaddenin tedarik slrecinin glivence
altina alinmasini gerektirmesi gibi hususlarin pazara girisi zorlagtiran unsurlar oldugu
degerlendirilmigtir.

51Bkz. Kurul'un 02.12.2015 tarihli 15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Diizcam Muafiyet karari.

52 Bu bolimdeki veriler SISECAM’In 2016 yili faaliyet raporundan elde edilmigtir.

53 Ayni degerlendirme igin bkz. Kurul'un 02.12.2015 tarihli 15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Diizcam
Muafiyet kararl.

5 Bkz. Kurul'un 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-533 sayili Trakya Cam-I karar!.

5% Ayni degerlendirme igin bkz. Kurulun 02.12.2015 tarihli 15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Diizcam
Muafiyet kararl.
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(272) Kurul'un 02.12.2015 tarihli 15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Dlizcam Muafiyet kararinda
da yukarida sayilan benzer hususlarla birlikte, TRAKYA CAM’In float hatti sayisiyla
baglantili Gran gesitliliginden kaynaklanan portfdy glcu ve pazara ilk giren olma avantaji
nedeniyle marka bagimlihginin olmasi, dis ticaret sinirlandirmalari gibi56 unsurlar ele
alinarak ilgili pazarda giris engellerinin yuksek oldugu degerlendirmeleri yapilmistir.

(273) Yukarida yer verilen degerlendirmelerin i1s1ginda; %(.....)’'lerin Uzerinde seyreden pazar
payl; pazara giris engellerinin varligi; yedi float hattinin sagladidi portfoy glcu, Uretim
kapasitesi; Sisecam Grubu’nun parcasi olmaktan kaynaklanan ylksek finansman gucdu;
gUcli marka imaiji ve bilinirligi ile TRAKYA CAM’In dizcam pazarinda hakim durumda
oldugu kanaatine varilmigtir. Ayrica TRAKYA CAM’in hakim durumda oldugu tespiti
yapilan 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-533 sayili Trakya Cam-I kararindan bu yana
pazar yapi ve kosullarinda, TRAKYA CAM’In ve rakiplerinin pazardaki konumlarinda
onemli bir degisikligin olmadigi da gorulmektedir.

1.7.2.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Degerlendirmesi

(274) TRAKYA CAM’in sorusturma konusu olan ve Kurul’'un 2015 tarihli Trakya Cam/Diizcam
Muafiyet kararinda ilgili s6zlesmeye muafiyet tanimamasinin baslica nedenini olusturan
eylemlerinden biri yetkili bayilere minhasir bolge ve/veya musteri gruplari tahsis etmesi,
kendi bolge ve/veya mugteri gruplari disindakilere aktif satis yapmama kisitlamasi
getirmesidir. Anilan kararda da belirtildigi Uzere, aktif satislarin yasaklandigi bir yetkili
saticilik iliskisi sonucunda marka ici rekabetin devam edebilmesi icin miUnhasir olarak
belirlenen bolgeler arasinda pasif satis imkanlarinin olmasi gerekmektedir. Ancak ilgili
kararda duzcam uruninde pasif satig olanaginin kisith oldugu degerlendirmesi yapilarak,
markalar arasi rekabetin de yetersiz oldugu pazarda bdlge/musteri grubu minhasirligi
iceren dagitim anlagmalarinin tiketici tercihlerinin ve segme 6zgurligunun 6nemli dl¢tide
sinirlanmasina neden olabilecedi, ekonomik agidan daha etkin ve yenilik¢i dagiticilarin
pazarda yer almasini engelleyebilecedi, bu durumun ise dagitim kanalindaki yenilik
arayiglarini  azaltirken tlketicinin fiyat-hizmet karsilastirmasi yaparak tercihte
bulunmasini olumsuz etkileyecegi belirtilmistir.

(275) Aktif satiglarin kisitlanmasinin yani sira bayi yoneticiligi uygulamasiyla ilgili olarak
Kurul'un 2015 tarihli Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda;

“Ancak yukarida ifade edildigi lizere, diiz cam drtnuniin kendine has 6zelliklerinden
dolayi pasif satis imkani pek bulunmamaktadir. [...] Buna ek olarak bayilere
yliklenecek yazilim programinin ve bayilerde ikamet edecek olan bayi ybneticilerinin
pasif satis imkanlarini engelleyebilmesi olasiliginin bulunmasi nedeniyle pasif satis
olanagi tamamen ortadan kalkabilecektir. Marka ici rekabetin butlintiyle ortadan
kalktigi bu durum, alt pazarda rekabete ciddi bir sekilde zarar verecek ve alt bayiler
ile diger perakendecilerin kendi bolgesindeki yetkili bayiden baska seg¢eneklerinin
olmayacak olmasi nedeniyle tiiketici refahinin azalmasi s6z konusu olabilecektir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur.

5 Bu husus Kurul'un 02.12.2015 tarihli 15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinda “Bu
noktada ithalata uygulanan kotalar ve ek mali yikimliliikler 6nem kazanmaktadir. Ekonomi Bakanligi
tarafindan yayimlanan 2015/6 sayili ithalatta Korunma Onlemlerine lliskin Teblig’de 70.04 ve 70.05 giimriik
tarife pozisyonlarinda yer alan diiz cam (iriin gesgitleri ithalatinda (i¢ yil siireyle; birinci dénemde ton basina
60, ikinci dénemde ton basina 55, l¢lincii dbnemde ise ton basina 50 ABD Dolari ek mali ylkimliliik
seklinde korunma &nlemleri getirilmistir. 2015/16 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine lliskin
Teblig ile 70.04 kodlu emniyet camlarinda Cin’e %63,7, Israil’e %53,2 (CIF %) oraninda olmak (izere gegici
énlemler yiirtirliige konulmustur. Yine 2015/23 sayili Teblig ile renksiz diiz cam igin Israil'e %37,57 (CIF %)
oraninda kesin énlem yliriirliige konulmugtur. 2013/24 numarali Tebli§ ile renksiz diiz cam i¢cin Romanya’ya
%25 (CIF %) kesin énlem yiiriirliige konulmustur. Bunun yani sira Iran’a cam ayna (riiniinde 2017 yilina
kadar miktar kisittamasi énlemi uygulanmaktadir...” seklinde vurgulanmistir.
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(276) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin e) bendinde “Tliketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” hakim durumun
kotiye kullaniimasi orneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Dizcam pazarinda
markalar arasi rekabetin yetersiz dizeyde olmasi ve pasif satis olanaginin da gerek
arinun ozelligi gerekse 1.7.1.2. numaral bolimde uygulandigi belirtilen bayi yoneticiligi
sistemi nedeniyle kisith olmasi kargisinda, TRAKYA CAM’in marka ici rekabeti azaltacak
sekilde yetkili bayilerine munhasir bolgeler tahsis etmesi ve aktif satis yasagi getirmesi,
daha etkin ve yenilik¢i dagiticilarin pazarda yer almasini engellemek ve tiketicinin fiyat-
hizmet segeneklerini azaltmak suretiyle tlketici zararina yol agmasi muhtemel bir rekabet
kisiti niteliginde oldugundan tuketicinin zararina olarak pazarlamanin kisitlanmasi
kapsaminda degerlendirilmis, bu itibarla TRAKYA CAM’In 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini de ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

1.7.3. TRAKYA CAM Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.7.3.1. Usule iliskin Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(277) Savunmada, TRAKYA CAM’In 2015 yilinda yeni bir bayilik yapisi olusturabilmek
amaciyla Rekabet Kurulu’na ilettigi muafiyet talebinin reddedilmesinin ardindan, Rekabet
Kurulu'nun muafiyet ret kararinda belirttigi hususlar ve gorusleri dikkate alinarak 2016-5-
015 numarah bagvurunun hazirlandigi; pazardaki gelisen sartlarin musteriye en iyi
hizmeti saglayacak aksiyonlari gerekli kildigi; bu nedenle 2016-5-015 numaral basvuru
sonuglanincaya kadar daha az sayida, pazara odakl bayilerle galisilan gegici bir sistem
uygulanmaya baslandigi;; TRAKYA CAM’In Kurul'un hassasiyetlerine dikkat ettigi,
yonlendirmelerine uydugu ve iyiniyetli sekilde hareket etmis oldugu; Kurul kararina
ragmen rekabeti kisitlayici bir sistemi uygulamak yonunde bir kastinin bulunmadigi
belirtilmistir.

(278) 2015 yilinda Kurul tarafindan verilen muafiyet ret karari aleyhine TRAKYA CAM
tarafindan Ankara 8. idare Mahkemesinde 2016/1809 E. sayili iptal davasi acildigi;
kararin iptal edilmesi halinde sorusturma bildiriminin en temel iddiasi olan 2015 yilinda
Kurul tarafinda reddedilen bayilik sisteminin 2016 yilinda fiilen uygulanmaya baslandigi
iddiasinin, anilan sisteme muafiyet taninabileceginden, konusuz kalacagi; bu nedenle
s6z konusu iptal davasinin sonucunun beklenmesinin yerinde olacagi ifade edilmigtir.

(279) 4054 sayili Kanun’un 43-49. maddelerinde Kurulca agilan sorusturmalarda izlenecek usul
ve buna iligkin surelere yer verilmektedir. 43. maddede ayrica “Kurulun sorugturmaya
baslama kararn kesindir’ ifadesine yer verilmektedir. Bu kapsamda sorusturma karari
alinmis bir dosyaya iliskin ilgili maddelerde yer verilen usultin izlenmesinin zorunlu oldugu
ve yargl kararinin sonucunun beklenmesinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

(280) Tesebbls savunmasinda ayrica dosyaya giris hakkinin kullaniimasina iligkin olarak;
sorusturma heyeti tarafindan 19.07.2017 tarihinde gonderilen elektronik postada sonug
kismina yer verilen Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin almis oldugu 13.07.2017 tarih ve
17-22/352-157 sayili kararda, tesebbus tarafindan talep edilen belgelerin, tesebbus
hakkinda kullaniimis ve/veya ihlal isnadi yapiimis olan boélimlerinin halihazirda tarafina
gonderildiginin ifade edildigini, bununla birlikte ilgili belgelerin kendisine gonderilmedigini
belirtmektedir. Bunun yaninda Kurum’da evrakin incelenmesi sirasinda not tutulmasina
izin verilmedigi, toplamda yuzlerce sayfayr bulan sayfanin okunmasinin ve akilda
tutulmasinin fiilen imkansiz oldugu, pazardaki muasterilerden gelen yorumlarin sorusturma
konusu iddialar i¢in blyuk onem tasidigi, bu kapsamda savunma hakkinin
kullaniimasinin 6nemli élglide glglestigi ifade edilmektedir.
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(281) Tesebbusun dosyaya giris talebi 4054 sayili Kanun’un ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig'in ilgili hiikiimleri
kapsaminda degerlendiriimis ve Kurulun konu Uzerine aldidi karar ile agiklanan
mevzuatin isaret ettigi bicimde kullandiriimigtir.

(282) Sanayici musteriler ile imzalanan sozlesmelerde yer alan plaka olarak cam satmama
yukimlaligune yonelik degerlendirmelere iliskin savunmada Trakya Cam/Isicam
Muafiyet karari ile taninan muafiyetin geri alinmasinin usulen dogru olmadigi, iki
dosyanin tamamen farkli konulara iligkin oldugu, tamamen farkli pazar kosullarina iliskin
ayri bir dosyaya iliskin degerlendirmenin bu dosya 6zelinde yapilmasinin usulen kabul
edilemeyecegi, sorusturma kapsaminda toptan satis kanalindaki yeniden saticilarin
bayilik s6zlesmelerinin incelendigi, sorusturma konusu iddialardan bagimsiz olarak streg¢
icerisinde sanayici musterilerle yapilan sozlesmelerde yer alan ve daha once Rekabet
Kurulu tarafindan muafiyet taninmis olan “plaka olarak satmama yukimlulagu”
konusunda degerlendirmelerin yapildigi ve pazar sartlarindaki degisim iddiasiyla anilan
muafiyetin geri alinmasinin talep edildigi, TRAKYA CAM toptan dizcam bayileriyle ilgili
sozlegsmeler kapsamindaki iddialarin degerlendirildigi bir sorusturma kapsaminda
tamamen bambagka rekabet¢i kosullarin s6z konusu oldugu cam isleme pazarindaki
sanayici musterilere iliskin bir karar alinmasinin Muafiyet Kilavuzu'nun ruhuna ve
belirledigi yonteme iligkin esaslara aykiri oldugu, yeniden satis fiyati gibi bazi dikey
kisitlamalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulecegi, amaci
rekabeti sinirlamak olmayan kisitlamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlari
tasiyip tasimadiginin detayli bir inceleme gerektirdigi, bu nedenlerle Sorusturma Raporu
ile bu konudaki kanaatini ortaya koymus sorusturma heyetinden ayri, cam isleme
faaliyetine iliskin yogun pazar analizlerine dayanan bir incelemenin yapilmasinin daha
uygun olacagi belirtilmigtir.

(283) Geri alinmasi gerektigi degerlendirilen muafiyet, toptan diizcam satis| pazarina dogrudan
etkisi olan sanayici musgterilerin satin aldiklari camlari plaka olarak satmasinin
engellemesine iliskin hiUkmul iceren sdzlesmelere taninan muafiyettir. Yukarida da
deginildigi uzere, TRAKYA CAM’In muafiyet basvurusunda bulundugu, sorusturma
raporu kapsaminda pazarda fillen uygulamaya koydugu kanaatine ulasilan, bayi sayisini
azaltan, sanayici musterileri minhasiran kendisine ayiran yeni toptan dizcam dagitim
sistemi, toptan duzcam satisi pazarini yeniden sekillendirmistir. Bu yeni duzen igerisinde
eski pazar yapisina gore muafiyet taninmis sézlesmelerin dogrudan toptan cam satisi
pazarina etki eden hukimlerinin de yeniden degerlendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda ilgili s6zlesme maddesine yonelik degerlendirmeler yukarida 1.7.2.3 numarali
bolumde ve asagida 1.7.3.10 numarali boliumde yapilmigtir.
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1.7.3.2. Mevcut Uygulamanin Niteligine Yonelik Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(284) Savunmada, TRAKYA CAM tarafindan uygulanan mevcut bayilik sisteminin 2015 yilinda
Kurul tarafindan verilen muafiyet ret kararina konu olan sistemden oldukga farkl oldugu;
iki sistem arasindaki farkliliklarin ise asagidaki gibi oldugu belirtilmistir. Buna gore;

- Mevcut sistemin bir gecis sistemi oldugu ve munhasir bir bolge tahsisi icermedigi,
bu cercevede bayilerin aktif ve pasif olarak Turkiye'nin her yerine satis
yapabildikleri; buna iligkin herhangi bir szlesme engeli olmadigi gibi fiili bir engel
de bulunmadigi, mevcut sistemde rekabet etmeme yukumluligunan bulunmadigi,
bayilerin TRAKYA CAM diginda ithal da dahil olmak Uzere diledikleri saglayicidan
mal almakta 6zgur olduklari,

- Mevcut sistemde 2015 yilindaki muafiyet ret kararinda degerlendirilen bayi
yoneticisi uygulamasinin kesinlikle bulunmadigi, saha yetkililerinin sadece satis
tutundurma ve Griin tanitimi ile gérevli oldugu, bu hususun TRAKYA CAM’in DIPA
ile imzalamis oldugu sozlesmelerden agikga goruldugu, ilgili s6zlesmenin 2.
maddesi uyarinca sézlesmenin konusunun DIPA'nin TRAKYA CAM’a satis destek
hizmeti saglamasi oldugu, dizcam drdnlerinin ciddi bir dretim planlamasi
gerektirdigi, 9 renkte, 16 farkl kalinlikta ve ¢ok sayida ebatta Uretilen UrGnlerin
depolanmasi ve tuketiciye ulastirilmasi igin tuketicilerin bu Urlnlere kolaylikla
ulasip ulasamadiklari hakkinda geri donuslerin alinmasinin gerektigi, saha
yetkililerinin bunu saglamak amaclh calistiklari, suresi bir yil olarak belirlenen
sozlegsmelerle istenilen performansa ulagsamayan bayilerin  kolaylikla
deqistirilebilecegi,

- Mevcut sistemde 2015 yilindaki muafiyet ret kararinda gegen sekilde bir bilgisayar
programi veya bir benzerinin kullaniimadigi ifade edilmistir. Mevcut sistemin 4054
sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte olmadigi; bu kapsamda TRAKYA CAM’in mevcut
sisteme iliskin olarak kendi kendine degerlendirme kriterleri gercevesinde
muafiyet alinabilecedi gorisinde oldugu ve bu nedenle bu konuda herhangi bir
bildirimde bulunmamis oldugu

belirtilmigtir.

(285) Yukarida 2016 yilinda TRAKYA CAM’In uygulamis oldugu sistemin degerlendirildigi 1.7.2.
numarall bolumde de yer verildigi Uzere, tesebbis muafiyet taninmasi talebiyle
basvurdugu dagitim sisteminde planlanan sekilde toptan dizcam satisi yapan dagitici
sayisini 2016 yili basi itibariyla azaltmigtir. Bu husus hem ilgili bolimde yer verilen sirket
ici yazismalardan ve tesebbusun 2016 yili toptan satis dagilimlari ile teyit edilmekte hem
de tesebbuls tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte TRAKYA CAM bu sistemin
munhasir boélge tahsisi icermedigini ve yine Kurulun muafiyet ret kararinda bu
yukimlaligun uygulamasini guglendirecegdini belirttigi bayi yoneticisi sisteminin de
uygulanmadigini ileri surmektedir.

(286) 1.7.2 numarali bolumde yer verildigi Uzere tesebblsun ve bayilerinin yazigsmalarinda
bdlge tahsisinin gerceklestirildigine dair agik ifadeler, 2014-2015 yillarinda 2016 yilinda
bdlgelerine atandidi degerlendirilen bayiler digindaki bayilerden alim yapan musterilerin
beyanlari, tim Turkiye genelinde bolge digi gergeklestirilen satiglarin toplam satiglara
oraninin  %50’ye yakin oranlardan %5’e gerilemesi hususlari bir arada
degerlendirildiginde 2016 yilinda bolge munhasirligi uygulamasina gecildigi kanaatine
ulasiimigtir.
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(287) Yine savunmasinda tesebbus tarafindan mevcut sistemde 2015 yilindaki muafiyet ret
kararinda degerlendirilen bayi yoneticisi uygulamasinin kesinlikle bulunmadigi, saha
yetkililerinin sadece satisg tutundurma ve urtn tanitimi ile gorevli oldugu, bu hususun
TRAKYA CAM'In DIPA ile imzalamis oldugu sézlesmelerden acgikca gérildigu, ilgili
sozlesmenin 2. maddesi uyarinca s6zlesmenin konusunun DIPA'nin TRAKYA CAM’a
satig destek hizmeti saglamasi oldugu ileri surdimagtar.

(288) Yapilan yerinde incelemelerde TRAKYA CAM’'dan elde edilen belgelerde, bayi yoneticiligi
ve YES yoneticiligi kavramlarinin TRAKYA CAM calisanlarinca yazismalarda kullanildidi
gorulmektedir. Ayrica TRAKYA CAM Ticari Satiglar Operasyon Sorumlusu (.....)
tarafindan 21.03.2016 tarihinde (yesydnetici@trakyacam.dipa.com.tr) adresli eposta
grubuna bayi yoneticilerinin sorumlu olduklari bayilerin faaliyetine iligkin dizenli olarak
sunacaklari bilgilere (stok bilgisi, hedef/gerceklestirilen satis miktarlari, alt bayilere satis
miktarlari, il bazinda satis miktarlari, vb.) iliskin “Performans Degerlendirme Sunumu”
baslikli bir sunum formati génderdigi goralmustar (Delil-50). Delil-22, 33, 35, 36, 38 ve
57'den ise bayi yoneticilerinin gesitli zamanlarda, sorumlu olduklari bayiler hakkinda
formata uygun sekilde rapor hazirladigi ve TRAKYA CAM yoneticilerine ilettigi
anlasilmigtir. Bu yazismalardan, bayi yoneticisinin bayinin tum ticari faaliyetlerinin
merkezinde yer aldigi, bu faaliyetleri dizenli olarak takip ettigi ve bayilerin stok bilgisi, alt
bayilere ve il bazinda yaptiklari satis miktari gibi 6nemli ticari verileri TRAKYA CAM’a
raporladidi goértlmektedir. Buna ilaveten bayilerden elde edilen bazi belgelerde (Delil-43,
44,45, 46, 58) bayi yoneticilerinin raporlama faaliyetleri haricinde de, bayinin gunlik ticari
faaliyetlerinde goérev aldigi goérulmektedir. Bu nedenle tesebbislin bayi ydneticisi
bulunmadigi ve saha yetkilisi olarak adlandirilabilecek personelin yalnizca satis
tutundurma ve Urun tanimi ile gorevli oldugu yonundeki savunmasina katilmak mamkudn
olmamisgtir.

(289) TUm bunlara ek olarak, rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak
yorumlanmakta, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi igin
anlasmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren, tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsadigl kabul edilmektedir. Bu kapsamda 2016 vyilina iligkin bayilerle
imzalanmis soOzlesmelerde bodlge munhasirhgina iligkin bir hukim bulunmamasi,
TRAKYA CAM ve dagiticilari arasinda bolge munhasirhdr iceren bir anlasmanin
uygulandigina dair ulagilan kanaati zedeleyici gorulmemigtir.

(290) Ayrica savunma tarafinca sorusturma konusu dagitim sisteminin Kurul'un muafiyet
tanimadigi 2015 tarihli muafiyet basvurusuyla (birinci basvuru) getiriimek istenen bayilik
sistemi degil; Kurul tarafindan 2016-5-015 numarali muafiyet basvurusuna (ikinci
basvuru) muafiyet taninincaya kadar getirilmis bir "Gegis Sistemi" oldugu ve bu sistemin
Trakya Cam/Diizcam Muafiyet karari ile reddedilen sistemin fiilen uygulamaya gecirilmis
hali olmadigi belirtilmistir.

(291) Buna ek olarak sistemin uygulandigi iddiasiyla sorusturma agilmasina ragmen iddianin
somut kanitlarla desteklenemedigi, birinci bagvuruda sakincali gorulen unsurlar isiginda
yeniden tasarlanan yeni bir dagitim sistemine iligkin basvurunun yapildigi ve
savunmalarin bu beyan dikkate alinarak degerlendiriimesi talep edilmistir.

(292) Sorusturmanin konusunu, TRAKYA CAM'In Trakya Cam/Diizcam Muafiyet karari
cercevesinde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girdigine ve muafiyet
taninamayacagina karar verilen muinhasir bdlge tahsisi, tek elden satin alma
yukumlalugu, rekabet etmeme yukumlulugu gibi dikey kisitlamalarin kararin sonrasindaki
dénemde pazarda uygulamaya gegirip gegirmediginin tespiti olusturmaktadir.
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(293) Tesebbusin savunmasinda da belirtildigi Uzere, dikey kisitlamalarin uygulanip
uygulanmadiginin tespitinde; bayilerin 2016 yili satislari, yerinde incelemede elde edilen
belgelerdeki ifadeler ve bayilerin gegmis musterilerinden elde edilen bilgiler derlenmis ve
yapilan degerlendirmede bahse konu dikey kisitlamalarin tesebbus tarafindan gecis
sistemi olarak adlandirilan yapilanma kapsaminda pazarda uygulandigi kanaatine
ulasilmistir.

(294) Savunmada 2016-5-15 dosya sayisi altinda incelenen ikinci muafiyet bagvurusu ile
Kurul'un muafiyet ret kararindaki endiselerinin giderildigi belirtilse de, tesebbis tarafindan
basvuru konusu sistemi 0zetleyen 18.11.2016 tarihli 6750 sayili yazidan da gorulecedi
uzere, yeni sistemde de, kararda 4. madde kapsaminda yer aldigi tespitinde bulunulan
munhasir bolge tahsisi ve rekabet etmeme yukumlultklerine iligkin dikey kisitlamalarin
korundugu anlasiimigtir.

1.7.3.3. Munhasir Bolge Tahsisine Yonelik Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(295) Savunmada, munhasir bolge tahsisi iddialarini igeren belgelere iligkin olarak 6ncelikle;
sorusturma heyetinin bolgesel munhasirlik iddialarini dayandirdidi belgelerin bu sonuca
ulasmak icin yeterli olmadigi; érnegin, sorusturma heyetinin baghgi diginda higbir anlam
ifade etmeyen bir eposta olan Belge 23'U degerlendirilirken yalnizca mesajin bashgini
dikkate aldigi, ilgili mesajda yer alan uzantinin ulagilabilir olmamasina ragmen dayandigi
belgeler arasinda gosterdigi ifade edilmistir.

(296) Oncellikle, sorusturma bildiriminde konuyla ilgili yapilan analiz degerlendirildiginde bdlge
munhasiriginin uygulandigina iliskin tespitin yalnizca yerinde incelemede elde edilen
belgeler kullanilarak yapiimadigi, onarastirma doneminde satig verilerine ulagilan bes
bayinin dordunun bdlge digi satislarinda 2016 yilinda gézlemlenen buyuk dususun de
dikkate alindigi belirtiimelidir. Ek olarak, ilgili bolumde yer verildigi Uzere bu analiz
sorugturma doneminde tum bayileri kapsayacak ve ayrica 2014-2015 yillarinda bolge disi
onemli miktarda alim yapan musterilerinden elde edilen bilgilere de yer verecek sekilde
genisletilmigtir. Bir an igin satis verilerine iliskin analiz ve musterilerden elde edilen bilgiler
bir kenara birakilsa dahi, yerinde incelemede elde edilen yazigsmalarin bagl bagina bolge
munhasirligi uygulamasina gegildigine isaret eden ifadeler tasidigi degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda sorusturma raporunda, tesebbls tarafindan 6rnek olarak verilen Delil-
23’lin de aralarinda oldugu sekiz yazismaya yer verilmistir. Ornegin, bir tesebbls ¢alisani
tarafindan TRAKYA CAM Pazarlama ve Satis Baskan Yardimcisi (.....)na goénderilen
01.09.2016 tarihli ve “Isicam bayi topl. hakk.” baglikll epostada, “(.....).” seklinde 1sicam
bayilerinin yapmis olduklari degerlendirmeye yer verildigi gértlmasttr (Delil-4).

(297) Yine bir tesebbus calisani tarafindan TRAKYA CAM Pazarlama ve Satis Bagkan
Yardimcisi (.....))na gonderilmis 15.08.2016 tarihli ve “lzmir ve Manisa illeri seyahati
degerlendirmeleri” baslikli eposta ekinde yer alan raporda “(.....)" ifadeleri yer almaktadir.

(298) Bu kapsamda, tek baglarina ele alindiklarinda bile kararda yer verilen sekiz belgedeki
iceriklerin, 2016 yilinin basindan itibaren bolge munhasirhdr uygulamasina gegildigine
iliskin guclu bir kanaat olusturdugu, pazardaki satig rakamlari ve mugteri beyanlarinin da
bu kanaati saglamlastirdigi degerlendiriimektedir.
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(299) Munhasir bolge tahsisi iddialarina iliskin savunmalar kapsaminda ayrica, sorusturma
heyetinin bolgesel minhasirlik uygulamasina iligkin iddialarini genel olarak Belge 10'da
yer alan bolge ve bayilere gore yapmis oldugu satis analizlerine dayandirdigi, ancak
Belge 10’'un TRAKYA CAM'’in ilgili bolgelerde calistigi bayileri gdstermekte oldugu,
iddialarin aksine bayilerin satig yapacag illeri gostermedigi; Belge 10'un tarihinin
05.05.2016 oldugu ve belgede belirtilen bayilerin 2016 yili bagindan mayis ayina kadarki
faaliyetlerinin ve performanslarinin saha yetkilileri araciliigiyla izlenmesi neticesinde,
hangi bayinin agirlikh olarak, hangi illerde faaliyet gosterdigin dair bir pazar analizini
icerdigi; saha yetkililerinin bayilerin stoklarini da musteri memnuniyeti bakimindan bayi
performansini 6lgmek icin takip ettigi, bolgelerdeki tlketicilerin taleplerinin zaman zaman
depolarda bulunmayan urunlere iligkin olabilecedi ve bu nedenle bayilerin tespiti
sirasinda hangi bayilerin hangi illerde yogun olarak faaliyet gdsterdiklerinin dikkate
alindigi belirtilmistir.

(300) Oncellikle ifade etmek gerekir ki, tesebbilsiin belgede yer alan illerin bayilere yapilan
bolge tahsisini degil, saha yetkileri araciliiyla bayilerin faaliyetlerinin izlenmesi
neticesinde bayinin agirhkh olarak calistigi illeri gosterdigine iliskin savunmasinin,
tesebbUsun saha yetkilerinin yalnizca satis tutundurma ve trtn tanitimi ile gérevli oldugu
yonundeki savunmasiyla cgeligtigi gorulmektedir. Tablonun tesebbusun iddia ettigi sekilde
saha yetkililerinden alinan bilgiler isiginda bayilerin 2015 Mayis ayina kadar agirlikla
faaliyet gosterdidi illeri gosterebilmesi ancak saha yetkililerinin bayinin satis yaptigi illere
iliskin bilgi toplamasi halinde mimkun olacaktir.

(301) Belgede yer alan ve bayilerin satislarini yogunlastirdigi illeri gosterdigi one surulen tablo,
tesebbus tarafindan 2016 yilinda bdlge munhasirligina iligkin tekrarladigi muafiyet
basvurusunun ekinde yer alan ve bayilere atanmasi planlanan bolgeleri gosteren tablo ile
karsilastirildiginda iki tablonun buylk ol¢glide uyustugu gorulmektedir. Bolge disi satis
rakamlari ve elde edilen bilgiler bu durumun rastlanti ile agiklanamayacagi kanaati
olusturmaktadir. Kaldi ki belgenin bayilerin satiglarini yogunlastirdiklari illeri gosterdigine
yonelik savunma, bayilerin 2015-2016 yillari arasinda bu iller diginda kalan illere
yaptiklari satiglardaki buyUk distsu agiklamakta da yetersiz kalmaktadir.

(302) Ote yandan savunmada, Delil-10'un TRAKYA CAM'in bayilere tahsis ettigi bolgeleri degil
bayilerin 2016 Mayis ayina kadar agirlkl faaliyet gosterdikleri illeri gosteriyor oldugu
yonundeki savunmanin tesebbusun bayilerin satiglarini kontrol etmedigi iddiasi ile
celistigine iliskin degerlendirmenin isabetli olmadigi, anilan belgedeki belirtilen sehirlerin
bayilerin mayis ayma kadarki faaliyetlerinin izlenmesi sonucunda bayilerin agirlikl
caligtiklari illere iligkin bir pazar resmi oldugu, saha yetkilerinin satis rakamlari degil
musterilere mal ulasip ulasmadigina yonelik takip yaptiklari, ikinci muafiyet basvurusunda
sunulan bolgeler ile bu galismanin értiismesinin dogal oldugu zira tasarlanan sistemin bu
pazar resmi ile ortugsmesinin uygun olacagina karar verildigi belirtimektedir.

(303) Delil-10 sorusturma kapsaminda TRAKYA CAM'In bayilerini belirli bolgelere ayirdigini
desteklemek amaciyla kullaniimigtir. Bir an igin tesebbusun iddia ettigi tirden bayilerin
genel faaliyetlerini gosterir bir tablonun, bayi yoneticilerinin bayilerin satislarini birebir
takip etmeden genel sevkiyat durumlarini kontrol ederek (ki bunun i¢in en azindan
yoneticilerin bayilerin satislarini hangi ile yaptiklarini kontrol etmeleri gerekecektir)
olusturabilecegi, yani savunmada ¢eligki olmadigi kabul edilse bile, bu durum Delil-10'un
tesebbusun iddiasinin aksine bayilerin faaliyetlerini degil TRAKYA CAM tarafindan
atanan bdlgeleri gosterdigi ve tesebblsun bagka belgelerce de ortaya konuldugu Uzere
bayilerinin satiglarini miktar bazli da takip ettigi kanaatini degistirmemektedir.
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(304) Delil-10'da yer verilen e-postanin baglgi olan "YES il Dagihmi" ifadesinin bayilerin aktif
faaliyet gosterdigi illeri gosterir bir tablodan ziyade bolge dagihmini gosteren bir tabloya
isaret ettigi degerlendiriimektedir. Mayis ayi tarihli belgede bayiler ve karsilarinda sunulan
iller yalnizca 29.04.2016 tarihinde yapilan ikinci muafiyet basvurusunda planlanan
bolgeler ve bayiler ile degil, 27.08.2015 tarihinde yapilan muafiyet basvurusunda
planlanan bolgeler ve bayiler ile de donemli olgide ortugmektedir. Bu noktada sorugturma
kapsaminda yapilan satis analizlerinde Delil-10'daki tablo yerine son muafiyet
basvurusunda yer alan bolgelerin kullanildigi belirtiimelidir.

(305) Buna ek olarak, yukarida 251 ve 252. paragraflarda yer verildigi uzere, TRAKYA CAM
tarafindan bayi yodneticilerine bir sunum formati génderilmis ve bu kapsamda raporlama
yapiimasi talep edilmistir. Elde edilen belgelerden bayi yoneticilerinin de cesitli
zamanlarda, sorumlu olduklari bayiler hakkinda formata uygun sekilde bayilerin stok
bilgileri, hedef ile gergeklesen satis miktarlari, alt bayilere satis miktarlari, il bazinda satig
miktarlari vb. bilgileri iceren rapor hazirladigi ve TRAKYA CAM yoneticilerine ilettigi
gorulmustar (Delil-22, 33, 35, 36, 38, 57). Bu belgeler ve diger yazismalarda gegen
ifadeler bayi yoneticilerinin topladiklari bilginin niteligini agikga ortaya koymaktadir.

(306) Savunmada, sorusturma bildiriminde bayi satislarinin Belge 10'da yer alan bolgelere gore
analiz edilmesi sonucunda, munhasirlik uygulamasi iddiasini destekler nitelikte bulgulara
ulasildiginin belirtildigi ancak tesebbuslerin uzak bolgelere mal satmamaya iligkin pek ¢cok
gerekgesi olabilecegi belirtilerek,

- 2016 yiiinda yasanan olumsuz gelismeler neticesinde bayilerin risk istahlarinin
azaldig1 bu kapsamda daha guvende olduklari alanda satig yapmayi tercih etmis
olabilecekleri, 2015 yili genelinde dizcam toptan satis pazarinda 6deme
gucluklerinin gozlemlendigi, bu ¢cergcevede yuksek meblaglara ulagan satiglarina
karsin dusuk kar oranlariyla ¢alisan bayilerin, riskli satislara iligkin yaklagiminin
degismis olabilecegi, bayiler, ciro miktari olarak daha dusuk, ancak kar orani
olarak daha yuksek olan satiglara yoneldigi ve bunu da ticari durumlarini her
zaman izleyebilecekleri alicilarla yurutmeyi tercih ettikleri,

- 2016 yilinda banka ve finansal kuruluglar tarafindan artan risk kavramina bagl
olarak genel olarak kredi imkanlarinin azaltildigi, bu kapsamda bayilerin yluksek
miktarli, ancak daha fazla risk barindiran uzak mesafe satiglari yerine, disuk
miktarli ancak kari yuksek olan perakende satiglara yogunlagmig olduklari,

- Bayilere bdlgesel munhasirlik hukumleri iceren sistemin Rekabet Kurumu'nda
inceleme altinda olduguna dair bilgi verildigi, dolayisiyla bayilerin kendi
iradeleriyle, kendilerine yakin bolgelere depo kurulmasi, ara¢ satin alinmasi ve
eleman istihdami gibi yatinmlar yaptiklari, bayiler agisindan, kendi ara¢ ve
elemanlari ile hizh ve kismi teslimatlar yoluyla dizcam satigi yapmanin, uzak
mesafelere yapilan toptan satislara gére daha kazangli hale geldigi, bayi sayisinin
azalmasi neticesinde musgterilerin, dogal olarak maliyet avantaji saglayacag: icin,
en yakinlarinda olan bayiye yoneldikleri, alimlarini en yakindaki bayi Uzerinde
yogunlasgtirdiklarinin tahmin edildigi

ifade edilmigtir.

(307) Sorusturma doneminde, bayilere yoneltilen 2016 yilinda 6nceki donemlere gore belirli
illere yapilan satislarinin digme gerekgesine iligkin sorulara verilen yanitlarin tesebbuscge
yukarida ileri surtlen savlara buyuk olgtide benzerlik igermesi ve bu cevaplara iliskin
ayrintih degerlendirmelerin sorusturma raporunun ilgili kisminda yer verildigi dikkate
alinarak bu savunmaya tekrara digsmemek adina daha 6zet bir yanit verilmesi uygun
gorulmagtur.
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(308) Savunmadaki iddialara yonelik olarak bayilerin satislari degerlendirildiginde, satiglarini
durduklari 2016 yili 6ncesi kendilerinden 6nemli miktarda alim yapan bdlge disi
musterilerinin, 2016 yilinda da halen bodlge bayilerinden 6nemli miktarlarda cam alimina
devam eden tesebbusler olduklari gorulmustur. Buna ek olarak bu musgteriler agirlikli
olarak halen bdlge disi alim yapmaya devam etmek istediklerini ancak yeni sistem
nedeniyle alim yapamadiklarini beyan etmiglerdir. Bu dogrultuda 2015 yilinda bayileri zor
durumda birakan musteriler nedeniyle 2016 yilinda satiglarin bu magsterilerden gekildigine
isaret eden savunma bolge digi satislarda yasanan buyuk dusugu agiklayabilir nitelikte
gorilmemistir®’.

(309) Bayi satig tutarlarindan gorulen bir diger durum da yeni sistem ile birlikte onceki senelerde
bolge digi satigi gok yiiksek miktarda olan SALT CAM ve GUNEYDOGU CAM haric diger
tim bayilerin satislarinin artmis oldugudur. Satiglarda gérilen bu durumun yukarida
Ozetlenen savunmanin ikinci kisminda sunulan aciklamayla celistigi
degerlendiriimektedir.

(310) Bolge digi satislardaki buyluk dususin gerekgesi olarak bayilerin maliyetleri dugtrmek
adina yakin illere yoneldigi hem de musgterilerin yakin bayilerden arin almayi tercih
etmeye basladiklarini ileri siren savunmaya ise aksi yondeki musteri beyanlari ve Delil-
8’den de goriulecedi Uzere bayiler tarafindan gerceklestirilen toptan dizcam satiglarinin
yarisinin TRAKYA CAM fabrikalari tarafindan dogrudan musteriye teslim oldugu dikkate
alindiginda katilmak mumkun olmamigtir.

(311) Savunmada bolge digi satis analizlerinin ANADOLU CAM’in iddia konusu donemde bdlge
digi satiglarinin azalmamis oldugunu gosterdigi, TRAKYA CAM’in boélgesel minhasirlik
sistemini son derece buyuk bir bayi olan ANADOLU CAM’1 dislayarak uygulamasinin son
derece anlamsiz oldugu, ¢unki ANADOLU CAM’In tek basina butin bayilik sistemini
tehdit edebilecek kadar yogun sekilde bolge disina satis yapabilecek finansal ve ticari
yeterlilikte oldugu belirtilmigtir.

(312) llgili kisimda agiklandigi (izere, sorusturma bildiriminde ANADOLU CAM’in bélge digl
satislarinda bir azalma olmadi§i ifade edilmekle birlikte, 6narastirma slrecinde
tesebblisiin Istanbul ilindeki satislari, Avrupa ve Anadolu yakalari 6zelinde detayl
bicimde ayristirilamamis ve tesebbiisiin istanbul iline yaptig tim satislar bolgesi oldugu
degerlendirilen Istanbul - Anadolu yakasina yapilmis olarak kabul edilmistir. Ancak
sorusturma sirecinde tesebbisiin istanbul ilindeki satislari Avrupa ve Anadolu
bdlgelerine ayristirilarak yeniden analiz edilmigtir. Yapilan analizde Avrupa yakasina
yapilan satislar bélge disi satis olarak ele alinmistir. Bu hesaplamaya gére ANADOLU
CAM 2015 yilinda bolge igine (.....) m?, bolge disina (.....) m? olmak lizere toplam (.....)
m? satis gercgeklestirmistir. 2016 yilinda ise tesebbiis bdlge igine (.....) m? bolge disina
ise (.....) m? cam satisi yapmistir. Tesebblisiin hem toplam satiglarinin hem de bolge dis!
satiglarinin 2016 yilinda dustigu gézlemlenmektedir. Turkiye genelinde toplam bolge digi
satislarin toplam satiglara orani 2015 yilindaki %49 seviyesinden 2016 yilinda %5’e
dusmustdr.

57 Tesebbus tarafindan bayilerin, uzak mesafelere yaptiklari satiglardaki kar marjlarinin yakin mesafedeki
satiglarina gére distk olmasi nedeniyle genelde faaliyette bulunduklari bélgelerdeki alicilarla ¢alismaya
agirhk vermelerinin dogal oldugunun disunuldaga belirtiimistir. Bu gercevede yapilan degerlendirme
tesebbusun "2015 yilinda bayileri zor durumda birakan musteriler nedeniyle 2016 yilinda satislarin bu
musterilerden cekildigine isaret eden” ilk savunmasina cevap olarak hazirlanmistir. TesebbUsiin sonraki
savunmalarinda bu iddiasini degistirdigi gorlilse de asagidaki paragraflarda yapilan degerlendirmeler
Isiginda bu savunmaya katilmak miumkin olmamistir.
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(313) Savunmada ayrica, Belge 7'de TRAKYA CAM’In yeni dizayn edilmig, perakende hizmet
odakli dagitim sisteminin unsurlarinin net olarak goértlebilecedi, TRAKYA CAM tarafindan
benimsenen stratejik hedefin kuglk Olcekli bayilere hizmet goturalmesine katki
saglayarak, duzcam Urunlerinin bulunabilirligini artirmak oldugu, bu amacgla bayilerin
hizmet kalitesini artiracak depo, ara¢ ve stok yatirmlarina katki saglandigi, saha
yetkililerinin raporlarinda sik sik gegen stok durumu, satilan Urunlerin tura gibi bilgilerin
de bu amacla toplandigi ve bayilerin stok durumlarinin hizmet kalitesi agisindan takip
edildigi belirtilmigtir.

(314) Yukarida yer verilen savunma yeni olusturulan bayilik sisteminin bolge munhasirhgi
icerdigi iddiasina yonelik degil, olusturulan bayilik sisteminin faydalarina iligkindir. Ancak
belitmek gerekir ki, teklif edilen sistem Kurul tarafindan degerlendirilmis ve muafiyet
alamayacagina karar verilmig bir sistemdir.

(315) Savunmada, Belge 16'da yer alan epostanin, yeni bayilik sisteminin uygulandigi ve bolge
munhasirliginin varligi yontunde bir delil olarak degerlendirildigi, ancak anilan tesebbusun
temel sikayetinin bayiler araciligi ile cam almak istememesi, TRAKYA CAM'dan dogrudan
cam almak istemesi oldugu, anilan tesebbusin yanlis anlasiimalarin ¢ozulmesi
neticesinde bugun itibariyla dogrudan TRAKYA CAM'dan cam tedarik ettigi, TRAKYA
CAM tarafindan cevaben gdnderilen mailde ise rekabet hukukuna iligkin hassasiyetlerin
vurgulandigi, problemin ¢6zimu yoninde olumlu bir tavir sergilendigi ifade edilmigtir.

(316) Tesebbusun yukarida yer verilen savunmasina benzer gorusler icermesi nedeniyle
tekrara dusmemek adina bu savunmaya ayrica cevap verilmemistir.

(317) Savunma tarafinca bayi sayisinin gegici sistemde azaltildigi, bu sayinin sistemin
baslangicinda 18 iken sonradan 19'a yukseldidi, bayi olarak belirlenmis tesebbuslerin
istenilen performansa ulasamamasi durumunda degismesinin sz konusu olacagi
belirtilerek bu 6zelligin tek basina sistemin bir "gegis sistemi" oldugunu ortaya koydugu
belirtiimektedir.

(318) Sorusturmanin konusu belirli dikey kisitlamalarin uygulanip uygulanmadiginin tespitidir.
Sistemin ne sekilde isimlendirildiginin ve bayi sayisinin 18'den 19’a ¢ikariimis olmasinin
degerlendirmelere etkisi bulunmamaktadir.

(319) Savunmada, bolgesel munhasirlik uygulandigi iddiasinin blyudk oranda bayilerin 2016
yilinda bolge digi satiglarinda gerceklesen distse dayandiridigi, bu durumun bayi
sayisinin azaltimasi sonucunda bayilerin artan talep karsisinda bodlgelerine
yogunlasmalarinin bir sonucu olabilecegi, alicilarin en yakindaki bayiye yonelmelerinin
bayilerin stoklarinda daha ¢ok ¢esit mal tutmasi sonucunu dogurarak etkinlik kazanimlari
ortaya cikardigi, bu durumun Yetkili Saticilarin (YES) musterilerinden gelen bazi
goruslerde de ifade edildiginin goruldigu, YES'lerin merkezlerinden uzak miusterilere
iliskin risk degerlemelerinin 2016 yilinda ylkselmesi nedeniyle bu musterilere satis
yapmayi durdurmus olabilecekleri, toptan satilan camlarin %(.....)'sinin TRAKYA CAM
tarafindan YES'lerin musterilerine dogrudan %(.....)'sinin YES depolarina yapildigi,
YES'lerin daha risksiz kendilerine yakin musterilere yogunlasmis olabilecekleri, dnceki
dénemde bayi olarak calisilan tesebbuslerin olumsuz beyanlarinin bayiliklerinin sona
erdiriimesinin bir sonucu olarak yapilmis olabileceginin tahmin edildigi belirtilerek
TRAKYA CAM'In bayi sayisini disirme karari pazarda bolge disi satiglarin azalmasi
sonucunu dogurmusgsa bu sonug¢ Uzerinde tesebbusin herhangi bir kontroli olmadigi
ifade edilmigtir.
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(320) Savunmada iddia edildiginin aksine munhasir bolge tahsisinin uygulandigi kanaatine
tesebblste yapilan yerinde incelemede elde edilen i¢ yazismalardaki ifadeler, musteri
beyanlari ve bolge disi satislarda yasanan buyuk dususun bir arada degerlendirilmesi ile
ulasiimistir. Bununla birlikte elde edilen belgelerdeki ifadeler ve musteri beyanlari dikkate
alinmasa dahi tesebbUsun bayilerin artan talep nedeniyle yakin musterilerine hizmet
vermeyi secmis olabilecekleri ya da uzaktaki musterileri daha riskli degerlemeleri
sonucunda bu musgterilere yapilan satiglari durdurduklari yondndeki savunmalarin
pazarda ortaya cikan resmi aciklamada yetersiz kaldi§i degerlendiriimektedir. Séyle ki
2015 yilinda bolge digi satiglarin %65'ini; toplamda ise sirasiyla (.....) ve (.....) m? diizcam
satisi gerceklestirmis SALT CAM ve GUNEYDOGU CAM'In 2016 yili ilk 9 ay toplam
satislari bir 6nceki yila gore yaridan fazla azalmistir. Toplam satislarindaki bu buyuk
azalis dikkate alindiginda, 2016 yilinda bolge disi satiglari hemen hemen sifir olan bu iki
tesebbls igin, bolgelerine yonelmeleri sonucunda farkh bolgelerdeki talepleri
karsilayamadiklari gibi bir ihtimalden bahsetmek mumkun gérunmemektedir.

(321) Buna ek olarak, hem musteri 6zelinde hem de genel olarak yukarida degerlendirildigi
uzere 2015 yilinda bolge disi bayilerden buyuk miktarli alimlar gerceklestirmis ve 2016
yilinda yeni sistem nedeniyle bdlge bayilerinden bu alimlari gerceklestirmeye devam
etmis birgok musteri bulunmaktadir. Bu kapsamda daha 6nceki yillarda bayilerin buyuk
miktarli trln sevk ettigi, 2016 yilinda boélge bayisinden benzer buyuklukte alim yapmasi
nedeniyle finansal pozisyonlarinda dramatik bir bozulma yasanmadidi anlasilan bu
musteriler ile bayilerin 2016 yilinda "risk degerlemelerinin arttig1" gerekcesiyle calismayi
durdurmus olabilecekleri argimaninin olagan ticari hayatin gercekleriyle uyumlu olmadigi
degerlendiriimektedir.

(322) Son olarak, bayilerin satiglarinin ancak (.....) kendi depolarindan yapilmasi hususu
vurgulanmalidir. Kalan %(.....) oranindaki satisin TRAKYA CAM tarafindan bayi
musterilerine dogrudan sevkiyat yoluyla yapildigi dikkate alindiginda, 2016 yilinda toplam
bdlge digi satiglarinda gozlemlenen %90'lik azalisin (toplam satiglarin %48'inden
%5'ine), bayilerin ticari olanaklarini (ara¢ ve eleman olanaklari) boélgedeki musterilerine
hizmet vermek icin kullanmasi ile agiklanamayacagi degerlendiriimektedir.

(323) Savunmada bayi sayisinin azaltilmasinin etkinlik artirici yonleri oldugu seklindeki iddialar
esasen bu sorusturmanin degil yapilacak muafiyet degerlendirmesi kapsaminda ele
alinabilecek hususlardandir. Sorusturma kapsaminda sistemin tuketiciler Gzerindeki
etkileri degil; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi ve muafiyet
taninamayacagi tespiti yapilan dikey kisitlamalarin mevcudiyeti konu edilmektedir.
Esasen bu tur bir muafiyet degerlendirmesi de Kurul'un ilk muafiyet ret kararinda yapilmig
ve bu kisitlamalarin 5. maddede sayilan dort kosulu saglayamadigina karar verilmistir.
Ayrica musterilerin bolgeleri igerisinde tek bir saticiya bagh kalmalari aldiklari hizmetin
kalitesini artirabilecedi gibi karsilastiklari fiyatlarin ve urline ulasim sulrelerinin artmasi
sonuglarini da dogurabilecektir. Yukarida yer verildigi Uzere kimi musteriler 2016 yilinda
yeni gegilen sistem ile bu tur sikintilar ile karsilastiklarini beyan etmiglerdir.
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1.7.3.4. Rekabet Etmeme Yukumluliigiine Yonelik Savunmalar ve Degerlendirilmesi
(324) Savunmada;

— TRAKYA CAM tarafindan, bayilerine rekabet etmeme yukimlaligu getiriimedidi,
bolgesel bayilik sistemi icin rekabet etmeme yukumlilugunun ¢ok buyuk 6nem arz
ettigi, ithal Urunlerin genel olarak daha ucuz oldugu, rekabet etmeme yukumlulugu
getiriimeyen bir sistemde bayilerin ucuz olan ithal Grunu tedarik edecegi ve bolge
disina satacagi, boylece diger bayilerin faaliyet gosterdikleri bdlgelerde pazar
paylarini kaybedecekleri, bu durumun dagiticinin bolgesel bayilik sisteminden elde
etmeyi umdugu faydayi elde edememesi anlamina gelecegi, bdlgesel bayilik sistemi
icin rekabet etmeme yukumluligunun getirilmesinin gerekli oldugunun dugunuldugu

— Sorusturma bildiriminde bayilerin ithalat miktar ve tutarlar ile TRAKYA CAM
disindaki yurt igi alimlarinin incelendigi ve s6z konusu inceleme sonucunda rekabet
etmeme yukumlulGgunin 2016 yilinda yudrurlige koyulup koyulmadigina iligkin
olarak bir bayi disinda onemli bir degisiklik olmadiginin belirtildigi; dolayisiyla
TRAKYA CAM’In bayilere herhangi bir rekabet yasagi éngérmemis oldugu ve
bayilerin TRAKYA CAM disinda diledikleri saglayicidan mal almakta o6zglr
oldugunun ortaya c¢iktigt,

— Sorusturma bildiriminde bir tek DOST CAM’in ithal alimlarini azalttigi tespitinin
yapildigi, ancak anilan tesebbusun daha dnceleri TRAKYA CAM ile ¢alismayan bir
ciftcam Ureticisi oldugu ve toptan satis faaliyetlerine yeni girdigi, TRAKYA CAM
bayisi olmasindan sonra daha cok TRAKYA CAM’In drunlerini kullanmayi tercih
ettiginin bilindigi

ifade edilmigtir.

(325) Sorusturma siurecinde énarastirma déneminde bir kisim bayiler icin hazirlanabilmis ithalat
ve diger dizcam satisi gerceklestiren tesebbislerden alimlarina (DUZCE CAM ve
ithalatci tesebbuslerden yapilan alimlar) iliskin analiz tim bayilere genisletilmistir. Buna
gore 2014-2015 yillarinda 18 bayiden yalnizca ikisinin kayda deger bir duzeyde ithalat
gerceklestirdigi ve her iki bayinin de 2016 yilinda ithalatlarint dnemli Olgide azalttigi
goérilmustir (%99 ve %95 oraninda). Diger DUZCE CAM satisi gergeklestiren
tesebbuslerden yapilan alimlara bakildiginda ise 2014-2015 yillarinda dort tesebbusin
bahsi gegen turden tesebbuslerden kayda deger miktarda alim yaptigi bununla birlikte
2016 yilinda ug¢ tesebbusun alimlarini durdurdugu bir tesebbusun ise dnemli olglide
azalttigi (yaklasik %97) gorulmektedir.

(326) Ote yandan ilgili kisimda da degerlendirildigi Gizere, Trakya Cam Muafiyet kararinda 4054
sayll Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan bolge munhasirhigi, tek elden satin alma
ve rekabet etmeme yukumldlUkleri bir butin olarak degerlendirilerek sozlesmeye
muafiyet taninmamig olmakla birlikte, kararin geneli degerlendirildiginde s6zlesmenin
muafiyet alamamasinin nedeni olan esas diuzenlemenin bdlge minhasirligina ve bunun
kontroll amaciyla getirilen bayi yoneticiligine yonelik hUkimler oldugu gorulmektedir.
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(327) 2016 yilinda bayilik sisteminin, tesebbusun ileri surdugu gibi rekabet etmeme
yukimlaligu ve bdlgesel muinhasirhik uygulamalarini icermedigi kabul edildiginde,
bayilerin kar edeceklerini dusunmeleri halinde ithalat yaparak bagka bdlgelere urun
satmalarinin 6nunde mevcut durumda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bayiler
tesebbUsun iddia ettiginin aksine bolgesel minhasirhidin olmadidi bir sistemde de baska
bolgelere ucuz ithal Urln satarak pazar payi elde edebileceklerdir. Bununla birlikte 2016
yiinda 18 bayi hemen hemen hig¢ ithalat yapmamislardir. Bu gergevede tesebbus
tarafindan, bolge minhasirhdi uygulamasi ile bayilerin ithalat gidisu arasinda varligi ileri
surllen ve net olarak ortaya konulamayan iliskiye yonelik iddiaya katiimak mumkun
olmamistir.

(328) Ayrica tesebbusin de bahsettigi gibi daha uygun fiyatla temin edilerek daha yuksek kar
marji ile satilmasi mimkin olan alternatif Grtinlerin bu on sekiz bayi tarafindan neredeyse
hic tercih edilmedigi gorulmektedir. Tegebbusun de pazar bilgisi ile ¢izdigi Uzere, bayilerin
bu durusunun herhangi bir kisittama altinda bulunmayan bir bayinin beklenen faaliyet
sekli ile tam olarak uyustugundan bahsetmek gugtur.

(329) TRAKYA CAM tarafindan bayilerine rekabet etmeme yukimlaligu getiriimedigi, bu
kapsamda bir bdlgesel bayilik sistemi de uygulanmadigi, sorusturma kapsaminda 2014-
2015 senelerinde 18 bolge bayisinden ikisinin kayda deger ithalat gergeklestirdiginin
belirtildigi, bu kapsamda yalnizca iki bayinin ithalat tercihine bakarak yapilacak genel
cikarimlarin yanlis sonuclar verecegdi, bolge bayilerinin 2014 yilindan itibaren doviz
kurundaki artis nedeniyle ithalatin zorlasmasi ve gerek bolge bayisi sayisinin
dismesinden kaynaklanan ciro artiglarindan gerekse de TRAKYA CAM’in daha az
sayida bayiye hizmet veriyor olmasindan kaynaklanan uretim planlamasinda ve servis
kalitesinde meydana gelen iyilesmeden dolayi TRAKYA CAM JUrUnlerini tercih etmis
olabilecekleri, bunun ticari hayatin gereklerine uygun oldugu, cam toptan satis kanalinda
500’den fazla yeniden satici oldugunun kabul edildigi, bunlar icinden yalniz 19 tanesinin
ithal ya da rakip urunler yerine TRAKYA CAM darunleri agirhkh ¢alismasinin rekabeti
sinirlayici olmadigi ifade edilmigtir.

(330) Yukarida da belirtildigi Uzere Trakya Cam/Diizcam Muafiyet kararinin geneli
degerlendirildiginde s6zlesmenin muafiyet alamamasinin nedeni olan esas dizenleme
bdlge munhasirhdina ve bunun kontrolu amaciyla getirilen bayi yoneticiligine yonelik
hukamlerdir. Bu iki dikey kisitlamaya yonelik uygulamanin ise acgikga ortaya kondugu
degerlendiriimektedir.

1.7.3.5. Bayi Yoneticiligi Sistemine Yonelik Savunmalar ve Degerlendirilmesi
(331) Savunmada;

— Sorusturma bildirimindeki degerlendirmelerin aksine mevcut sistemde 2015
yihindaki muafiyet ret kararinda degerlendirilen bayi yoneticisi uygulamasinin
kesinlikle bulunmadigi, TRAKYA CAM’In saha yetkilileri ile olan iligkisinin TRAKYA
CAM ile DIPA arasinda imzalanan sézlesme uyarinca DIiPA'nin TRAKYA CAM’a
sundugu satis destek ve tutundurma hizmeti ile sinirli oldugu,
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Saha yetkililerinin gorevlerinin (1) bolgedeki pazar sartlari, satis potansiyeli ve
musteri memnuniyeti gibi unsurlari aragtirmak, bu konularda satis artirma amacli
destek saglamak, (2) musterilerin tim taleplerinin karsilanmasi konusunda da
makul gabayi gostermek, (3) bolgedeki her musteriye ve noktaya artnlerin ulastirilip
ulastinimadigi, lojistik acgisindan herhangi bir sikinti yasanip yasanmadigini
incelemek, (4) TRAKYACAM ile bayi arasinda kopru gorevi goérmek, bu ¢ergcevede
stoklama basta olmak Uzere tim lojistik faaliyetlerde bayi ihtiyaglari dogrultusunda
bayiler ile igbirligi saglamak, (5) TRAKYA CAM’In reklam ve promosyon faaliyetleri
kapsaminda yeni gelistirilen UrUnlerin tanitimi, ayiph Urunler ve lojistik kaynakl
sikayetlerin ortadan kaldiriimasi amaciyla ziyaretlerde bulunmak ile sinirli oldugu,

TRAKYA CAM'in Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....)'nin saha yetkililerinin gorev
tanimlarina iligkin DIPA c¢aliganlari ile paylastigi eposta mesajinin yukarida sayilan
gorev tanimi ile ortustugu

belirtilmistir.

(332) Tesebblsun yukarida yer verilen savunmasina benzer gorusler icermesi nedeniyle
tekrara dusmemek adina bu savunmaya ayrica cevap verilmemistir.

(333) Savunmada ayrica;

Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarih ve 08-43/591-223 sayili kararinda tek elden
dagitim anlagsmalarindan beklenen faydanin saglanabilmesi igin distribttor ile
saglayici arasinda koordinasyondan sorumlu bayi yoneticisinin distribltorin
faturalarini  kontrol etmesinin normal karsilanabilecegi, bu durumun ancak
saglayicinin distribUtorler ile kurdugu bu yakin iliski sonucunda elde ettigi bilgileri
kotlye kullanmamasi ya da bayilerin mugsterilere verecekleri iskontolarin saglayici
tarafindan belirlendigi bir durumda, bayi yoneticisinin bayilerin bu iIskonto oranlarina
uyup uymadigini kontrol etmesi halinde ihlal niteliginde olacaginin belirtildigi,

Rekabet Kurulu'nun 07.07.2015 tarih, 15-28/318-96 sayili kararinda SANDISK
tarafindan distribttorlerden talep edilen raporlamalar kapsaminda, urtnlerin hangi
musgsteriye, hangi fiyattan satildigi bilgisinin toplanmasinin, dosya kapsaminda
yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin herhangi bir delil bulunmamasi nedeniyle ihlal
olarak nitelendiriimediginin belirtildigi,

Dolayisiyla mevcut dosyada da saha vyetkililerinin bayilerin bazi bilgilerine
ulasmalar ve raporlamalarinin ihlal tespiti icin yeterli olmamasi gerektigi, saha
yetkililerinin fiyat ya da indirimlerin tespiti durumunda buna uyulup uyulmadiginin
ortaya c¢ikarilmasi amaciyla galistiginin ispat edilmesinin gerektigi,

Bayi yoneticiligi ile ilgili belgelerin, saha yetkilileri aracihgiyla TRAKYA CAM
tarafindan bayilerin satis politikalari Uzerinde baski uygulandigi yoninde
yorumlandigi, Rekabet Kurulu'nun yukarida yer verilen kararinda da agikc¢a
gérulebilecegi Uzere saha yetkililerinin sadece bayilerin bazi bilgilerine erigmesinin
basli basina bir ihlal olarak algilanamayacagi, dolayisiyla TRAKYA CAM’In saha
yetkilisi uygulamalarin Kurul'un onceki kararlari 1siginda rekabeti kisitlayici olarak
nitelendirilemeyecegi

belirtilmigtir.
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(334) Saglayicilar tarafindan dagiticilara getirilen rekabeti kisitlayici yukumlaluklere belirli
kosullarin varlhigr halinde izin verilebilmektedir. Faturalarin kontroli uygulamasi,
baglamina, sekline ve kosullarina bagh olarak iki tesebbls arasinda belirli ticari
nedenlerle varilan mutabakat gergcevesinde yapilan ve rekabeti kisitlayici olmayan ya da
muafiyet verilebilir bir uygulama olarak ele alinabilecegdi gibi, TRAKYA CAM tarafindan
da belirtildigi Uzere, saglayicilarin anlasmalarinda yer verdikleri rekabeti kisitlayici
hakumlerin (belirlenen iskontolara uyumun veya bolge munhasirligi uygulamasinin takip
edilmesi gibi) denetiminde de kullanilabilecek bir uygulamadir.

(335) Tesebbuls yukarida yer verilen savunmalarinda bayi yoneticilerinin (tesebbus tarafindan
savunmasinda saha vyeftkilileri olarak ifade edilmektedir) yalnizca satis destek ve
tutundurma hizmeti verdiklerini ileri surmektedir. Oysa ki tesebbus bu savunmasinda bayi
yoneticilerinin bayilerin faturalarini incelediklerini ancak bu durumun, burada ileri
suruldigu uzere, rekabeti kisitlayici bir hUkmun denetiminde kullanilmadigi muddetce
4054 sayili Kanun’a aykirilik icermedigini belirtmektedir. Eger bayi yoneticileri tesebbiscge
bu noktada kabul edildigi Uzere bayi faturalarini inceliyor ise bayinin satislarina iligkin
miktar, satis tutari, satis yapilan il, verilen iskonto miktari gibi olagan ticari hayatta
bagimsiz iki tesebbus arasinda gizli kalmasi gereken verilere erisme imkani bulmaktadir.

(336) Bu durumun, Delil-22, 33, 35, 36, 38, 50 ve 57 kapsaminda ortaya koyulan ve bayi
yoneticilerinin TRAKYA CAM’a bayilerin hassas ticari bilgilerini raporladigina dair iddia ile
uyumlu oldugu; tesebbiisiin genel beyanlariyla ise celistigi degerlendiriimektedir. Ozetle,
bayi faturalarinin TRAKYA CAM adina c¢alisan bayi yoneticileri tarafindan kontrol
edilmesinin, yukarida degerlendirme bolimunde de vyer verildigi Uzere bdlge
munhasirhiginin bayi yoneticileri yoluyla kontrol edilmesi amacina hizmet edecegi
kanaatine variimistir.

(337) Savunmada ayrica, EGE CAGDAS CAM ve DOST CAM'dan elde edilen belgeler ve
Ozellikle Belge 43, 44, 45, 46 ve 58'¢ iliskin olarak ise; TRAKYA CAM’In saha yetkililerinin
raporlarinin icerigi ve gonderilecek bilgilerin niteligi konusunda oldukga hassas
davraniyor olmasina® karsin, bu raporlarda gesitli yanlisliklarin olmasinin da imkan
dahilinde oldudu, zira saha yetkililerinin digardan hizmet alimi yoluyla istihdam edildigi ve
rapor formatlarindaki bazi hatalar nedeniyle TRAKYA CAM tarafindan sik sik uyarildigi,
hatta hatali sekilde raporlama yapan ve TRAKYA CAM kurumsal kimligine aykiri
davranan saha yetkililerinin iglerine son verildigi, saha yetkilileri ile bayi temsilcileri
arasinda zaman igerisinde olusan guven iligskisine bagl olarak, saha yetkililerinin gorevleri
disina cikabildiklerinin gérilebildigi, anilan belgelerde EGE CAGDAS CAMIn édeme
gucligu icindeki sirketler hakkinda ciddi bir bilgi birikimi bulunan saha yetkilisinin bu
Ozelliklerinden faydalanmak amaciyla adeta bir "danismanhk" hizmeti aldidinin
goruldugu, saha yetkilisinin talep Uzerine bayiye tavsiyeler vermesinin TRAKYA CAM’in
bilgisi dahilinde olmadigi ve kurumsal anlamda baglayici olmadigi, EGE CAGDAS
CAM'dan alinan belgelerden de gorulebilecedi Uzere, bu surecin hi¢bir yerine TRAKYA
CAM yetkililerinin dahil olmadigi ve bu durumdan haberdar olduklarina dair bir emare de
bulunmadigi, dolayisiyla anilan uygulamanin, saha yetkilisinin kendi istegi veya kigisel
ikbal arzusu nedeniyle gorev taniminin disina ¢ikmasi olarak degerlendiriimesi ve
TRAKYA CAM’In rekabet ihlali yoninde bir delil olarak degerlendirimemesi gerektidi,
DOST CAM’a iligkin olarak ise, Belge 58'deki elektronik postanin 26.01.2016 tarihli
oldugu ve bu tarihin gegici dagitim sisteminin baglangicina denk geldigi géz 6nune
alindiginda, bu durumun tamamen yeni bayi olan DOST CAM'In tecribesizliginden
kaynaklandiginin duasunuldigu, hicbir belgeden TRAKYA CAM’In bayilere saha

5% Buna ornek olarak gonderilen epostada, Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....) tarafindan saha
yetkililerine 20.09.2016 tarihinde raporlamanin icerigi konusunda acik¢a alt kirilim istenmedigi, "Grtn
detay!" icerecek sekilde raporlama yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
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yetkilisinin "fiyat teklifi" hazirlamasi yonunde bir talebinin bulundugunun goérulmedigi,
Belge 58'de yer alan DOST CAM’In saha yetkilisinin hizmet akdinin TRAKYA CAM'’In
istegi Uzerine feshedildigi, bu durumun sadece bu iki bayi ile sinirli olmasinin da anilan
aykiriliklarin yaygin bir uygulama olmadigi ve TRAKYA CAM'’In genel politikasini
yansitmadigi yonunde guglu bir emare olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

(338) Tesebbiisiin savunmasinda yer verdigi Delil 43, 44, 45 ve 46’da, EGE CAGDAS CAM
Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan EGE CAGDAS CAM bayi yoéneticisi (.....)e
gonderilmis degisik tarihlere ait (ikisi Ocak, biri Haziran ve biri Temmuz ayina ait olmak
uzere) epostalara yer verilmigtir.

(339) Oncellikle belirtmek gerekir ki, bu belgeler tesebblisiin savunmasinda bahsettiginin
aksine bayi yoneticileri tarafindan TRAKYA CAM’a yapilan raporlamalara iliskin degildir.
Belgelerin timU bayi yetkilisi ile bayi yoneticisi arasindaki yazismalardir. Bunlardan Ocak
ayinda gonderilmis olanlarinda (Delil-43 ve Delil-46) bayi yetkilisi, uygulayacagi
fiyatlamaya, brut karliliklarina ve pazardaki rekabet stratejisine iligkin goérUslerini bayi
yoneticisi ve g¢alisanlariyla paylagsmaktadir. Haziran ayinda goénderilen epostada (Delil-
45) ise yine bayi yeftkilisi, bayisinde yeni gérevlendirilen grup lojistik sorumlusunun bir
bayi calisaniyla beraber bayi yoneticisine bagli olarak c¢alisacagini c¢alisanlarina
duyurmaktadir. Temmuz ayinda gonderilen eposta (Delil-44) ise bayi plasiyerlerinin
musterilere iliskin limit arttirma konularinda aralarinda bayi yoneticisinin de bulundugu bir
silsileden onay almalarini agiklayan sirket i¢i bir yazigmadir.

(340) Yazismalar degerlendirildiginde bunlarin tesebblsin savunmasinda ileri surdugu tUzere
bayi yéneticisinin deneyiminden yararlanmaya yonelik, bayi yoneticisi tarafindan bayiye
sunulan tavsiyelerden ziyade, bayi yetkilerinin uyguladiklari fiyatlara iligkin bayi
yoneticisini bilgilendirmeleri veya karar alim sureclerinde bayi yoneticisinin rolune iligkin
gorevlendirmeleri oldugu gorulmektedir.

(341) TRAKYA CAM tarafindan bayilerde goérevlendirildigi anlasilan galisanlarin eylemlerinin
TRAKYA CAM acisindan baglayici olmadigini kabul etmek de mumkun dedgildir. Elde
edilen yazismalardan sonuncusunun Temmuz ayina ait oldugu dikkate alindiginda
kendisine gonderilen bu bilgileri reddetmeyen ve bayinin i¢ sureglerinde sorumluluk alan
bayi yoneticisinin eylemlerinin yedi aylik bir surecin tumune yayildigi anlagiimaktadir.
Ayrica, daha 6nce Delil-50'de ortaya konuldugu Uzere bayi yodneticileri kendilerine
21.03.2016 tarihinde TRAKYA CAM Ticari Operasyonlar Sorumlusu (.....) tarafindan
gonderilen raporlama formati kapsaminda atandiklari bayilerin stok bilgisi, hedef ve
gerceklesen satis miktari ve tutari, alt bayilere satig miktari, il bazinda satis miktar gibi
bilgilerini TRAKYA CAM’a raporlamaktadir.

(342) Bu noktada tesebbis tarafindan savunmasinin bes numarali ekinde sunulan ve yine ayni
TRAKYA CAM calisanina ait bayi yoneticilerine gonderilen “SATIS RAPORU” konulu e-
postanin da acgiklanan durumu destekledigi ve sure¢ ile uyumlu oldugu gorulmektedir.
ilgili epostada su ifadeler yer almaktadir:

“(o).”

(343) Yazismadan anlasildigi Uzere TRAKYA CAM bayi yoneticilerinden Nisan ayi itibariyla
bagladiklari raporlama sistemine uygun olarak “satis raporu” gondermelerini talep
etmektedir. Bu raporlama sisteminin yukarida yer verilen 21.03.2016 tarihinde ayni
TRAKYA CAM vyetkilisi tarafindan bayi yoneticilerine goénderilmis raporlama sistemi
oldugu degerlendiriimektedir. E-postadan TRAKYA CAM yetkilisinin Uran detayi
istememekle birlikte tim UrUnler i¢in toplam ton bazinda bayi satig verilerini talep ettigi
gOrulmektedir.
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(344) Aciklanan kapsamda, tesebbus tarafindan sunulan bu yazigmanin TRAKYA CAM’in bayi
yoneticilerinden bayilerin satiglarina iligkin raporlama istedigini gosteren bir diger belge
oldugu ve tesebbus tarafindan bayi yoneticisinin fonksiyonuna iliskin yapilan tum
savunmalarin aksini gosterdigi degerlendirilmektedir.

(345) DOST CAM'da elde edilen belgelere iliskin olarak ise savunmada, Belge 58'deki
elektronik postanin 26.01.2016 tarihli oldugu ve bu tarihin gegici dagitim sisteminin
baslangicina denk geldigi goz 6nune alindiginda, bu durumun tamamen yeni bayi olan
DOST CAM'In tecrubesizliginden kaynaklandiginin disundldigu belirtimektedir.

(346) DOST CAM’'dan elde edilen belgelerden, aralarinda tesebbisin de savunmasinda yer
verdigi Belge-58’in de oldugu on iki adet yazismaya, bayi yoneticiligi sisteminin varligini
gOsterdigi gerekgesiyle sorusturma bildiriminde ve raporunda yer verilmistir. Tesebbus
savunmasinda bu e-postada ismi gecen calisanin is akdine son verildigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte kalan on bir yazigma farkli bir galisgan olan DOST CAM bayi
yoneticisi (.....)'e gonderilmistir.

(347) Ocak-Ekim 2016 dénemine ait bu yazismalardan Ekim ayinda gergeklestirilen sonuncusu
(Delil-56), bir DOST CAM calisaninin bayi yoneticisi (.....)e DOST CAM’In 2016 yih
icerisinde o tarihe kadar yapilan alis ve satis miktarlari ile satis yapilan musteri adi ve
satis fiyatlarini iceren “Excel” dosyalarini icermektedir. Ekim 2016 tarihli bu yazismanin
tek basina bayi yoneticilerinin sistem igerisindeki gorevlerine ve amaglarina iligkin yeterli
bilgiyi goOstermekte oldugu ve yazigsmalarin bayinin tecrubesizligi gibi nedenlere
baglanamayacagdi degerlendiriimektedir.

(348) Savunmada ayrica ANADOLU CAM'da bulunan belgelere (Belge 37, 38, 39 ve 40) iliskin
olarak, belgelerin belirli bir hedef ile sinirli olarak belirli bir zaman diliminde yapilan bir
pazarlama calismasi olan kampanyali dranlerin muagterilere dagilimina iliskin oldugu; bu
cercevede, TRAKYA CAM’In bir galisani olarak nitelendirilebilecek saha yetkilileri ile bayi
yetkililerinin iletisim halinde bulunmasinin oldukga dogal, lojistik ve finansal agidan da bir
gereklilik oldugu, alinan belgelerden de gorulebilecedi Uzere saha yetkilisinin bayi
temsilcileri ile yaptigi yazigsmalarda kampanya kapsaminda alinan UrUnlerin sevkiyat
tarihlerinin, miktarlarinin  ve lojistik acidan uygunluklarinin  karsilikli  olarak
degerlendirildigi belirtilmigtir.

(349) Sorusturma bildirimi ve raporunda yer verilen bu dort yazismanin (Ekim, Delil-37) ve
(Haziran-Temmuz, Delil-38, 39 ve 40) iki ayri kampanyaya iliskin oldugu anlasiimistir.
Saglayicidan bagimsiz konumda olan dagitici tesebbusun kampanyali Urln satiglarini,
musteri adi ve satin aldigi miktar 6zelinde saglayicisi ile paylasmasini dogal, lojistik ve
finansal agidan bir gereklilik olarak kabul etmek mUmkin degildir. Kaldi ki bu dort
epostanin tG¢linde bilgilendirme bayi yetkilisi tarafindan bayi ydneticisine degil; tam aksine
TRAKYA CAM calisani olan bayi yoneticisi tarafindan bayi yetkilisine yapiimaktadir. Bu
epostalarda bayi yoneticisi tarafindan kullanilan “.(.....).” ifadelerinin bayi yoneticilerinin

bayinin alacagi kararlarda sahip olduklari olaganusti konumu gosterdigi

degerlendiriimektedir.
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(350) Tesebbus ayrica, ik muafiyet bagvurusunda yer alan bayi yoneticisi ile TRAKYA CAM'in
saha yetkilileri arasinda buylk farklar bulundugunu, bayi ydneticilerinin bayilerin
faturalarini incelediklerine dair bir beyanlarinin olmadigini, Kurul'un Benksier®® ve
SanDisk® kararlarinda oldugu gibi saglayicinin distribltorlerin bazi bilgilerine erismesinin
dagitim sisteminden beklenen yararlarin elde edilebilmesi agisindan gerekli olarak kabul
edilebileceginin dusunuldigund, aksi halde saglayicinin bu uygulamalari ancak fiyati
tespit etmek, iskontolari engellemek gibi amaclarla gergeklestirdigi takdirde ihlal olacagini
ifade etmistir.

(351) Bayi yoneticilerinin bayilerin tum ticari bilgilerine erisim imkani buldugu tespiti, sehven
tesebbusun savunmasinda yer alan bir tespit olarak ele alinmistir. Bu tespit esasinda;

a. Delil-22, 33, 35, 36, 38, 50 ve 57 kapsaminda ortaya koyulan ve bayi yoneticilerinin
TRAKYA CAM’a bayilerin hassas ticari bilgilerini raporlandigina dair bulgulara;

b. Bayi yoneticilerinin sorumlu olduklari bayilerin galisan ve yetkililerine (Delil-37, 39,
40, 61) ya da bayi ¢alisanlari tarafindan bayi yoneticilerine yollanan (Delil-42,47,
48, 49, 52, 53, 56) bayilerin cam alimlari, satiglari, fiyatlari, stok durumu,
musterileri gibi ticari verilerin bulundugu tablolari iceren yazigsmalara

dayanarak yapilmistir.

(352) Tesebbls tarafindan Delil 43, 44, 45 ve 46’dan bayi yetkilerinin uyguladiklari fiyatlara
iligskin bayi yoneticisini bilgilendirdikleri veya karar alim sureclerinde bayi yoneticisinin
roline iligkin gorevlendirme yaptiklarinin belirtildigi, bu belgelerin higbirinde TRAKYA
CAM’In surece dahil oldugu ya da bu durumdan haberdar olduguna dair bir emare
bulunmadigi, bu durumun saha yetkilisinin kendi istegi ya da kisisel ikbali dogrultusunda
gerceklestigi, TRAKYA CAM tarafindan bu davraniglara herhangi bir katki sunulmadigi
ve bu davraniglarin Dipa S6zlesmesi disinda kaldigi belirtilerek bu kapsamda tesebbisiin
rekabeti ihlal ettigi yonunde delil olarak degerlendiriimemesi gerektigi belirtiimektedir.

(353) TRAKYA CAM tarafindan bayilerde goérevlendirildigi anlasilan g¢alisanlarin eylemlerinin
TRAKYA CAM agisindan baglayici olmadigini kabul etmek mumkun degildir. Elde edilen
yazismalardan sonuncusunun Temmuz ayina ait oldugu dikkate alindiginda kendisine
gonderilen bu bilgileri reddetmeyen ve bayinin i¢ surecglerinde sorumluluk alan bayi
yoneticisinin eylemlerinin yedi aylik bir sirecin tumune yayildigi anlasiimaktadir.

(354) Buna ek olarak belitmek gerekir ki ilgili tespitler bayi yoneticilerinin faaliyetlerinin
kapsamini ortaya koyan yazismalardan yalnizca bir bolumudur. Bayi yoneticilerine iligkin
tespitlerin tumu bir arada deg@erlendirilerek, bayi yoneticilerinin bayilerin gunluk ticari
faaliyetlerinin en basitinden bilgi toplamak amaciyla igerisinde yer aldiklari ve topladiklari
bilgileri TRAKYA CAM’a raporladiklari gérilmustur. ilgili tespitlerden ulagilan bu sonug
tesebblsun muafiyet veriimeyen dagitim sistemini uyguladigina yoénelik kanaati
destekleyici olarak kullaniimistir.

59 Kurul'un 03.07.2008 tarihli ve 08-43/591-223 sayili karari.
60 Kurul'un 07.07.2015 tarihli ve 15-28/318-96 sayili karari.
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(355) TRAKYA CAM tarafindan TRAKYA CAM’in Dipa Sozlesmesi kapsaminda 48 kisilik bir
ekipten satis destek hizmeti aldigi, bu kisilerin gorevinin TRAKYA CAM urunlerine iligkin
olarak pazarda cesitli arastirmalar yapmakla sinirli oldugu, TRAKYA CAM’in ilgilendigi
aslil noktanin istenilen rakamlardan ziyade musterilere mal ulasip ulasmadigi gibi hizmet
kalitesini ilgilendiren meseleler oldugu, benzer sekilde Sorusturma Raporu’nda yer alan
Belge-56’daki yazismalarin da hizmet kalitesine iliskin yapildiginin disunaldtgu, Belge-
37 ve Belge-40’da yer alan urtn miktari, bunun ne kadarinin musterilere nakledilecegi ve
sevkiyat tarihlerinin strekli olmayan, belirli bir stire ve hedefli sinirli kampanyalari ile ilgili
oldugu, kampanya donemlerinde bayilerden gelen yuksek talebin kisa ddonemde
karsilanmasi icin TRAKYA CAM ile bayiler arasinda bir iletisime gereksinimin dogal
oldugu, bu kapsamda iddia edildigi gibi bayi yoneticilerinin bayilerin alacagi kararlarda
olaganistu bir konumu bulunmadigi, TRAKYA CAM’in alt kirinimlari icermeyen, sadece
gerekli oldugu kadariyla pazardaki buyumeyi ve satigs miktarini gosteren ideal raporlama
formati olusturmayi hedefledigi, bu konunun TRAKYA CAM tarafindan hizmet kalitesi ve
urun bulunabilirligi artirmaya yonelik bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi, gegis
sisteminin uygulanmasi sirasinda bazi hatalarin bulunabilecegi ancak bunlarin kurumsal
bir politikanin pargasi olarak degerlendiriimemesinin gerektigi belirtiimigtir.

(356) Yukarida detayli bir gsekilde yer verildigi Uzere, sorusturma kapsaminda yapilan
incelemede bayi yoneticilerinin, kendilerine 21.03.2016 tarihinde TRAKYA CAM Ticari
Operasyonlar Sorumlusu (.....) tarafindan gonderilen raporlama formati kapsaminda
atandiklar bayilerin stok bilgisi, hedef ve gerceklesen satis miktari ve tutari, alt bayilere
satis miktari, il bazinda satis miktari gibi bilgilerini TRAKYA CAM’a raporladi§i tespit
edilmistir. Bu nedenle tesebblsun bayi yoneticilerinin gorevlerinin kapsamina iligkin
aciklamalarina katilmak mumkuin olmamisgtir.

1.7.3.6. Yazilim Programina Yonelik Savunma ve Degerlendirilmesi

(357) Savunmada Panorama programinin, 2015 yilindaki muafiyet ret kararinda ifade edilen
gibi bir program olmadigi, programin yaklasik G¢ yil dnce kullaniimaya baslanmis olan bir
sevkiyat ve siparis takip programi oldugu, dolayisiyla s6z konusu programin bagvuru
surecglerinden ¢ok daha once kullaniimaya baslandigi, 2015 yilindaki muafiyet ret
kararinda yer alan yazilim sisteminin kullaniimayacagina iligkin kararin ise Delil 17'de
acgikga goruldugu, Panorama programi uyarinca musterilerden daha onceleri telefonla
alinan sipariglerin portala girilerek online olarak alindigi, TRAKYA CAM’in bu program
araciligi ile masgterilerin stoklarini gérmesinin s6z konusu olmadigi, tersine musterilerin
siparig verirken talep ettikleri driinin TRAKYA CAM stoklarinda yer alip almadigini
gorebildigi, ayrica mugterilerin anilan portala satig miktarina iliskin bilgi girdigi ancak bu
bilgilerin musterilerin ya da bayilerin tim faaliyetlerine iliskin satis miktarlarini igceren
bilgiler olmayip, sadece TRAKYA CAM tarafindan ekstra prim uygulanan urlnlere ve
faaliyetlere iliskin oldugu, bu kapsamda sorusturma bildiriminde dayanilmis olan
belgelerin TRAKYA CAM’In 4054 Sayili Kanun'u ihlal edecek bir eylemde bulundugunu
kesinlikle gostermedigi belirtiimistir.
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(358) Panorama programi ile ilgili olarak ayrica TRAKYA CAM’in satis tutundurma ve urdn
tanitimi islerinin yUrGtiimesi i¢in saha yetkilisi sisteminin kuruldugu, buna ek olarak
bayilerin TRAKYA CAM tarafindan yapilan sevkiyat ve  TRAKYA CAM’daki kendi
sipariglerini takip edebilmeleri amaciyla Panorama yaziliminin kullanildigi, bu program
sayesinde daha once telefon yoluyla alinan siparislerin gevrimigi olarak alinmasinin
gerceklestigi, bu sayede telefon yoluyla siparis verilmesinden kaynakli zaman kayiplarin
ve yanlis anlagilmalarin onune gecildigi, bu program yoluyla TRAKYA CAM’In musgteri
stoklarini gormesinin mumkuan olmadigi, tam tersine bayilerin siparisini verdikleri camlarin
TRAKYA CAM’In stoklarini stokta var ya da yok gormesinin mumkuin oldugu, bunun
yaninda bayilerin portala girdigi bir diger bilginin sadece TRAKYA CAM tarafindan ekstra
prim uygulanan urlUnlere ve faaliyetlere iligkin olarak Uretim ve satig miktarlari oldugu,
toplanan bu bilgilerin anhk olarak degil geciktirilerek fiyat icermeyecek sekilde ve toplu
olarak alindigi ifade edilmistir.

(359) Delil-62’de yer verildigi Uzere DOST CAM’da yapilan yerinde inceleme sirasinda,
tesebbus yetkileri tarafindan DOST CAM‘iIn TRAKYA CAM’dan alimlarini ve mugterilerine
yaptig! satislari SISECAM PANORAMA adi verilen bir portal ile takip ettigi, satislar
bakimindan bu portalin temel amacinin TRAKYA CAM'In DOST CAM'a 6deyecegi satis
primlerinin hesaplanmasina olanak saglamak ve sipariglerin mugsterilere zamaninda ve
tam olarak ulasip ulagsmadiginin kontrolii oldugu ifade edilmistir. ilgili portalin ekran
goruntileri 19.10.2016 tarihinde DOST CAM ve GUNEYDOGU CAM'da yapilan
incelemelerde elde edilmistir. Bu goruntulerde bayinin ticaret primi alabilmek igin
aralarinda musteri adi ve net tutar gibi bilgilerin de bulundugu bilgilerin TRAKYA CAM’a
raporlandidi gorulmektedir. Bu kapsamda, portalin, bayi yoneticilerinin TRAKYA CAM’a
gonderdigi raporlara ek olarak, TRAKYA CAM'’in bayilerin satislarini takip ettigi ilave bir
kanal oldugu degerlendirilmektedir.

1.7.3.7. ispat Standardinin Saglanmadigina Dair Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(360) Savunmada, sorugturma raporunda TRAKYA CAM’in 2016 yili basindan itibaren bodlge
muanhasirligi sistemini uyguladidinin iddia edildigi, yine raporda TRAKYA CAM’In bu
sistemi uygulatmaya ¢alistigina ya da bu sistemi uygulamayan bayilerini cezalandirdigina
dair bir delilin yer almadigi, raporda pazardaki musterilerin bazilarinin dagitim sisteminin
degistigi konusunda TRAKYA CAM ya da bayi yetkililerinden s6zIU bilgi aldiklarinin ifade
edildiginin gérildigu, bu durumun siirmekte olan gegis sistemi ya da Ikinci basvurudaki
sartlarin yanhs anlasilmasi veya bunlarin birbirine karigtiriimis olmasindan

kaynaklandiginin disinuldiagu ifade edilmigtir.
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(361) Bunun yaninda dosyaya giris hakki ¢cergcevesinde edinilen pazardaki alicilarin yorumlari
dogrultusunda genel olarak olumlu yorumlarin ¢ogunlukta oldugu, 71 belge iginde
yalnizca 16 adet belgenin olumsuz ifade igerdigi, olumsuz ifade verilmesinin muhtemel
nedenlerinin;

o Finansman sorunlu ya da riski yiksek musterilerin cam temininde zorlanmalari,

. ithalatgilarin ya da yerel lreticinin menfaatleri dogrultusunda cam alicilarini
yonlendirmeleri,

o Eski bayilerin kirginliklari,

 Yetkili saticilarin sanayi faaliyetlerinden kaynaklanan sorunlar,

o Fiyat ve vade konusundaki 2016 yilindaki ekonomik olumsuzluklardan kaynakli
gelismeler,

seklinde sayilabilecegdi, Kurul'un Xerox®' ve Frito Lay®? kararlarinda dagiticinin bayilerine
baski yaptig1 yonunde bir delil bulunmadigi ve bu nedenle bayiler bakimindan pasif satiga
dair bir engel bulunmadiginin tespit edildigi belirtmigtir.

(362) Tesebbusler arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma / uyumlu
eylemin tespiti igin caydirici  mekanizmalarin  varhginin  ortaya koyulmasi
gerekmemektedir. Kaldi ki mevcut sorusturma kapsaminda oldugu Uzere dikey
anlasmalar s6z konusu oldugunda, faaliyetlerinin devami igin saglayiciya bagimli olan
dagitici tesebbuslerin sunulan, bu olayda oldugu Gzere kimi durumda kendileri i¢in de
faydali olacak, dikey kisitlamalari herhangi bir yaptirrma gerek olmadan kabul ettikleri
bilinmektedir. Buna ek olarak yukarida 236. paragrafta tesebblsin muanhasir bolge
uygulamasini hayata gecirdigine isaret eden i¢ yazigmalarina da yer verilmis bu
yazigsmalar satis analizleri ve musteri beyanlari ile desteklenmistir.

(363) Sorusturma kapsaminda bayi musterileri, bayinin boélgesi disinda yer alip 2016 yili dncesi
bayiden yluksek miktarda mal almis musteriler, bayinin bdlgesinde yer alan buyuk ¢apli
musteriler ve 2016 yilinda bdlgesi disindaki bir bayiden mal almig musteriler seklinde
gruplandirilarak bilgilerine basvurulmustur. Mdusgterilerin cevaplarinda sisteme iliskin
olumlu veya olumsuz sahsi kanaatlerinden ziyade sistemin genel isleyisine yonelik
sunduklari bilgiler Gzerinde durulmustur.

(364) Buna gore 2014-2015 yillarinda bayilerin bolge disi musterisi olup 2016 yilinda bdlge
bayisine yonlenen mausterilerin, ¢ogunlukla bu durumun midnhasir bolge dagitim
sistemine gecisten dolayl olusan bir zorunluluk oldugunu belirttigi; munhasir bolgeye
gecisin kendilerine s6zIU olarak bildirildigini ifade ettikleri gorulmastar.

(365) Bayinin bolgesinde yer alan ve 2016 yilinda da alima devam etmis buyuk musgterilerin ise
¢ogunlukla kendi boélge alimlari bakimindan bir degisiklik olmadigi goéristunde olduklar
ancak bu musterilerin ge¢gmiste de bdlge ici alim yaptigi, bu nedenle yeni sistemden
etkilenmelerinin beklenmedigi degerlendirilmigtir. 2016 yilinda bdlge disi alm yapmig
olan musteri grubunun ¢ok kuguk miktarlarda alim yaptigi, bu alimlarin kimi zaman proje
bazl olabildigi ya da aslinda bdlge icinde bulunan bir tesisi i¢cin alim yaptigi ve bu
islemlerin gcogunlukla pasif satis niteliginde oldugu gézlemlenmistir.

6102.05.2013 tarih ve 13-25/331-150 sayil karar.
62 11.01.2007 tarih ve 07-01/12-7 sayil karar.
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1.7.3.8. Para Cezasina iliskin Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(366) Savunmada, sorusturma raporunda TRAKYA CAM icin Kanun’'un 16. maddesi ve
Rekabet, Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Ydnetmeligi)
uyarinca teklif edilen para cezasinin Kurul'un gegmis tarihli Lido Su karari®3, Dogati
karari®* ve EAE karan® ile celistigi, anilan kararlarda dikey anlagmalarin yatay
anlasmalara kiyasla daha az rekabeti kisitlayici oldugu kabulinden yola ¢ikilarak para
cezasina hukmetmek yerine ilgili tegebbuslerin ihlal konusu hukimlerde tadil yapmalarina
karar verildigi belirtilmigtir.

(367) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda giren anlagsmalara getirilecek yaptirnmlar
agisindan Kanun’da yatay ve dikey anlasmalar bakimindan herhangi bir ayrim
getiriimemigtir. Bu ydonde bir ayrim Ceza Yonetmeligi kapsaminda ancak “kartel” olarak
nitelendirilebilecek yatay anlagmalar ve diger ihlaller arasinda mevcuttur. Bununla birlikte
4054 sayil Kanun'u ihlal ettigi tespit edilenlere verilecek para cezasinin takdirinde Kurul
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde ihlalin agirhgi, ilgili
tesebbusun gucu gibi hususlari dikkate almaktadir.

(368) TRAKYA CAM icgin haksiz yere temel para cezasi hesapladigi durumda TRAKYA CAM'In
toplam cirosu uzerinden dedgil ilgili Urln pazarinda elde ettigi ciro temel alinarak
hesaplamanin yapilmasi gerektigi, Kurul'un gegmis tarihli Akzo Nobel®®, Sarten
Ambalaj®”, Ege Bolgesi Hazir Beton Ureticileri®® TTNet-Tirk Telekomiinikasyon®®,
Yangin Sigortalari’® kararlarinda bu yaklagsimin benimsendigi, dosya konusunun
TRAKYA CAM’In sanayici ve Isicam faaliyetlerini kapsamadigi, ayni sekilde TRAKYA
CAM'’In otomotiv camlari ve ihracattan elde ettigi cironun sorusturma dosyasi ile higbir
alakasi bulunmadigi, bu kapsamda TRAKYA CAM aleyhine temel para cezasi
hesaplanmasi halinde cironun sadece TRAKYA CAM’in toptan dizcam satiglarindan
elde ettigi ciro ile sinirlandiriimasi gerektigi belirtilmigtir.

(369) Dosya kapsaminda temel para cezasinin Ceza Yonetmeligi’nin duzenlemeleri ile uyumlu
olarak tesebbusun toplam cirosu Uzerinden verilmesine karar verilmigtir.

(370) Tesebbus ayrica, TRAKYA CAM'In yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci oldugunun ve sorusturma surecinde Rekabet Kurumundan gelen
her tarlt talebi isbirligi icinde karsiladiginin g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini,
planlanan buatin sistem degisikliklerini Rekabet Kurumuna bildirdigini, TRAKYA CAM’In
kurumsal kimligi ile uyusmayan faaliyetler igerisine girdigi tespit edilen saha yetkililerinin
s6zlesmelerine son verdigini, sorusturma heyetinin  TRAKYA CAM’in hélihazirda
calismakta oldugu yetkili saticilara muanhasirligin bulunmadigdi ve tim Turkiye genelinde
aktif satis yapabilecekleri konusunun yazili olarak bildirilmesi gerektigi yonundeki
gOrusunu uygulamis oldugu, iddialarin kabult anlamina gelmemekle birlikte bu durumun
“‘uygulamaya son veren nitelikte bir igbirligi” olarak algilanabilecegi, ihlal iddialar
gercevesinde olusan cironun toplam ciro igerisindeki payinin ¢ok dusuk oldugu, bu
hususlarin Ceza Yoénetmeligi'nin 7. maddesi uyarinca indirim nedeni olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmistir.

63 27.06.2008 tarih ve 08-41/566-214 sayili karar.
64 22.10.2014 tarih ve 14-42/764-340 sayili karar.
65 22.08.2007 tarih ve 107-66/810-305 sayili karar.
66 18.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayili karar.
67 15.04.2010 tarih ve 10-31/471-175 sayil karar.
68 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili karar.
69 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karar.
70.05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayil karar.
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(371) Dosya kapsaminda TRAKYA CAM’a verilecek idari para cezasinda indirime gidilmesini
gerektirecek herhangi bir hafifletici unsurun bulunmadigi degerlendirilmigtir.

1.7.3.9. Sanayici M'Ligteriler_ile imzalanan Sézlesmelerde Yer Alan Plaka Olarak Cam
Satmama Yukiumluliigine lliskin Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(372) Tesebbuls tarafindan savunmasinda, muafiyet veriimesine esas tegkil eden kosullarda
degisiklik olup olmadigi konusunda sekilci yaklagildigi, sadece bayi sayisinin azalmasi
ile pazarda olusan diger hicbir faktorin g6z onunde bulundurulmadan muafiyetin geri
alinmasinin teklif edildigi, pratikte sanayici musterilerin arbitraj imkaninin sinirlandigina
iliskin hicbir delil 6ne surilmedigi, saglikh bir degerlendirme icin pazar sartlarindaki
degisimi ilgili pazar 6zelinde incelemek gerektigi, Tablo-10'da TRAKYA CAM’in dizcam
satislarinin yapildigr masteri gruplarinin toplam satislardan aldiklari paylarin géruldaga,
tablo incelendiginde vyetkili saticilarin alimlarinin orani kayda deger bir sekilde
degismedigi icin s6z konusu muafiyetin alindigi pazar sartlarinda dikkate deger bir
degisim yasanmadigi, pazardaki sanayicilik faaliyetinin giderek arttigi disinuldaginde
toptancilik kanalinin disuk duzeylerde olmasinin dogal bir sonu¢ oldugu, toptancilik
kanall ve sanayici kanalin birbirinden farkli dinamikleri oldugu, her iki kanalda uygulanan
ticari sartlarin anilan musterilerin bu farkl intiyaglari gergevesinde sekillendirildigi, anilan
yukimlUluk ile sanayici mugterilerin aldiklari indirimleri amacglandigi Uzere makine ve
isleme altyapilarinin geligtiriimesi igin kullanmalarinin hedeflendigi, bunun yaninda
sanayici musterilere iliskin bir yukumlalik degerlendiriimesinde sartlarin degistigi
iddiasinin sadece yetkili sayisina bakilarak yapilmamasi, pazardaki diger kanallar olan
IYU ve sanayici misteri sayisinin da dikkate alinmasi gerektigi, Trakya Cam / Isicam
Muafiyet kararinda pazarin Ozellikle bu iki kanalinin yodun olarak incelendiginin
goruldugu belirtilmistir.

(373) Sorusturma kapsaminda bayi sayisinin azalmasinin yani sira toplam satislarin dagilimi
da incelenmigtir. Buna gore Trakya Cam/Isicam Muafiyet kararinin inceledigi donem olan
2012 yilinda 93 adet YES faaliyet gostermekte ve bu bayilerce yapilan toptan satislar tim
cam satislarinin %(.....)’unu temsil etmektedir. Mevcut durumda ise bayi sayisi 19’a
cekilmis ve bayilerin yaptigi toptan satislarin tim satiglar icerisindeki payr %(.....)e
dusmustdr.

(374) Buna ilaveten yukarida anilan kararda 1YU sézlesmelerinde yer alan plaka olarak
satmama yUukimliligine de muafiyet verilmektedir. Dolayisiyla ayni hilkme IYU'ler ile
imzalanan sozlesmeler icin de muafiyet taninmigtir. Boylelikle sanayicilik faaliyeti
kapsaminda pazarin %(.....)'ini temsil eden tesebbuslerin bu Grlnleri yeniden satmasi
tamamen engellenmekte, bayiler Gzerindeki alternatif rekabet baskisi ortadan kaldiriimig
olmaktadir.

(375) 2002/2 sayili Teblig'in ancak munhasir bir bolge tahsis edilmesi ve alicinin musterilerini
kapsamamasi halinde ve yine sadece aktif satiglara yonelik bir yasagi, saglayicinin
%40’ In altinda pazar payina sahip olmasi durumunda getiriimesine cevaz verdigi dikkate
alindiginda, musteri konumundaki sanayici musterilerin aktif ve pasif tim satiglarinin
yasaklanmasinin, TRAKYA CAM’In pazar payi ve yukarida acgiklandigi tzere YES'lerin
sayisindaki ve tum satiglardan aldiklari paydaki dusus dikkate alindiginda pazardaki
rekabet Uzerinde olumsuz etki yarattigi degerlendirilmistir.

79/81



17-41/641-280
1.8. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(376) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmune yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ise YoOnetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Clyeleri ile bunlarin ybnetici ve g¢alisanlarina, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve
esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(377) Bu baglamda yukarida yer verilen tum aciklamalar ¢cercevesinde TRAKYA CAM’in 4054
saylli Kanun’'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi, s6z konusu tesebblse 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi ve ilgili Ceza Yonetmeligi hukUmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

(378) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasi belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi
goOrulmektedir. Buna gére TRAKYA CAM’In 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal eden eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimistir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinin ikinci fikrasi ¢gergevesinde TRAKYA CAM’In pazar gucu dikkate alinarak
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmis; bu oran, yeni bayilik sistemine
gecisin 2016 yili basinda olmasi, dolayisiyla ihlalin suresinin bir yildan uzun olmamasi
nedeniyle artirilmamigtir. Bu c¢ergcevede temel para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir.  Dosya kapsaminda herhangi bir hafifletici ya da agirlastirici unsurun
bulunmadi§i degerlendirildiginden, tesebbise nihai olarak Ceza Ydnetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyarinca 2016 mali yih
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin %(.....) oraninda
idari para cezasi takdir edilmigtir.
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J. SONUG

(379) 24.11.2016 tarihli ve 16-41/672-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Trakya Cam Sanayii A.$.'nin, 02.12.2015 tarih ve 15-42/704-258 sayih Kurul
kararinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu tespit edilmis
olan bayilik dagitim anlagsmalarini 2016 yili itibariyla fiili olarak uygulamaya baslamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hikimleri uyarinca 2016 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren % (.....) oraninda
olmak uzere,

- Trakya Cam Sanayii A.S.’ye 17.497.141,63 TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Trakya Cam Sanayii A.S.’nin, sanayici musterileriyle yaptigi ve musterilerin satin
aldiklari Grtin Gzerindeki tasarruflarini sinirlandiran hikimleri iceren “Sanayici Musteri
Satin Alma Sozlesmesi’ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili Kurul karariyla
verilen muafiyetin 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde, Trakya Cam A.S.’nin
halihazirda calismakta oldugu 18 bayisine (YES), bolgesel muanhasirhgin
bulunmadigi, dolayisiyla tim Turkiye genelinde aktif satis yapabilecekleri hususunu
yazili olarak bildirmesi gerektigine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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