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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-96 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-02/41-19

Karar Tarihi : 16.01.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Canan ICEL, Tugba YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Bellville Rodair Uluslararasi Yuk Tasimaciligi Ltd. 3ti.
YesilkOy Mah. Atatirk Cad. EGS Park Business Bloklari B2 Blok
No:275 K:8 Bakirkdy/Istanbul
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN :UN Ro Ro isletmele_ri AS.
Dumankaya Vizyon Isyeri Bloklar Esentepe Mah. Milangaz Cad.
No:77
K:2 Ofis No:83-92 Kartal/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: UN Ro Ro isletmeleri A.S. tarafindan, Bellville Rodair
Uluslararasi Yuk Tasimaciligi Ltd. Sti.’nin talep ettigi navlun fiyat teklifine cevap
verilmedigi ve bu fiyat teklifi ile servis hizmetinin rakip tesebbiise verilerek 4054
sayih Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurumumuza yapilan basvuruda dzetle;

- Basvuru sahibi Bellville Rodair Uluslararasi YUk Tagimaciligi Ltd. $ti. (BELLVILLE)nin
UN Ro Ro Igletmeleri A.$. (UN RO RO)'den 03.10.2013 tarihinde navlun fiyati talep ettigi,
ancak o tarihte herhangi bir cevap alinamadigi,

- 4.10.2013 tarihinde tekrar ayni talepte bulunuldugu, ancak fiyat teklifi ve servis hizmetinin
UN RO RO tarafindan bagka bir rakip firmaya verildigi,

- BELLVILLE'nin gahstigi firmanin isi baskasina verdiginin UN RO RO’ya bildiriimesi
uzerine UN RO RO’nun fiyat teklifinde bulundugu, ancak BELLVILLE'nin igi kaybetmis
olmasindan 6turt bunun olumlu bir katkisinin olmadigi,

- Bu durum UN RO RO'ya soruldugunda, teklif verilecek firmanin hat, say ve sureklilik gibi
Olgutler cercevesinde kendi ticari kararlari neticesinde belirlendiginin belirtildigi,

- UN RO RO’nun s6z konusu pazardaki hakim durumunu kotuye kullanip, bazi firmalara
daha uygun navlun fiyat teklifinde bulunarak bazi firmalara ise navlunu geg¢ vererek firmalar
arasinda ayrimci uygulamalarda bulundugu

belirtiimekte ve UN RO RO’nun mezkur uygulamalarinin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.10.2013 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 30.10.2013 tarih ve 2013-4-96/ii sayili ilk inceleme Raporu, 06.11.2013 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulmus ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin
karar uyarinca diizenlenen 06.01.2014 tarih ve 2013-4-96/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iligkin olarak, sikayete konu
tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde ilgili Gran pazari, “tekerlekli ve mobil yUk tagiyan ro ro
gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagimacihgi hizmetleri (ro ro tagimaciligi hizmetleri)’; ilgili
cografi pazar ise, “Turkiye-Avrupa arasindaki ro ro hatlari” olarak belirlenmistir.

1.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina iligkin Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar, niteligi geredi 4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi” baglkli 6. maddesi ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bir eylemin hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebblsin hakim durumda
bulunmasi ve eylemin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
sayilll Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Somut olayda Oncelikle kotuye kullanma eyleminin, bagka bir ifadeyle ayrimcilik
unsurlarinin bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Ayrimcilik, bu agidan bakildiginda, tesebbuslerin karlarini artirmak amaciyla, satilan malin
farkli birimlerine ve/veya farkli musterilere farkl fiyatlar ya da 6deme kosullari uygulamasi
olarak tanimlanabilmekte ve en ¢ok fiyat ayrimciligi seklinde uygulansa da fiyat avantajina
cevrilebilecek 6deme bigimi, vade, iskonto gibi her tirli unsuru kapsamaktadir. Ayrimcilik,
yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar
doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim
durumdaki tesebbUsun kendi faaliyet gosterdigi pazarlarda rakiplerinin aleyhine olacak
ayrimci davraniglari s6z konusudur. Bu tur ayrimcilik 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
(a) veya (d) bendi kapsaminda incelenmektedir. ikincil seviye ayrimcilikta ise hakim
durumdaki tesebbus kendisinin faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musgterilerine yonelik
olarak ayrimci davraniglarda bulunmakta olup, bu kapsamdaki uygulamalar 4054 sayili
Kanun'un ise 6. maddesinin (b) bendinde yer bulmaktadir.

Bagvuru konusu olayda, UN RO RO’nun BELLVILLE ile ayni pazarda olmadigi
goruldigunden s6z konusu iddialarin ikincil seviyede zarar doguran ayrimci uygulamalar
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde “Egit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylkiumliliik ve edimler
icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirnmcilik yapiimasr’ kotliye
kullanma 6rnekleri arasinda sayillmistir.

Esasen, hakim durumdaki bir tesebbusun ayrimci uygulamalarinin rekabeti sinirlayici
olarak nitelendirilebilmesi igin asagida belirtilen kosullarin ger¢ceklesmesi gerekmektedir:
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- Ayrimci uygulamada bulunulan tegebbusler birbirinin rakibi olmall,

- Uygulama alici konumundaki rakiplerin birini digerine karsi1 rekabette dezavantajli hale
getirmeli,

- Esit olmayan ticari igslemlere farkli fiyat uygulanmasi rekabet hukuku acgisindan fiyat
ayrimcihgi olarak kabul edilmediginden iglemler esit durumda olmalidir.

Ticari iglemlerin esit olup olmadiginin tespitinde kullanilan kriterler ise agagidaki sekildedir:

- Ticari igsleme konu olan malin dogasina bagl unsurlar (malin cinsi, niteligi, maliyeti gibi
unsurlarin esit olup olmamasi),

- Ticari islemlerin gergeklestigi kosullar (teslimatin nerede, ne zaman yapilacagi, alici
tarafindan yapilacak 6demenin pesin veya vadeli olmasi, alim hacmi (miktar) gibi
tamamen alicinin talebinin saglayiciya hangi kosullarda yoneldiginin belirlenmesine iligkin
kosullarin egit olup olmamasi).

Konuya iligkin olarak, uUlkemiz ve mehaz mevzuata sahip Avrupa Birligi ictihatlarina
bakildiginda; farkh uygulamalarda bulunulan taraflarin ya da s6z konusu iglemlerin esitligi
degerlendirilirken farkli uygulamaya konu edilen mal ya da hizmetler arasinda fiziksel ya da
islevsel benzerliklerin bulunmasi, iglemlerin benzer ticari icerikte olmasi ve benzer ticari
kosullarda gergeklesmesi, islemlerin zamansal olarak birbirine yakin olmasi gibi unsurlarin
onem kazandigi gorulmektedir. Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan
tesebbusler bakimindan rekabetci dezavantaj yaratip yaratmadiginin degerlendiriimesi
noktasinda ise, uygulamayi gergeklestiren hakim durumdaki tesebblsin vazgegilmez bir
ticari taraf olmasi, bu tesebbusin gerceklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farkhligin
onemli dizeyde olmasi ve uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya
da hizmetin masterinin maliyetleri icindeki payinin blyuk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.

Tdm bu aciklamalar dikkate alinarak basvuru konusu olay incelendiginde, BELLVILLE'nin
UN RO RO’dan 03.10.2013 tarihinde saat 15.00 civarinda Pendik-Toulon hatti i¢in navlun
fiyat talep ettigi, ayni gun iginde tekrar e-posta ile bir hatirlatma goénderdigi, ertesi gun
04.10.2013'te saat 10.40 dolaylarinda UN RO RO’nun fiyat teklifinin firmaya e-posta
vasitasiyla ulastigi gorilmektedir. BELLVILLE, bu sure zarfindaki gecikme nedeniyle
musterisini UN RO RO’dan fiyat teklifi almig bir diger nakliye firmasina kaptirdigini
belirtmektedir. UN RO RO tarafindan yapilan agiklamada, basvuru konusu talebin 6zel hat
tasimaciligi oldugu ve bu tip tagsimalarda hat, sayi ve sureklilik gibi faktorler gozetilerek
musterilere farkl fiyat tekliflerinde ve 6nceliginde bulunulabildigi ifade edilmigtir. Esasen,
musterilerin farkli nitelik ve hacimdeki mal ve hizmet taleplerinin hakim durumdaki
saglayicilar tarafindan farkh kosullarda degerlendirmelere tabi tutulmasi ticari hayatin
dogasi geregidir. S6z konusu uygulamalarin ayrimcilik hali olarak degerlendirilebilmesi icin
ahcilann esit durumda olmasi1 mutlak sarttir. Egit durumda olmayan alicilar igin farkh fiyat
uygulamasi yapilabilmesinin 6ninde engel bulunmamaktadir. Kaldi ki, ayrimci uygulama
icin, hakim durumdaki tesebbisun alici konumundaki rakiplerden birini digerine kargi
rekabette dezavantajli hale getirmesi gerekmekte; dezavantajli durumun sonucunda ortaya
ctkan farkhhdin énemli duzeyde olmasi ve uzun sure devam etmesi gerekmektedir. Ancak
ilgili olay bakimindan, UN RO RO’nun 24 saatten kisa bir sirede navlun fiyat teklifini
degerlendirerek tesebbiise gonderdigi anlagiimaktadir. Ozel hat tagimacilidi igin gelen fiyat
tekliflerinin daha o6nceden ilan edilen fiyatlar UGzerinden degil musteri 6zelinde
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degerlendirildigi dikkate alindiginda, s6z konusu gecikmenin hakim durumun kotlye
kullaniimasi oldugu sonucuna varmak hakkaniyete uygun dismeyecektir. Kaldi ki bagvuru
konusu uygulamalarin birden fazla kez tekrarlandigi ve uzun sureli olduguna iligkin bir iddia
da bulunulmamaktadir.

Sonugta, bagvuru konusu iddia incelendiginde 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde bir ihlalin olusmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgiimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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