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Saghk Malzemeleri Pazarlama Ltd. $ti. (Sayin Tip), Johnson&Johnson
Medikal Limited (Johnson&Johnson), interfarma Tibbi Malzemeler ve
Ticaret A.S. (interfarma), Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S.
(Cinartag) unvanlh tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddialar.

F. IDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurumu’na intikal eden ihbar dilekgesinde yer alan hususlarin ve yapilan
Onarastirma surecinde edinilen bilgi, belge ve bulgularin incelenmesi neticesinde
Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma agilmasi karari; sutur ve stapler pazarinda
faaliyet gosteren Interfarma, Johnson&Johnson ve Tyco adli tesebbuslerin
dagitim agi olusum ve uygulamalarinda marka ici rekabeti onleyici anlasma ve
uygulama yapmak suretiyle; Cinartag, Leomed, Interfarma, Endotek ve Sayin Tip
adll tesebbuslerin ise markalararasi anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddialarina dayanmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI

- Rekabet Kurumu kayitlarina 26.4.2005 tarih ve 2621/215 sayi ile intikal eden
ihbar Uzerine hazirlanan 26.7.2005 tarih ve 2005-4-87/il-05-MY sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 28.07.2005 tarih ve 05-49 sayili
toplantisinda gérusiilmis, Tyco ile interfarma’nin ilgili Griinler olarak tespit edilen
ameliyat ipligi ve tibbi stapler ihalelerini kendi aralarinda paylastiklari hususunun
acikhga kavusturulmasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi geregince
Onarastirma acilmasi karari alinmistir.

- Yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular isiginda hazirlanan 20.10.2005
tarih ve 2005-4-87/OA-05-MY sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 27.10.2005
tarih ve 05-74/997-M sayilli toplantisinda gorlisiimis ve interfarma,
Johnson&Johnson, Tyco, Cinartag, Leomed, Endotek ve Sayin Tip hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun anilan karari sonucunda, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
taraflara sorusturma acildigina dair bildirim yapilmig ve s6z konusu bildirime
cevaben gonderilen ilk yazili savunmalar alinmigtir.

- Kurul'un 14.4.2006 tarih ve 06-27/322-M sayili karari ile sorusturma siresi 6 ay
uzatilmis ve Sorusturma Heyetince tamamlanan 27.10.2006 tarih ve SR/06-22
sayil Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun
tum Uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince haklarinda sorusturma yudrutilen tesebbuslerden 30 gun igerisinde
ikinci yazili savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.

- Tyco Saglik Anonim Sirketi, Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlan Tic. ve
San. Ltd. Sti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon Ltd. Turkiye irtibat
Biirosu) ve interffarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde bulunmuslardir. Rekabet
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Kurulu tarafindan son olarak Johnson&Johnson Medikal Limited’in (Ethicon Ltd.
Turkiye irtibat Birosu) talebi degerlendirilerek, 23.11.2006 tarih ve 06-85/1084-M
sayil Karar ile tegebbuse yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 15 gun ek
sure verilmigtir. Kurul Karari neticesinde Johnson&Johnson’a verilen ikinci yazih
savunma suresi 21.12.2006 tarihinde sona ermistir.

- Taraflardan Tyco Saglik A. S., Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlari Tic.
ve San. Ltd. Sti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon Ltd. Tlrkiye irtibat
Biirosu), interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S., Cinartas Tibbi Malzeme
Ticaret ve lthalat A.S. ikinci yazili savunmalarini yapmiglardir. Sorusturma
Raporu’nda yer alan Endotek Saglik Geregleri ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ve Sayin Tip Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti. ise kendileri
ile ilgili yapilan tespit ve degerlendirmelere itiraz etmemigler ve savunma
haklarini kullanmamislardir.

- Ikinci savunmalarinda birincisine nazaran farkliliklar bulunan tesebbuslerin
savunmalarina yonelik Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini iceren EK
Gorus Raporu 5.1.2007 tarihinde hazirlanmis, Kanun'un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu'nun tim Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmistir. - interfarma
Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. UguncU yazili savunmalarina iliskin olarak
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde bulunmusglardir.
Rekabet Kurulu tarafindan tegebuse 30 gunlik ek sure verilmistir.

- Taraflardan Tyco Saglik Anonim Sirketi, Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve
Cihazlar Tic. ve San. Ltd. $ti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon Ltd.
Turkiye Irtibat Blrosu), interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S., Cinartas
Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. tgiincl yazili savunmalarini yapmis, diger
tesebbusler ek savunma gondermemiglerdir. Tesebbuslerin G¢gincld savunmaya
iliskin 30 gunluk sureleri 10.3.2007 tarihinde sona ermigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 22.3.2007 tarih ve 07-27/243-M sayili toplantisinda,
yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 1.5.2007 tarihinde s6zIi savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte yapilan s6zli savunma toplantisinin
ardindan Kurul, 7.5.2007 tarihinde 07-38/410-158 sayi ile nihai kararini vermigtir.
Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar daha sonra teblig edilmek Uzere 16.5.2007
tarihinde sorusturmaya konu tarafa tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- Endotek Saglik Geregleri ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti., Sayin Tip
Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti. ve Johnson&Johnson Medical
Limited’in 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit
edilememesi nedeniyle bu tesebbusler hakkinda agilan sorusturmanin idari para
cezasi verilmesine yer olmadigi karari ile sonuglandiriimasi gerektidi,

2- Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. ve Leomed Tibbi Sarf
Malzemeleri ve Cihazlar Tic. ve San. Ltd. $ti. tesebbusleri hakkinda rekabeti
sinirlayict anlagsma yapilarak Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2006/1 no’lu Teblig
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ile degisik) 6.368 YTL'den az olmamak uzere 2005 mali yil sonunda olusan yillik
gayn safi gelirlerinin %10’'una kadar para cezasi verilmesi gerektigi;

3- interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S. hakkinda
marka ici rekabeti sinimlama amagc ve etkili dagitim anlagmalar ve uygulamalan
vasitasiyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidi; dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2006/1 no’lu Teblig ile degisik) 6.368
YTL’'den az olmamak Uzere 2005 mali yil sonunda olusan yillk gayn safi
gelirlerinin %10’'una kadar para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

Rekabet Kurumu’na ulasan ihbar, sorusturmaya taraf bazi tesebbuslerin sutar ve
stapler ihalelerinde rekabeti kisitlayici anlagma yaptiklar iddiasini tagimaktadir.
Bilindigi Uzere, “sutur”, halk arasinda ameliyat ipligi olarak da bilinen ve cerrahide
dokularin birlestiriimesi (dikilmesi) amaciyla kullanilan bir Grin grubunun genel
adidir. Stapler ise, laparoskopik cerrahide (kapali ameliyatlarda) kullanilan ve
vucut icindeki dokularin kesilip tekrar birlegtiriimesine (zimbalanmasi) yarayan bir
aractir.

islevi ve kullanim amaglari farkli olan bu iki Grlin grubunun, ayr pazarlarda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Oncelikle her iki Griin grubunun da icinde yer
aldigi tibbi cihazlara iligkin mevzuat hakkinda kisaca bilgi veriimesinde fayda
gorulmektedir.

“Tibbi cihaz” ve “tibbi sarf malzemeleri” pazarlari ¢ok genis bir Grin yelpazesini
kapsamakta ve her iki tanim da ¢ogunlukla birbirinin yerine kullaniimaktadir. Son
yillarda yayimlanan yonetmeliklerle birlikte, bu iki tanim arasindaki farklihklar da
belirginlesmeye baglamigtir.

Ulkemizde, tibbi cihazlara yoénelik temel yasal mevzuat, Sagdlik Bakanhgi
tarafindan hazirlanan ve Avrupa Birligi mevzuat uyumu kapsaminda, 13.03.2002
tarih ve 24694 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Tibbi Cihaz Ybénetmeligi ile
13.10.2003 tarih ve 25256 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Viicut Diginda
Kullanilan (in-vitro) Tibbi Tani Cihazlari Yénetmeligidir.

Tibbi Cihaz Yonetmeligi'ne gore tibbi cihazlar ‘“insanda kullanildiklarinda asli
fonksiyonunu, farmakolojik, kimyasal, immdinolojik veya metabolik etkiler ile
saglamayan; fakat, fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan
desteklenebilen ve insan (zerinde bir hastaligin, yaralanmanin, sakatlhgin tanisi,
tedavisi, izlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi, hafifletimesi veya magduriyetin
giderilmesi, anatomik veya fizyolojik bir islevin arastiriimasi, degistiriimesi veya
yerine baska bir sey konulmasi, dogum kontrolii veya sadece ilag uygulamak
amaciyla dretiimig, tek basina veya birlikte kullanilabilen, amaglanan iglevini
yerine getirebilmesi igin gerekiyorsa bilgisayar yazilimi ile de kullanilan ve cansiz
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hayvanlarin dokularindan da elde edilen driinler dahil olmak lizere, her tiirlii arac,
alet, cihaz, aksesuar veya diger malzemeleri’dir.

Vucut diginda kullanilan (in vitro) tibbi tani cihazlan ise, insan Uzerinde
kullaniimamakla beraber, birtakim hastaliklarin teshisi amaciyla vicut digina
kullanilan her turlu arag, alet, cihaz, aksesuar ve diger malzemelerdir.

Bu iki tanim, normalde tibbi sarf malzemesi olarak kabul edilebilecek ameliyat
ipligi, ameliyat bigagi, vb. gibi pek ¢ok ariinu tibbi cihaz tanimi igine katmaktadir.

Tibbi sarf malzemeleri ise, tibbi cihaz tanimi disinda kalip da tibbi Grin
(farmakolojik urtnler vb. gibi) olmayan; ancak saglik alaninda kullanilan, pamuk,
gazh bez v.b. gibi degisik Uran gruplarini kapsamaktadir.

Tibbi cihazlar ile tibbi sarf malzemeleri arasindaki temel fark, s6z konusu iki
Yonetmelik ile tibbi cihazlara getirilen Avrupa Birligi Ortak Standardi (CE)
belgesini bulundurma zorunlulugudur.

CE uygulamasinin baslamasiyla, 6zellikle satur gibi dGrlinlerde ithalatin hizla
artmis ve pazar paylari, yerli Ureticilerin aleyhine degismeye baglamistir. Ote
yandan, sektor vyetkilileri ile yapilan gorusmelerden edinilen izlenim, CE
uygulamasinin baslamasiyla Ulkemize hicum eden c¢ogunlugu uzak dogu
menseili Urdnlerin, ilk ddonemlerde, pazardaki yerli Granler ile kaliteli ithal Grinlerin
pazar paylarini sarstigini ancak, bu udrUnlerin kalitesizliginin anlagiimaya
baslanmasiyla, bu rekabetci gucun 6zellikle kaliteli ithal Grinlere karsi kirilmaya
bagladidi ve piyasanin tekrar dengelenmeye bagsladigi yonundedir.

Yuzlerce alt gruba ayrilabilen sutlirde pazarin Grinun nitelikleri, fiyati ve tlketici
tercihleri dogrultusunda geleneksel ve modern olmak uzere ikiye ayrildigini
sOylemek mumkuanddar.

Geleneksel urln gruplarini; ipek, katgut, pamuk, celik, naylon, polyester ve
polypropilen malzemeden duretilen ve gegmisten gunumuze kullanilan suaturler
olusturmaktadir.

Fiyatlari nispeten uygun olan geleneksel Uranler; cerrahinin bazi ihtiyaglarini
karsilayamiyor olmalari ve birtakim risklerinin tespit edilmeye baglanmasi
nedeniyle yerlerini modern (sentetik kapli) Grtinlere birakmaktadir.

Ozellikle CE uygulamasi sonrasinda yerli firmalarin Grettigi Grinlerin yerini ucuz
ithal Urdnler almaya baglamistir.

Halihazirda geleneksel Urunlerde pazarin %70Q’inin ithal Urdnlere, %30’unun ise
yerli firmalarin Grlnlerine ait oldugu tahmin edilmektedir.

Modern drlnlerin en 6nemli 6zelligi kullanilan sutirin vucutta erimesidir. Ayrica
farkli kimyasal bilesimlerde ve farkh 6zelliklerde sentetik tGrlnler bulunmaktadir.
Modern suturler 6zellikle goz, kalp-damar, bazi kanser vakalari, kadin dogum ve
genel cerrahinin agir ameliyatlarinda tercih edilmektedir.

Ulkemizde modern Urinler pazarinda faaliyet gosteren baglica markalar, Tyco,
Braun ve Johnson&Johnson’un Urettigi ve Interfarma firmasinca Turkiye'ye ithal
edilen Ethicon’dur.
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Tibbi cihaz pazarinin bir diger alt kolu, laparoskopik ve mekanik cihazlar
pazaridir. Laparoskopi terimi, kapali ameliyat uygulamasina dayanmaktadir.
Laparoskopik Urunler, genel olarak goruntuleme sistemi vasitasiyla kapali
ameliyat yapmada kullanilan drunlerin genel adidir. Kapali ameliyat yoluyla
dokularin kesilmesi ve birbirine zimbalanmasina yarayan stapler Griin grubunun
dahil oldugu mekanik urunler grubunda da ithal Granlerin agirligi s6z konusudur.

Onarastirma ve sorusturma sirasinda, hastanelerden temin edilen ihale
bilgilerinin de incelenmesi sonucunda, stapler Uran grubu igin agilan ihalelerde
sadece Tyco ve Ethicon’un bayilerinin teklif verdikleri, suturle ilgili olarak acgilan
ihalelerde ise Tyco ve Ethicon’un teklif verdikleri Grin gruplarinda teklif sunan
firma sayisinin dérdu geg¢medigi ve bu ihalelerde teklifleri en avantajh fiyatlar
olmadigi halde, genellikle Tyco veya Ethicon’'un en ekonomik teklif olarak kabul
edildigi gozlenmektedir. Bu durum da esasen, Tyco ve Ethicon markalarinin
tuketicinin gézunde, diger markalardan ayristigina isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1ginda, sutur ve stapler alm ihalelerinde
sorusturma tarafi tesebbuslerin UrGnlerinin fiyati, nitelikleri, kalitesi ve tuketici
tercihleri agisindan diger Urinlerden ayristigi goéz 6nunde bulundurularak, ilgili
urin pazarlar “sentetik orguli (modern) sutlr pazari ve tibbi stapler pazari”
olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Modern sutur ve staplerin, homojen arz ve talep kosullan bakimindan ulke
genelinde alinip satilabiliyor olmasi sebebiyle ilgili cografi pazar, “Turkiye
Cumbhuriyeti” olarak tespit edilmistir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiisler

1.2.1. interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S.

1967 yilinda Ankara’da kurulan interfarma; tibbi ve cerrahi Grlinler alanlarinda
mumessillik, ithalat, dagitim (pazarlama ve satig) ve uUretim faaliyetlerinde
bulunmaktadir. idare merkezi Ankara’da bulunan interfarma’nin Ankara, istanbul,
izmir, Antalya ve Adana illerinde bdlge midurligi ile Turkiye genelinde toplam
110 adet bayisi mevcuttur. Interfarma’nin temsilciligini yUruttiga yabanci
firmalardan bazilari; Johnson&Johnson, Smith&Nephew, BSN Medical SA,
Laboratoires Anios, Dycem, LP Wellsheng ve Brown Medical'dir.

1.2.2. Johnson&Johnson Medikal Limited

1886 yilinda kurulan J&J; tlketici, eczane ve diger medikal pazarlara yonelik
olarak ¢ok sayida medikal malzeme ureten bir girkettir. 57 Ulkede faaliyeti
bulunan J&J’in 2005 yili toplam satislari 50.500.000.000 ABD Dolarrdir. Toplam
115.700 kisi ¢alisani bulunan sirket, sutur ve stapleri de iceren binlerce ariinu 19
urin kategorisi altinda Uretip dinya c¢apinda pazarlamaktadir. Turkiye'deki
faaliyetlerine 1984 yilinda interfarma ile yapti§i sézlesme cgergevesinde baglayan
J&J, 1996 yilinda bir irtibat burosu agmistir.
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1.2.3. Tyco Saglk A.S.

Elektronik, yangin sondirme, gluvenlik, petrokimya, muhendislik urinleri ve saglik
urtnleri alaninda faaliyet gosteren Amerikan Tyco International Sirketi'nin %100
yabanci ortakli yavru sirketi olan Tyco, 1999 yilinda Turkiye'de Tyco Urunlerinin
distribatérlgund yuraten ve ayni zamanda kendi fabrikasinda siringa Uretimi
yapan Tip-Set firmasinin devralinmasiyla kurulmustur. Tyco’nun dran
yelpazesinde Auto Suture, Kendall, Mallinckrodt, Nellcor, Puritan Bennett, United
States Surgical, Valleylab ve diger markalar altinda satilan tibbi sarf ve geregler
ile gesitli ilaglar bulunmaktadir. istanbul, Ankara ve izmir ofislerinde faaliyetlerini
surduren sirketin toplam bayi sayisi yaklasik 260 olup bunlardan bazilari fiili
olarak ihale bazinda sirketin yetkili saticisi durumundadir.

1.2.4. Ginartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S.

Bursa'da faaliyet gosteren Cinartag; her turli tibbi malzemenin, eczane ve
hastane levazimatinin, laboratuar aletlerinin, kimyevi ve sinai eczalarin alim,
satim ve ithalatini yapmakiir.

1.2.5. Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlan Tic. ve San. Ltd. $ti.

Bursa'da faaliyet gosteren Leomed, tibbi sarf malzemeleri alim ve satimi ile
istigal etmektedir. Sirketin, Uludag Universitesi Kampusi’'nde ve Izmirde birer
subesi bulunmaktadir.

1.2.6. Endotek Saglik Geregleri ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

izmirde bulunan Endotek; Canakkale, Balikesir, Manisa, izmir, Aydin, Usak ve
Afyon illerinde Tyco’nun ana bayiligini yaratmektedir.
1.2.7. Sayin Tip Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti.

Sayin Tip, interfarma (Ethicon), Braun, Sasan, Sea, Era ve Atasan gibi tibbi
cihaz ve sarf malzemesi Ureticisi ve ithalat¢isi firmalarin Izmir bayiligini
yapmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

1.3.1. interfarma’ya iliskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller
1.3.1.1. Marka igi (Dikey) Rekabete iligkin Tespitler

- Nihai Satig Fiyati ve Diger Satis Kosullarinin Tespiti

a. interfarma’nin Yetkili Saticilik Sdzlesmesi'nin 10. maddesi'nde,

“Interfarma, stratejik gérecedi durumlarda, ihalelere Yetkili Saticrnin
girmesine ragmen ihalede verilecek fiyatlar tespit etme veya ihalenin
kazanilmasi igin Yetkili Satic’'nin bdlgesindeki veya hastanesindeki
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ihaleye Yetkili Satici'nin hakki gozetilerek girme hakkina sahiptir.
Interfarma’nin ihaleye girmesi halinde, Yetkili Satici taraflarca yazih
300 olarak kararlastirilan komisyonu tahsilattan sonra alacaktir.”

hakma yer almaktadir.

b. 26.10.2004 tarihli Yonetim Kurulu Uyesi Zafer YOLCU tarafindan Enis
PENDAR ve Levent ILBAY’a gdnderilen e-postada;

‘Arkadaslar dunku telekonferansta konustugumuz Uzere, yapacagdimiz
bayii ziyaretlerinde ayni mesaji vermemiz son derece onemlidir. Bu
konuda asagidaki mesajlarin verilmesi kanimca uygun olmakla beraber
katkilariniz olursa ekleme/gikarma yapabiliriz.

Verilmesi gerekli mesajlar:

310 1. TUm bayilerin hem J&J hem de IF'nin [interfarma’nin] etik kurallarina
uymasi gerekmektedir.

2. Bundan sonra bayilerin ihalelerde son fiyatlari kendilerinin atmasi
uygulamasi gegerli olmayacak, fiyatlandirmaya mudahale edecegiz.
Son fiyatlar ve bayilerin marijlari 6nceden hazirlanacak ve atiimasi
gerekli fiyatlar ekiplerle birlikte bodlgeler tarafindan tespit edilecek ve
bayiler tarafindan tartismasiz uygulanacaktir.

3. Bazi durumlarda daha az kar edilmesi gerekse bile (rekabetten
dolayi, ihaleyi kagirmamak igin vb. stratejik nedenlerle) kar marjinin adil
bir bicimde taraflar arasinda dagilmasina 6zen gosterilecektir.

320 4. Tum ulkede tek fiyat uygulamasina gegilecek fiyatlandirmalar adete
ve vadeye gore degiskenlik gosterebilecektir. Ancak bu sistem yeterli
rekabet edilebilmesi acisindan belli bir elastikiyete sahip olacaktir.
Adaletsiz fiyatlandirma ve/veya bayii ayirimi yapilmayacaktir......"

ifadesi yer almaktadir.

c. 24 Aralik 2004 tarihinde Damla AYTOLAN'dan Levent ILBAY’a gonderilen ve
emre@interfarma.com.tr; cengiz erol; zafer yolcu; peri 6zeren’ede bilgi verilen ve
“son fiyat 2004 devlet ihale” konulu e-postada;

“sn levent ilbay

Isparta Devlet Hastanesinin ihalesine bayinin riskini azaltmak igin
330 Antalya interfarma olarak girmis bulunmaktayiz. ekte interfarma ve nsn

medikal'in fiyatlari bulunmaktadir, aradaki fark bayinin komisyonu olarak

konusulmustur bilgilerinize sunulur.”

ifadesi yer almaktadir.

d. 6.7.2005 tarihli “ihaleye verilecek satis fiyatlari hk...’konulu Ebru Capraz
tarafindan Aylin ALTINSUya ve bilgi icin de ufukg@interfarma.com.tr;
cengiza@interfarma.com.tr; Zafer Yolcu; Levent llbay’a gonderilen e-postada
asagidaki metin yer almaktadir:

“Aylin,
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M1.0301.1005.P ve M1.0301.1505.P igin satis fiyatlari sadece bu
ihaleye 0zel asagidaki gibidir. Levent Bey dondugunde bu fiyatlan tekrar
g6zden gegiririz.

Eger ihale igin proforma girmen sartsa lutfen haber ver fiyatlan o zaman
Unity’e acacagim.

Bu ihalede verebilecegdin satis fiyatlari ;

M1.0301.1005.P (...)YTL/ADET
M1.0301.1505.P (...)YTL/ADET
Bol satiglar...

Ebru CAPRAZ _
Raporlama Uzmani Interfarma A.S. Bilgi islem Dept.”

e. 21.06.2005 tarihli Ebru CAPRAZ tarafindan Cengiz ALKIS’a gonderilen diger
bir e-postada asagidaki metin yer almaktadir:

“Sn. Cengiz Alkis,

iigili fiyat analizi ekte dikkatinize sunulmustur. Analize gére asa@ida belirtilen
fiyatlarin veriimesi durumunda karllik orani dugsmekle birlikte herhangi bir zarar
etme durumu s6z konusu olmadigr goériimustur. Bu nedenle asagidaki fiyatlarin
verilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Stok Kodu Talep Edilen Satig Fiyatt ADET/YTL T alep Edilen Satis Fiyati
Karlihgr %

01 W3204 (-..) (...)%

01 W3213 (-..) (..0) %

26 LT100 (...) (Proforma faturadaki indirimli fiyat) (...) %

Saygilarimla

Ebru CAPRAZ Raporlama UzmaniiNTERFARMA A.S.BiLGi iSLEM DEPT.”

f. 7.6.2005 tarihinde Derya ILHAN tarafindan cengiza@interfarma.com.tr
adresine ve bilgi icin de [deryai@interfarma.com.tr] 'Zafer Yolcu'; 'Levent llbay";
'Ebru CAPRAZ'a “26 LT200 Satis Fiyati hk...” konulu gdnderilen e-postada
asagidaki metin yer almaktadir:

“Sn. Cengiz Alkis,
02.06.2005 tarihli iIKS.YF.11/03 numarali i¢ yazismaya istinaden 26
LT200 malzemesinin fiyat analizi asagidaki gibidir.
izmir Boélge tarafindan bu malzeme yazismada (...) (ADET/USD)
fiyatindan satilmak istenmektedir.
Bu malzeme KATGUT grubundadir.
Déviz kuru 07.06.2005 tarihindeki kur esas alinmistir. 1 USD = 1.3692
YTL'dir.
ADET/ USD
(...)
(...)
(...)

FOB FIYATI
FOB *1.12
MAX.SATIS FiYATI



390

400

410

07-38/410-158

EN AZ FIYAT = (...) (Katgut grubunda oldugu
icinen fazl %36 indirim yapildiginda
elde edilen fiyattir.)

60 GUN VADE FIYATI = (...) (Katgut grubunda oldugu igin 60
gn vadeli satista en fazla %30 indirim

yapildiginda elde edilen fiyattir.)
ORTALAMA MAL,IYET = (...)

%36 INDIRIMLI FIYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ; %28
KARLIK GERCEKLESIR.

%30 INDIRIMLI FIYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ; %34
KARLIK GERCEKLESIR.

TALEP EDILEN FiYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ; %30
KARLIK GERCEKLESIR.

Saygilarimia,

Derya ilhan

Unity Destek UzmanIINTERFARMA A.S.BiLGI iISLEM DEPT.”

g. 18.7.2005 tarihinde Cengiz ALKIS tarafindan Harun Dogrul’a iletilen
“proforma” konulu e-postada;

“‘Harun Bey

Marmara Nukleer A.S. igin NPR 14 icin (...) yerine (...) fiyat verebiliriz.
(Avrupa’da ki fiyatimiz) bu fiyat bizi kurtariyor. Yeni fiyati verebilirsek
cok tesekkur ederim.”

Ifadesi yer almaktadir.

h. Damla AYTOLAN [damlaa@interfarma.com.tr] tarafindan 14.7.2005 tarihinde
Deryai@ interfarma.com.tr adresine gonderilen ve bilgi igin de levent ilbay;
cengiza@interfarma.com.tr‘a iletilen “ihale fiyatlandirilmasi” e-postada;

“Derya hn
Sariya boyali bolgeleri inceleyip cengiz alkisa en kisa siurede
dénerseniz memnun olurum.”

denilmekte ve ek olarak gonderilen kisimda ise asagidaki tablo yer almaktadir.

i HAL MALI Y

E MALI YE |ET M+30% |i HALE i HALEFi Y
S.NO |[STOKKOD |T +30% |TOPLAM |Fi YATI TOPLAM

65  |01MS0002 |(...) () ]G (--) 1.322,00

74 |o024987  [(...) () ) () 570,00

85 |01w3435 |(...) () ]G (--) 2.250,00

86  |01wo964 |(...) () ]G (--) 7.900,00

87  |[o1woora |[(...) () ) (er) 3.500,00
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88 01 w9141 |[(...) (...) (...) (...) 2.328,50
89 01 w9231 |[(...) (...) (...) (...) 4.956,00
90 01 w9246 |(...) (...) (...) (...) 2.217,90
91 01wr42  |(...) (...) (...) (...) 1.258,80
92 01w295  |(...) (...) (...) (...) 1.343,10
93 |01ws026T |(...) () ) () 4.698,90
94 01 w8549 |(...) (...) (...) (...) 1.541,70
96 01 PMN3  |[(...) (...) (...) (...) 3.654,50
36.061,74 37.541,40

I. 3 Temmuz 2003 tarihinde Peri OZEREN den sbekir@jnjtr.jnj.com;
ebatur@interfarma.com.tr adreslerine ve bilgi icin de UDERELI@jnjtr.jnj.com;
Levent@interfarma.com.tr e gonderilen “RE: EndoANCHOR Lansmani” konulu
mailde yer alan metin asagidaki gibidir:

“Sevgili Selma,

Bu ¢ok glzel bir gelisme siparis verebilme agamasina geldigimize gore
ihale listelerine de bakabiliriz, toplu ¢ikan fitik stapler ihalesinde aniden
mali bir verebilirsek rakipler herhalde oldukga sasirir. Urlinle ilgili
sartname yollar misin.Saglik Bakanligina gidecek olan dosya i¢in evrak
ve burosurleri bekliyorum.

Peri OzerenSatis Pazarlama Direktori”

i. interffarma Satis Direktdrli ve Adana Boélge Mudiri ile yapilan gérismede
raportorlerin “bayilerin ihalelere sunacagi fiyatlar nasil belirlenmektedir? Bayilerin
cok ylUksek veya dusuk fiyat sunmasi mumkin mudur?” sorusuna karsiu
s6zkonusu Kisi; bayilerinin kendi ticari 6zgurlukleri olmakla beraber, firmalarinin
istikrarli imajini korumak adina bayilerle yapilan sézlesme geregi, interfarma’nin
stratejik gorece@i durumlarda ihalede verilecek fiyatlari tespit etme yetkisinin
bulundugunu belirtmis, normal durumda, bayinin interfarma’dan almig oldugu
proforma fiyat teklifinin Uzerine kendi igsletme karini da koyarak ihaleye sunacagi
teklifi belirledigini, bu fiyatin her yil yayinlanan Bltce Uygulama Talimati ile
belirtilen fiyatlarin Gzerine ¢ikamadigini belirtmis ve bayinin ¢ok ylksek veya ¢ok
duguk fiyat sunmasinin, firmalarinin imajini sarsacak duruma ulastiginda bayiye
s6zlesmeden kaynaklanan ciddi yaptirimlarin uygulandigini ifade etmistir.

J. J&J'den Enis PENDAR tarafindan 15.10.2004 tarihinde saat 16:27'de
Interfarma’dan Levent ILBAY ve Zafer YOLCU’ya gonderilen “Meeting Minutes”
konulu elektronik posta iletisinde asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Sevgili Levent Bey, Zafer bey,

Oncelikle dinki verimli uyumlu toplanti igin tesekkir ederim.
Christophe kendisine gonderdiginiz notu benimle paylasti, itibariniza
tesekklr ederim.

Uyumlu ve etkili glnleri gériyorum dnumuzde.

J&J irtibat ofisi olarak tek rolimuz, IF'nin Ethicon igin distribGtorluk
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gorevini bu marka acgisindan daha etkili yapabilmesine yardimci
olmaktir. Bu prensipten hareketle duin rol belirlemesi tUzerinde 6zellikle
durdum.

Toplanti notlar asagidadir:

ROL BELIRLEMESI:

*Ethicon ekibinin rolt, Ethicon Pazarlama&Satig becerilerini ortaya
koymak, stratejik pazarlama ve satig yonlendirmesi vermek, ameliyatta,
sunumlarda, toplantilarda itibar ve talep yaratmak, isbirligi liderligidir.
*Interfarma kilit kadrosunun rold, bunlarin Tarkiye pazarina etkin
dizeyde uygulanmasi, hastane ve satis ekibi yonetimi, fiyatlandirma
yonetimi, bayi yonetimi, mal akisi ve tahsilat yonetimi, isbirligi liderligidir.
* Bayilerin roll, Interfarma’nin kendilerine ihale ettigi bolgelerde ¢6zim
araci olmaktir.

(Bu dogrultuda lansman sonrasinda ekibinize verdiginiz mesajlar ben
de ekibimle buyuk memnuniyetle paylastim)

YENI FIYAT SISTEMi

*Sali gunu Airport Hotel toplantisiyla sonuglandirilacak, en kisa
zamanda bir egitim toplantisiyla uygulamaya gecilecek.

*BUT'Un liste fiyatlarini yansittigi, dlkeye ve hastanelere ve roll olan
herkese adil yeni bir fiyat listesine gecilecek

*Son faturalayan marji - IF ofisi veya bayi olsun - belirlenecek

*Nakit akisini hizlandirmak igin, tahsilat hizi hen bayi hem IF ofisleri igin
O0zendirici ve performans kriteri olacak

*Peri Ozeren fiyatlandirma ydnetiminin pivot kisisi olacak

IF SATIS MUDURLERI S
*HALIHAZIRDA BU KONUDAKI 4 BUYUK ILDEKI BOSLUKLAR HIZLA
GIDERILECEK. Enis istenirse recruitment'da katkida bulunacak.

SORUMLULUK BELIRLEMESI
*Hastane bazinda bir tabloyla bayi, IF mudur, eleman, Ethicon mudur,
eleman bir tabloda 6zetlenecek

MEVZUAT YONLENDIRME

*Bu konuda Levent/Enis/Zafer yeni sorumluluk Ustleneceklar

*Harun Dogrul'un bu kapasitede becerilerine uygun konumlandirmasi
degerlendirilecek

HIZA ONEM VERILECEK! Saygilarimla. Enis.”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satiglarin Kisitlanmasi:

a. Tyco Saglik A.S.'de yapilan yerince incelemeler esnasinda elde edilen ve
21.3.2003 tarihinde “bolge ihlallerinin 6nlenmesi’ne yonelik olarak bayilere
génderildigi anlasilan interfarma’nin antetli kagidina basili ve interfarma kasesi
ile interfarma Ankara Bolge Miidir( Tamer SELEN imzali yazida;

“Sayin Bayii,

12
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Ekte tarafiniza goéndermis oldugumuz taahhutnamenin imzalanip
kaselenerek en ge¢ bu aksama kadar Once faxla bildirilmesi, daha
sonra orijinalinin kargoya verilerek tarafimiza ulastiriimasi yoninde
katkilarinizi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”

ifadesi yer almakta, s6z konusu yazi ekinde yer alan ve interfarma’nin Nevsehir

interfama’ya geri génderildigi anlasilan taahhitnamede ise;

“Interffarma  Tibbi Malzemeler San.ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
calismaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsehir-Kirsehir bolgesi/kenti-kentleri beni
satis yapacagim alandir.

interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. Urini tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bdlge disinda satmayacadim ve
satilmasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. GrGnG tibbi malzemeleri, 3. Kkisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani iginde satmalarn kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayll olarak bdlgemin diginda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.
Benim/firmamin interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd. Grini
tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satig yaptigim 3. Kigi
vasitasiyla bayiligini Ustlendigim bolge diginda satilirsa;

Bdlge disinda satisa konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutari olan
parayl,

Ayrica bodlge ihlali sonucunu doguran satislar nedeniyle Kadigil Hukuk
Bldrosunun yapmis oldugu tum giderleri ve Ucreti, vekaleti 6demeyi
kabul ve taahhlt ediyorum.

Bolge ihlali olarak degerlendirilen satis yontemini bir takvim yil icinde
(Benim veya firmamin) ikiden c¢ok tekrarladiginin ispatlanmasi
durumunda bayiligimin hi¢bir gerekge gosteriimeden ve herhangi bir
uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini de kabul ve taahhut
ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

b.

Levent Ates [leventates61@hotmail.com]

Kirgsehir bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak

tarafindan 17.09.2003 tarihinde

mcananog@ jnjmedical.gen.tr adresine ve bilgi i¢in de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@jnijtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr;
levent@interfarma.com.tr; mozturk@ jnjtr.jnj.com; OCILINGI@)jnjtr.jnj.com;
OKARADEN@)jnjtr.jnj.com; tamers@interfarma. com.tr'ya gonderilen “BOLGE
KACAKLARI” konulu e-postada asagidaki bilgiler yer almaktadir:

“‘Bolgemiz dahilinde 2003 yili icinde yaptigimiz yogun caligmalar ve
yeni actigimiz Ordu Subemiz ile birlikte irili ufakl tGm hastanelere
eforumuzun tamamini Ethicon igin sarf ederek ¢calismaktayiz.Sis Tibbi
Malzemeler Itd.Sti olarak yilhik ciromuzun yaklagik %(...)'i Ethicon
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urtnlerinin satigi ile gergeklesmektedir.Bu yuzden Ethicon drinlerinin
bizler icin ne kadar 6nem tasidigi da ortadadir.

Bir bayi olarak gorevimizin Urdn tanitmak, tanitilan Grunlerin ihalesini
hazirlamak, hazirlanan ihaleyi almak,alinan ihalenin tahsilatini ve
hastaneye verilen Urdnlerin kullanimini  hizlandirmak,rakip Grtnler
hakkinda distribitorimize ve Johnson@Johnson 'a bilgi transferini
saglamak oldugunu biliyoruz.

Bu vyl iginde vyeni ihale kanununun heniz iyi ve tam
anlasilamamasinin verdigi tum olumsuzluklara ragmen bdlgemizde
uygun fiat veya tercihle hi¢ bir ihaleyi kaybetmedik (Ordu Devlet
Hastanesi,GUmushane Devlet Hastanesi,Artvin Devlet,Rize
Devlet,Farabi Hastanesi,SSK Trabzon,SSK Borgka ).Bundan sonra
ihalelerini ¢ikarmayi planladigimiz ve bundan dolayi da Onceden
depomuza ¢ektigimiz Urtnler (SSk trabzon hastanesi ,Bayburt Devlet
ve Farabi Hastanesi icin ) de vardir.

Tum bu guzel ve heyecan verici gelismeleri takip ederken maalesef
onumuze c¢ilkan kacak Urin yada kagak zannettigimiz drunlerin
bdlgemiz dahilinde satigi engelini asamamaktayiz.Son yapilan
interfarma Bolge Bayileri Toplantisi-Abant 2003 de bizlere imzalatilan
Bolge Disina Cikilamaz TaahhUtnemesi ni inanin  heyecanla
imzalamigtik.Maalesef yine herseyin atilan bir imzadan ibaret
oldugunu ve dusunudlen bu sistemin de ¢6zUm olmadigini Gzulerek
gorduk.

Bu vyl iginde igerisinde kacaklarla ilgili problemleri sizlere
bildirdik.Ancak son bir ay icerisinde:

SSK Ordu Hastanesi-Monocryl- 20 kutu-Cepaz SSK Cayeli Hastanesi-
Rapide Vicryl-20 kutu-Rize Medikal SSK Borcka Hastanesi-Ethibond-
60 kutu-Kursat Medikal SSK Borgka Hastanesi-Vypro Mesh-30 Adet-
Kirsat Medikal SSK Borgcka Hastanesi-PHS-30 adet-Kirsat Medikal
Ordu Devlet Hastanesi-Surgicel-20 kutu

Ve en son 15.9.2003 tarihli Trabzon Numune Hastanesinde yapilan ve
tim alt yapisi sartname ve tercih raporlarini  simdiden
hazirladigimiz,ihale 6ncesinde hekim yatinmlarini yaptigimiz 6zel
artnlerin timune Ug-dort firma tarafindan fiat atilmistir. Bu nedenle
hem hastanenin gézinde hemde c¢alistigimiz hekimlerin goézunde
guvenilirligimizi ve ciddiyetimizi kaybetmis bulunuyoruz. Bizlerin
emege saygisizlik dedigimiz noktada firmalarin firsattan istifade
ederek para kazanmalari ve bizi maddi ve manevi zor duruma
sokmalarini hazmedememekteyiz.

Kendi icimizde yaptigimiz toplantida ihale hazirlama asamasi ve tum
suregleri dugundugumuzde guvendigimiz rakipsiz UrGnlerin bile artik
uc-dort firma tarafinda fiatlandinlmasi bizi iyice karamsarliga
suruklemigtir. Hatta gok zor duruma soktugumuz rakip TYCO bayisinin
bile yerel Trabzon firmalarina ETHICONU nerelerde bulabilecegi
yolunda telkinler verdigini ve bu malxemeleri temin ettirdigini bile
biliyoruz.
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Kendimizi anlatmaya calistigimiz bu yazimizda ETHICON markasinin
bu kadar pazara dusmesinin engellenmesini ve urtne sahip ¢ikilarak
kacaklarin dnlenmesini sizlerden beklemekteyiz

Saygilarimizla.”

c. 17.9.2003 tarihinde Mehmet OZTURK (mozturk@jnjtr.jnj.com) tarafindan
leventates61@hotmail.com adresine ve bilgi icin de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@)jnjtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr; levent@
interfarma.com.tr; OCILINGI@)jnjtr.jnj.com; OKARADEN@)jnjtr.jnj.com; tamers@
interfarma.com.tr; mcananog@jnjmedical.gen.tr; istanbul@interfarma. com.tr
adreslerine gonderilen cevabi yazida;

“Sayin Levent Bey,

Bizim icin ¢ok 6nemli olan bu tarz bir konuda gosterdiginiz sabir, iyi
niyet ve geribesleme igin size ¢ok tesekkur ediyorum. Bu tur konulari
sonuglandirabilmek icin bizlerde ciddi ¢cabalar sarfediyoruz. Hep beraber
bu iletisim gucumuzle, kalitemiz ve Israrimizla bu tdr olaylari
bitirecegimizden eminim. Lutfen bu iletisim glcunizu ve sagduyunuzu
koruyunuz.

Bu konuyla ilgili Murat bana gereken bilgileri bu aksam verecek ve
muhtemel istanbul dan gelebilecek kanallari bloke etmek igin ciddi bir
¢caba sarfedecegimizden lutfen emin olunuz. Murat en kisa slrede
bolgeye gelerek, yetkililerle yerinde ve ikna edici gorusmeler yapacaktir.
Hep beraber iddalh bir takim olarak bu olayin Ustesinden
gelebilecegimize inaniyorum. iletisim halinde olalim ve olayi yakindan
takip edelim.

Size ve Hakan'a ETHICON adina gosterdiginiz iddall ve sonug¢ getiren
calismalarinizdan dolayi tegekkur ediyorum. Sizin gibi yaptigi isi bilen ve
kaliteli bir ekiple galisiyor olmak bize fazlasiyla gliven veriyor. Lutfen bu
basarinizi devam ettiriniz.

Mehmet Oztiirk Bélge Satis Miidiirii J&J Medical Turkey ETHICON
FRANCHISE - EPD”

ifadeleri yer almaktadir.

d. interffarma Satis Direktérii ve Adana Boélge Miduri ile yapilan gérismede;
raportorlerin, “Bdlge mudurliklerinin  proforma sisteminde tabi olduklan
sinirflamalar nelerdir?” sorusuna karsilik sdzkonusu Kisi; proforma sistemine
girme yetkisine sahip olan kisilerin, kendi bolge mudurliklerinin sorumlu oldugu
hastane ve bayiliklere fiyat vermekle yukimld oldugunu, herhangi bir satig
temsilcisi, sistemden fiyat almak istediginde, sistemin sadece s6z konusu satis
temsilcisinin sorumlu oldugu bdlge ve hastaneye iligkin fiyat teklifi almasina
imkan verdigini ve bu vasitasiyla, satig temsilcilerinin ve bodlge mudurliklerinin
bdlgeleri digindaki hastane, firma ve bayilere fiyat vermesinn engellendigini ifade
etmistir.

Raportorlerin, “bir hastane, kendi bdlgesi disindaki bir bayiden urin almak
isterse ne tur bir uygulamayla kargilagmaktadir?” sorusuna karsilik ise, Peri
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OZEREN; esasinda bdyle bir sekilde Uriin satisinin yapilmadigini belirtmis;
sisteme bu bilgi geldikten sonra, ya bodlge mudurlikleri tarafindan ya da o
bdlgenin yetkili bayisi tarafindan satisin gercgeklestirildigi ifade edimigtir. Peri
OZEREN ayrica, firmalarinin bu konuda tim Turkiye g¢apinda gok dikkatli
oldugunu vurgulamistir.

e. Kagak satislara iligkin olarak elektronik ortamda bulunan bir belgede yer alan
ifadelere asagida yer verilmistir:

“‘KONU: Bolgemiz igerisine yapilan kacak tabir edilen satislar.

Sis Tibbi Malzemeler olarak c¢alisma zamanimizin %95’e yakinini
Ethicon Grunlerine ayirmaktayiz, bundan da zevk ve gurur duymaktayiz.
Bizler kendimizi interfarma ve Johnson &Johnson’in tam bir is ortagi,
uzantisi olarak gormekteyiz. Tum yatinmlarimizi ve istihdam ettigimiz
arkadaslarimizi Ethicon satiglarimiza, pazari buyutmeye ve var olan
pazardaki payimizi arttirmaya yonelik planlamaktayiz.

Sizlerden gerek toplantilarda gerekse calisan arkadaglarin bodlge
ziyaretlerinde gerekli satig stratejilerini ve pazar paylarini almaktayiz
(kendimizin nerede oldugunu gormek icin) Biz bu stratejilerden fazla
sapmayarak hedeflerimizi gergeklestirmek icin kendi bolgemiz iginde bir
takim atraksiyonlar yaparak genis olan Grln yelpazesini piyasa rekabet
kosullarina gore degerlendirilerek hastane —farkli strateji-farkli Grin
yontemini uygulamaktayiz.

Bu uygulamayi 2002-2003 yilinda satiglarimiza baktigimizda artan 6zel
uriin satig1 yukselen pazar payimiz satis yaptigimiz hastane sayisinin
artmasi gibi degerlendirme kriterleriyle dogrulayabiliriz

Bizim igimizdeki zamanin dogru kullaniminin satig Uzerindeki etkisini
disiindigimizde gerek interfarma gerekse Johnson &Johnson ekip
arkadaglarimizla bu doénemde projeleri degil, bizim ¢ok sagma ve
mantigimizin almadigi kagak tabir edilen satiglari konusmamiz,
kaynagini arastirmamiz bizi hem maddi hem de manevi olarak
yipratmaktadir. Dolayisiyla konsantremizi bozmaktadir.

Sirket olarak bu kacaklarin 6nlenemeyecegini artik kesinlikle kabul ettik
ve hangi urinde oldugunu tartmak igin artik kiglik miktarlarda urin
yazdirlp oradanda kagak olmadigini test edip buyldk alimlarda
yazdirabiliriz projesini uygulamaktayiz. Ayrica bizim Urunlerimize fiyat
atan yerel firmalar tek tek gezip onlara bu urtnlere fiyat atmamalari bu
urinlerden kazanacaklar parayr farkh bir gekilde bizim onlara
kazandiracagimizi sdyleyip onlarla igbirligi icersine girmekteyiz.

Bu sorunlarin ¢ézilmesi konusulurken, arkadaglar! Hastanelere yetki
belgesi istetelim mantigini da anlamig degiliz. Bu sorunun cevabinin bu
kadar basit olmamasi gerekir diye dusUnuyoruz. Cunkd yapilmasi
gereken ne varsa biz bunu yapiyoruz. Birde kendi kendimize Urettigimiz
sorunu ¢dzmeye c¢alismay! hazmedemiyoruz.

Size 3-4 aydir gergeklesen dnemli diye dusindigumuz birkag olaydan
bahsetmek istiyoruz. Trabzon Numune Hastanesi 1000 adet Surgicel
(...)x(...)istanbul Yiicel Medikale kaybediyoruz, sayiyi arttiriyoruz kagak
olmasin diye. Mart 2004 KTU Frabi hastanesi 2500 adet Surgicel
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(-.-)X(...) korkuyoruz duguk fiyat atiyoruz dogru yapmisiz. Ankara Sayan
Medikal bizden %4 daha pahall kurtariyoruz. 30/03/2004 SSK Trabzon
hastanesi bu sefer kagagdi olmadigini diusundugumuz 50 kutu 5x35, 50
kutu 10x20 ydneliyoruz, yanlis dusinmusiz Ankara Sayan Medikal
dusuk fiyat atiyor, tesekkurler hastane bizi kurtariyor ihale dosyasinda
eksigi var.

Nisan 2004 20 kutu Surgicel 5x35 ara alim gikartiyoruz bu da olmuyor
yerel bir firma Ordu Hayat Medikal fiyat atmig hastane, satinalma
iliskilerimiz ¢ok iyi CE istetiyoruz firma getiriyor, yetki istetiyoruz Cepaz
veriyor, urununudn kalitesi ile ilgili Hayat Medikalden taahhutname
istetiyoruz veriyor sonra Hayat Medikale bu isten ne kazaniyorsun
sorusunu sorup isi hallediyoruz, Hastaneden Hayat Medikalin getirdigi
CE belgelerinin fotokopisini aliyoruz acemi olan firma fax numaralarini
silememis numarayi okuyoruz fax No: (...) (www.ttrehber.gov.tr) lutfen
arastirin belgelerin fotokopisi elimizde.

Bdlgemizde ¢ok fazla kiglk hastane oldugundan bu hastanelere verilen
tekliflerdeki 6zellikle Surgicel fiyatlari o kadar dugtu ki suan 5-10 kutuya
kutu fiyati (...) TL cikiyor (Gegen hafta SSK Rize) kabul etmek
zorundasiniz yapacak bir sey yok. Sorun yokmus gibi istanbul Yakut
Medikal g6z Urunlerine SSK Trabzon igin muhammen bedel faxliyor ve
on teklif veriyor. (Isterseniz faxs tarafiniza ulastirilir)

Bu olumsuzluklardan goriyoruz ki bizim 6zel Urdnlerimiz diye
bahsettigimiz Surgicel artik yok hem de tum formlari. Bu demektir ki
O0zel Urunden para kazanarak rekabetin ¢ok fazla oldugu Vicryl-
PDS(artik Brown MonoPlus var) uranlerinin satigi 6numuzdeki gonlerde
¢ok fazla zorlagsacak. Buna da 6nlem olarak Fibrillare yonelelim diyoruz
ve listelere yazdirmak Uzere calismalarimizi yodunlastiriyoruz fakat
bakiyoruz ki Urfadan Fibrillare Sayan Medikal fiyat atmig GzUImayoruz
Nu-Knit'e yoneliyoruz simdi Nu-Knit zamani ¢unkl bu Grunu satarsak
pazarda gugluyuz(umariz Grundnan kagagi yoktur).

Tdm bu olumsuzluklar sizlerle dakikalarca telefondan vakit kaybederek
degdil yazil olarak paylasarak kalici olmasini istetik.

Eger biz bir ekipsek gorev tanimimizda bulundugunu diasindigimuiz
satis, tanitim, kota organizasyonunu arkadaslarimizla basarmaya
calisiyorsak lutfen sizlerde boyutunu, kaynagini bilmedigimiz bizlerin
gorev tanimina uymadigini duslindigimuiz bu sorunun bir ¢dzim
getirin! inanin hep birlikte daha basarili olacagiz.

BiZ BUNA INANIYORUZ!”

“Merhaba Berfin;

2 senedir Eskisehir SSK CV kliniginde yaptigimiz ¢galigmalar sonuglandi
ve 6 Mart 2002 de UC sartnamesiz olarak IST SSK Genel Md.
tarafindan ihaleye ¢ikti.

Bu ihale i¢cin UC istemi yapan cerrahimiz" Tyco'nun ihaleye gelmesi
durumunda UC'ni nasil kabul ettirebilecegini" ve ayni zamanda "sadece

f. 19.3.2002 tarihinde gerceklestirilen “Eskisehir Ug ihalesi” baglikli yazismalara
asagida yer verilmistir.
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EES'in katilacagi bir ihalede yeni UC cihazi i¢in yapacagi teklif"
tarafimdan 2 dosya halinde cerraha sunuldu. Cerrah ihale igin IST'a
gitti.

ihale 6ncesi Esk bayi ve ben IF 'dan, neden IST IF'nin ihaleye
katilacag,

kag lira fiyat atacagi,

kag teklif ile katilacagt,

hangi cihazi satacagi,eski cihazi satarsa cerrah buna itiraz ettiginde ne
olabilecegi gibi konularda bilgi alamadik.

Esk'de yaratilmig bir potansiyel igin 1srarla Harun Bey'in eski cihazinin
satilmasinin EES i¢in nasil bir fayda saglayacagini anlayamadim.
A.Ergiven ve M.Karamizrak konu ile ilgilendi, cerrah ve ESK bayi ile
gorustum, IF ihale dncesi 4 gun arayarak yapabilecegimiz birgey olup
olmadigini sordum. Ancak IF tek teklif ile ihaleye geldiginden ihale Mart
sonuna ertelend.i.

Su anda bu ihalenin durumu hakkinda ¢ok endigeliyim. Harun Bey'in bu
ihale igin tutumu ile ilgili hicbir bilgi alamiyorum ve 1999 ANK Mevki
hast. UC ihalesinden IF'nin atildigini  hatirladik¢a, tekrar
endiselenmekte hakli oldugumu saniyorum.

Ne yapmami Onerirsin? Konunun aydinlanmasinda yardimci olur
musun? iigin i¢in simdiden tesekkirler.”

“Cigdemcigim,

Daha 6nce yasamis oldugun deneyimden dolayl endiseli olmakta
haklisin. Konuyla Mustafa ilgileniyor sanirim fakat eger Mustafa'nin
zamani olmazsa ben istanbul'a sadece ihale giinii igin de olsa giderim
merak etme. Eger Harun Bey istanbul pazarina satmasi gerektigi,
elindeki mevcut UC' satmayi dusunuyorsa bu pek keyifli olmaz tabi.
Eskisehir bayisine ¢ektirecegimiz extra bir UC satisinin 6nu kapansin
istemeyiz. Fakat IF merkez bunu organize ediyorsa bu saatten sonra
mudahale edebilir miyiz sence? Cunku neden bu ihaleye Erturk Medikal
degil de Ist IF girsin istediler. Gelecek hafta Peri'yi igkillendirmeden
konusallm. Mustafa konudan haberdar biri olarak bize ne yapmamizi
Oneriyorsun?”

“‘Arkadaslar,

Peri'nin plani 100% Harun beyin elindeki cihazin satigi. Ben Peri'ye
dr'un yeni cihazi istedigini belirttim. Hatta Harun beyin yeni bir cihaz alip
onu satmasi gerekebilecegini belirttim. Sanirim Peri su an icin kulaginin
tizerine yatiyor. ihale sonuglaninca bir yoluna bakacaktir. Harun Bey bu
kadar hazir halde eline gelmis bir ihaleyi dahi beceremiyorsa bundan
sonra da kalkip nasil U/C satarim diye kimselere sormasin. Bu ihale
kacar veya iptal olursa Harun bey'e zorla yeni bir U/C generator'u satilip
Cigdem'in kotasina yazilmali.”

1.3.1.2. Markalar arasi (Yatay) Rekabete iligkin Tespitler
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a. 16.09.2004 tarihli ACIL ve ONEMLI (re: urgent - important) konulu Enis
PENDAR (JNJTR)dan Zafer YOLCU, Levent ILBAY ve Peri OZEREN’e
gonderilen bir e-postanin uzantisinda;

“Enis Bey,

Cinartas 250 kt 3113 icin Tyco ile anlasmis. Bunun yaninda ayni
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt

Saygilarimla, ilhan”
ifadesi yer almaktadir.

b. Yerinde incelemeler esnasinda interfarma Genel Midir Yardimcisi Cengiz
ALKIS'In masasinda bulunan ve gunluk ajanda olarak kullanilan defterde bir
toplanti esnasinda tuttugu notlar arasinda;

“2005 - Laparoskopiden > Staplere kagis var
(Anlagmali ihaleler var) = bunlar karlihgi artinyor”

ifadesi yer almaktadir.

c. 12 Nisan 2005 tarihinde saat 13:57'de Tyco Ege Bolgesi bayisi Endotek Ltd.
Sti. Satis Ve Pazarlama Mudurd Oktay GULERYUZ tarafindan Hulya CETIN’e
gonderilen “Fw: Ataturk Egitim” konulu e-posta iletisinde;

“Bir dnceki siparigi Sayin Tipa [int_erfarma bayisi] paslamistik biliyorsun.
Org. konusunda kontak kuralim. Istenen malz. stoklarimizda var mi??
Teslimat konusunda sikinti yasamayalim...”

ifadeleri kullaniimigtir.

d. Satis Yetkilisi Orhan DOGU’nun Endotek’e sundugu 5.9.2005 tarihli giinliik
calisma formunda ise, Manisa Askeri Hastanesi'nde satin alimda gorevli Mercan
KUMPINAR, dogrudan teminde gorevli Olcay iCOZ ve ihale Satin alimda
sorumlu Tahir ATAGUN ile yapilan gorugmeyle ilgili olarak;

‘Ethicon’dan Serdal ve Koray ile gorusuldi. Bozyaka'da bir sekilde
Ozslmerin éniine gegebilirsek interfarma ile Endotek arasinda
Polyglaktin, Laktomer gruplari kalicak. Calismalar kompedan uyelere
bastirarak yapilacak. Diger verilecek teklifin yarin verilece@i belirtildi.
Dogrudan teminlerin Mehmet Kaya imzaladiktan sonra siparig verilecek.
Tahir'den ihale sonucu ve tercih uygunluk yazisi alindi”

ifadesi yer almaktadir.

e. Burak Sanlioglu tarafindan 25.8.2005 tarihinde 'iulasan@interfarma. com.tr'ye
ve bilgi icin de Kanak, Umut [UNJTR]; ‘hdogrul@interfarma.com.tr’;
'‘perio@interfarma.com.tr'; Pendar, Enis [JNJTR]; 'cengiza@interfarma.com.tr’;
Ozturk, Mehmet [UJNJTR]; ‘'zyolcu@tr.net’; Karadenizli, Orcun [JNJTR]a
gonderilen e-postada asagidaki metin yer almaktadir:
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“llhan Bey merhaba,

Uzun bir stredir istanbul bélgesinin lzerinde galistigi 6zel hastaneler
projesinde ne yazik ki mal teslimlerinde yasanan sikintilardan dolayi
kan kaybetmeye basliyoruz.

TYCO' nun pazar payini sifira indirerek bliyiik basari elde ettigimiz
bu projede, hastanelere Urun teslimati yapamadidimiz zaman
ustimuize dusen gorevi yapmamis oldugumuzu ve bdyle bir durumda
bu hastanelerin seneye %15-20 fiyat farki ile neden bizi tercih
edeceklerini musterilerimiz sorgulamaya baglamis durumdalar.

En kisa zamanda bu sorunun nasil ¢ozulecegi ile ilgili sizin
yonlendirmelerinizi bekliyorum, bizler bu konuda Uustumuize dusen
gorevi yapmaya haziriz.

Bilginize,

Burak Sanlioglu

National Team Manager J&J Medical Turkey Ethicon”

f. 28.1.200“5 tarihinde Enis PENDAR tarafindan Zafer YOLCU, Cengiz ALKIS,
Harun DOGRUL’A gonderilen ve “Ozel sektor proje ekibi-25 Ocak 2005- toplanti
notlari” konulu elektronik posta mesajinda;

“...2 asamal stratejimiz

1)  Kisa vadede Tyco rekabetine karsi bu hastaneler arasinda
BIRBIRIYLE tutarli fiyat politikasi gelistirmek

2) Amagladigimiz %12-20 premium'u bize temin edecek proje ve
iliskileri geligtirmek....”

ifadesi yer almaktadir.

g. 9.9.2002 tarihinde Enis PENDAR tarafindan MTANYOLA@jnjtr.jnj.com;
COKYAY@jnjtr.jnj.com; levent@ interfarma.com.tr; guliz@interfarma.com.tr;
finance@interfarma.com.tr; pozeren@interfarma.com.tr; ebatur @interfarma.
com.tra gonderilen “2002 satislari kisa dederlendirme ve kalan 5 ay risk analizi”
konulu mailde Tyco'’ya iligkin su degerlendirme yapilmaktadir;

“..Tyco'nun bu sene Karadeniz bodlgesinde iki Kilit bayimizden
Karadeniz Tip ve Sis Medikal'den eleman transferi onlar igin hidsranla
sonuglanmiga benziyor rakamlarimiza gore. Ancak bunun getirdigi bir
baska sonu¢ da fiyatlandirmada baski ve bekledigimiz buyimenin
gerceklesmemesi. Fakat Tyco'ya burada henlz ihale kaybetmedik ve
kelimenin tam anlamiyla duvara carpmis vaziyetteler. Tum ekip (Tum
ekip=J&J+IF+Bayi=ETHICON), bravo...”

1.3.2. Johnson&Johnson’a iligkin Tespitler ve Elde Edilen Deliller

- Nihai Satig Fiyati ve Diger Satis Kosullarinin Tespiti

a. 26.10.2004 tarihli Yonetim Kurulu Uyesi Zafer YOLCU tarafindan Enis Pendar
ve Levent ILBAY’a gonderilen e-postada;

“Arkadaslar dunkud telekonferansta konustugumuz Uzere,
yapacagimiz bayii ziyaretlerinde ayni mesaji vermemiz son derece
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onemlidir. Bu konuda asagidaki mesajlarin verilmesi kanimca
860 uygun olmakla beraber katkilariniz olursa ekleme/gikarma
yapabiliriz.

Verilmesi gerekli mesajlar:

1. Tim bayilerin hem J&J hem de IF'nin [interfarma’nin] etk
kurallarina uymasi gerekmektedir.

2. Bundan sonra bayilerin ihalelerde son fiyatlari kendilerinin

atmasi uygulamasi gegerli olmayacak, fiyatlandirmaya muadahale

edecegiz. Son fiyatlar ve bayilerin marjlari 6nceden hazirlanacak

ve atilmasi gerekli fiyatlar ekiplerle birlikte bdlgeler tarafindan
870 tespit edilecek ve bayiler tarafindan tartigsmasiz uygulanacaktir.

3. Bazi durumlarda daha az kar edilmesi gerekse bile (rekabetten
dolayi, ihaleyi kagirmamak igin vb. stratejik nedenlerle) kar marjinin
adil bir bigimde taraflar arasinda dagiimasina 6zen gosterilecektir.

4. Tum ulkede tek fiyat uygulamasina gecilecek fiyatlandirmalar
adete ve vadeye gore degiskenlik gosterebilecektir. Ancak bu
sistem yeterli rekabet edilebilmesi acisindan belli bir elastikiyete
sahip olacaktir. Adaletsiz fiyatlandirma ve/veya bayii ayirmi
yapilmayacaktir......”

ifadesi yer almaktadir.

880  b. 26.10.2004 tarihinde J&J'den Enis PENDAR tarafindan Interfarma’dan Zafer
YOLCU ve Levent ILBAY’a gonderilen “Bayi Ziyaretleri” konulu elektronik posta
iletisinde agagidaki ifadelere yer verilmistir.

“‘Burada onlarin da bu yeni yaklasimdan kazanacagi pozitivizmiyle
gidelim ve bunun bu agsamada bir "dikte" degil, "ikna" turu
oldugunu aklimizda bulunduralim.
1) Bu yaklasim Ethicon iginin gelecegini garanti altina almak
icindir. Bugunkl sistemde ileride ¢ok basimizi agritabilecek
dengesiz fiyatlandirmalar olugsmakta, rakip de bunu kullanmaktadir.
Boyle devam edersek bu daha da iginden zor ¢ikilir hale gelecektir.
890 Ethicon ve IF'nin BUT'a mudahalesini mumkun kilacak sey, belli bir
bant dahilinde, belli kurallarla tum Turkiye'de fiyatlandirma
yapilmasidir. Marka ancak bu sekilde korunur. (Yani biz
standardizasyonu onlari aslinda korumak igin istiyoruz )
2) Katkut toplantisindaki "idari sartnameye fiyat digi unsurlarin
konulmasi stratejisi" urintn degerinin karsiligini almak ve rakiple
aramizda fiyat farki yaratmak i¢in tek yol olmalidir.
3) Turkiye'de saglik sisteminin konsolidasyonuna bagka turll
uzun vadeli hazirlanmak mumkuan degildir.”

c. J&J'den Enis PENDAR tarafindan 15.10.2004'te Interfarma’dan Levent ILBAY
900 ve Zafer YOLCU’ya gonderilen “Meeting Minutes” konulu e-postada asagidaki
ifadelere yer verilmistir.
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a. Levent Ates [leventates61@hotmail.com]
mcananog@ jnjmedical.gen.tr adresine ve bilgi i¢in de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@jnijtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr;
levent@interfarma.com.tr; mozturk@ jnjtr.jnj.com;  OCILINGI@)jnjtr.jnj.com;
OKARADEN@]jnjtr.jnj.com; tamers@interfarma. com.tr'ya gonderilen “BOLGE
KACAKLARI” konulu e-postada asagidaki bilgiler yer almaktadir.
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“J&J irtibat ofisi olarak tek rolumudz, IF'nin Ethicon igin distribtutorlik
gorevini bu marka acisindan daha etkili yapabilmesine yardimci
olmaktir. Bu prensipten hareketle dun rol belirlemesi Uzerinde
Ozellikle durdum. Toplanti notlari asagidadir:

ROL BELIRLEMESI:

*Ethicon ekibinin roll, Ethicon Pazarlama&Satis becerilerini ortaya
koymak, stratejik pazarlama ve satis yonlendirmesi vermek,
ameliyatta, sunumlarda, toplantilarda itibar ve talep yaratmak,
isbirligi liderligidir.

*Interfarma kilit kadrosunun roll, bunlarin Turkiye pazarina etkin
dizeyde uygulanmasi, hastane ve satis ekibi yonetimi,
fiyatlandirma yonetimi, bayi yonetimi, mal akigi ve tahsilat yonetimi,
isbirligi liderligidir.

* Bayilerin rold, Interfarma'nin kendilerine ihale ettigi bolgelerde
¢6zUm aracli olmaktir.”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satiglarin Kisitlanmasi
tarafindan 17.09.2003 tarihinde

“Bolgemiz dahilinde 2003 yili icinde yaptigimiz yogun c¢alismalar
ve yeni acgtigimz Ordu Subemiz ile birlikte irili ufakli tim
hastanelere eforumuzun tamamini Ethicon igin sarf ederek
calismaktayiz. Sis Tibbi Malzemeler Itd.Sti olarak yillik ciromuzun
yaklasik %(...)'i Ethicon Urunlerinin satisi ile gergeklesmektedir. Bu
yuzden Ethicon Urdnlerinin bizler igin ne kadar énem tasidigi da
ortadadir.

Bir bayi olarak goérevimizin drin tanitmak, tanitilan Grtnlerin
ihalesini hazirlamak, hazirlanan ihaleyi almak, alinan ihalenin
tahsilatini ve hastaneye verilen trtnlerin kullanimini hizlandirmak,
rakip urlnler hakkinda distribitorumize ve Johnson@Johnson 'a
bilgi transferini saglamak oldugunu biliyoruz.

Bu vyl icinde yeni ihale kanununun henltz iyi ve tam
anlasilamamasinin verdigi tim olumsuzluklara ragmen bdlgemizde
uygun fiat veya tercihle hi¢ bir ihaleyi kaybetmedik (Ordu Devlet
Hastanesi, GUmushane Devlet Hastanesi, Artvin Devlet, Rize
Devlet, Farabi Hastanesi, SSK Trabzon, SSK Bor¢cka ). Bundan
sonra ihalelerini ¢ikarmayi planladigimiz ve bundan dolayr da
onceden depomuza ¢ektigimiz Uranler (SSK Trabzon hastanesi,
Bayburt Devlet ve Farabi Hastanesi igin ) de vardir.

Tum bu guzel ve heyecan verici gelismeleri takip ederken
maalesef onumuze cikan kacak urin ya da kacak zannettigimiz
urtnlerin boélgemiz dahilinde satigi engelini agamamaktayiz. Son
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yapilan interfarma Bolge Bayileri Toplantisi-Abant 2003 de bizlere
imzalatilan Bodlge Digina Cikilamaz Taahhutnemesini inanin
heyecanla imzalamigtik. Maalesef yine hergeyin atilan bir imzadan
ibaret oldugunu ve dusunulen bu sistemin de ¢6zim olmadigini
uzulerek gorduk.

Bu yil igcinde igerisinde kagaklarla ilgili problemleri sizlere bildirdik.
Ancak son bir ay icerisinde:

SSK Ordu Hastanesi-Monocryl- 20 kutu-Cepaz SSK Cayeli
Hastanesi-Rapide Vicryl-20 kutu-Rize Medikal SSK Borgka
Hastanesi-Ethibond-60  kutu-Kdrsat Medikal SSK  Borgka
Hastanesi-Vypro Mesh-30 Adet-Kurgsat Medikal SSK Borgka
Hastanesi-PHS-30 adet-Kirsat Medikal Ordu Devlet Hastanesi-
Surgicel-20 kutu

Ve en son 15.09.2003 tarihli Trabzon Numune Hastanesinde
yapilan ve tum alt yapisi sarthame ve tercih raporlarini simdiden
hazirladigimiz, ihale dncesinde hekim yatirnmlarini yaptigimiz 6zel
artnlerin tmane Ug-dort firma tarafindan fiat atilmistir. Bu nedenle
hem hastanenin gbézinde hemde c¢alistigimiz hekimlerin gézinde
guvenilirligimizi ve ciddiyetimizi kaybetmis bulunuyoruz. Bizlerin
emege saygisizlik dedigimiz noktada firmalarin firsattan istifade
ederek para kazanmalari ve bizi maddi ve manevi zor duruma
sokmalarini hazmedememekteyiz.

Kendi i¢cimizde yaptigimiz toplantida ihale hazirlama asamasi ve
tum sdregleri disundugumuzde guvendigimiz rakipsiz Urunlerin
bile artik U¢-dort firma tarafinda fiatlandiriimasi bizi iyice
karamsarliga suruklemistir. Hatta ¢ok zor duruma soktugumuz
rakip TYCO bayisinin bile yerel Trabzon firmalarina ETHICONU
nerelerde bulabilecegi yolunda telkinler verdigini ve bu malzemeleri
temin ettirdigini bile biliyoruz.

Kendimizi anlatmaya c¢alstigimiz bu yazimizda ETHICON
markasinin bu kadar pazara dusmesinin engellenmesini ve Urtune
sahip cikilarak kagaklarin dnlenmesini sizlerden beklemekteyiz.
Saygilarimizla.”

b. 17.9.2003 tarihinde Mehmet OZTURK (mozturk@jnjtr.jnj.com) tarafindan
leventates61@hotmail.com adresine ve bilgi icin de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@)jnjtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr; levent@
interfarma.com.tr; OCILINGI@)jnjtr.jnj.com; OKARADEN@)jnjtr.jnj.com; tamers@
interfarma.com.tr; mcananog@jnjmedical.gen.tr; istanbul@interfarma. com.tr
adreslerine gonderilen cevabi yazida;

“Sayin Levent Bey,

Bizim i¢in gok dnemli olan bu tarz bir konuda gosterdiginiz sabir, iyi
niyet ve geribesleme icin size ¢ok tesekkir ediyorum. Bu tur
konulari  sonuclandirabilmek icin  bizlerde ciddi c¢abalar
sarfediyoruz. Hep beraber bu iletisim glcumuizle, kalitemiz ve
israrimizla bu tur olaylari bitirecegimizden eminim. Lutfen bu
iletisim gucunuzu ve sagduyunuzu koruyunuz.
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Bu konuyla ilgili Murat bana gereken bilgileri bu aksam verecek ve

muhtemel Istanbul dan gelebilecek kanallari bloke etmek igin ciddi

bir caba sarfedecegimizden lutfen emin olunuz. Murat en kisa

surede bolgeye gelerek, vyetkililerle yerinde ve ikna edici

gorusmeler yapacaktir. Hep beraber iddall bir takim olarak bu

olayin Ustesinden gelebilecegimize inaniyorum. lletisim halinde

olalim ve olayi yakindan takip edelim.

Size ve Hakan'a ETHICON adina gosterdiginiz iddali ve sonug

getiren calismalarinizdan dolayl tesekkir ediyorum. Sizin gibi

yaptiidi isi bilen ve kaliteli bir ekiple ¢aligiyor olmak bize fazlasiyla

guven veriyor. Lutfen bu bagarinizi devam ettiriniz.

Mehmet Oztiirk Bélge Satig Miidiirii J&J Medical Turkey

ETHICON FRANCHISE - EPD’ denilmektedir.
c. 5.9.2003 tarihinde J&J'den Orgun ZORLULAR'In satis elemanlan Atilla
DUNDAR, Ayse KOKSAL, Bora GOKER, Cigdem SIKEL, Murat CELIKCI, Murat
ERBOZ, Onur GULEN; Oral KISMET ve Ozlem ERDOGAN’a génderdigi “Bélge
Tecavizleri ve Kagak Uriinler” baglikli elektronik posta iletisinde,

“Bdlgenizde su ana kadar gerceklesmis ihalelerde ihaleye Ethicon
marka Urun ile kagak ya da bolge tecavuzi seklinde bir girig
olduysa, latfen bunu tarih, hastane, Urin ve miktar olarak bana
bildirin. Sizlerden bu tip duyumlar aliyoruz. Ozellikle bélge tacizleri
konusunda bayilerin imzaladiklari protokoller var. Emeklerinizin
bosa gitmemesi agisindan bu bilgi 6nemli...”

ifadelerine yer verilmistir.

1.3.3. Tyco’ya iligkin Tespitler ve Elde Edilen Deliller
- Nihai Satig Fiyati ve Diger Satis Kosullarinin Tespiti

a. 18.4.2005te Endotek Pazarlama Mudurd Oktay GULERYUZ tarafindan
Endotek’in sahibi Mose ELIS’e gonderilen, “DEU Trokar Fiyati Hkk...” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“‘Del siparig vermek icin bizden beklemis oldugu trokar fiyatina
istinaden yapilan ¢alisma ektedir. Hastaneye kesecegimiz fiyattan
tarafimiza Esen Hanim’in (Tyco) bildirdigi Uzere % (...) isk.
yapilacaktir. Konu ile ilgili degerlendirmenizi bekliyorum”

b. 21.2.2005te Tyco'dan Esen TUMER tarafindan Endotek’ten Oktay
GULERYUZ'e gonderilen “RE: dokuz eylul Univ.” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

“Yillk anlagsmamiz kapsaminda iskontonuz sabit, ilave iskonto
yapmamiz mumkun degil. Cok karli veya dusik marjli alimlarda
pacalda dengelemeniz gerekiyor.”

c. 26.9.2005'te Tyco Ege Bdlgesi bayisi Endotek’'in Pazarlama Muduru Oktay
GULERYUZ ile yapilan gorigsmeye iliskin bilgi tutanaginda asagidaki ifadeler yer
almaktadir.
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“...Her bir Grun icin Tyco’nun fiyat listesi vardir. Bu liste fiyatlarindan
bayilere belirli bir iskonto uygulanmaktadir. Ormegin X Griiniinin
Tyco liste satig fiyatt 10 YTL ise, Tyco bize %20 iskonto
uygulayarak 8 YTL'ye satabilmektedir. Biz de piyasa kosullarlini
Tyco ile goruserek fiyat teklifimizi hazirlamaktayiz. Bu teklif,
Tyco’dan alis fiyatimizla devletin Butge Uygulama Talimati’ndaki
fiyatlar arasinda olusmaktadir.”

d. 9.11.2005’te Tyco’nun Bursa bayisi Leomed’in ortagi ve girket mudurd Fatih
BALLISOY ile yapilan gorusmede tutulan bilgi tutanaginda konuya iligkin
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Fiyatlarnmiz sattigimiz drune, rakiplerin sayisina ve hastanenin
odeme kosullarina gore degiskenlik goOsteriyor. Ayrica tedarikgi
firmalarin tahsilat stresi de bizim igin 6nemli. Genel itibarla %10 ila
% 30 arasinda kar oranlarina sahip oluyoruz. Tyco’nun liste
fiyatlarini bilmiyoruz. Tyco, her ihale igin bize ayri bir fiyat veriyor.
Ama bu sene itibariyla fiyatlarin yukseldigini ve kar marjimizin
azaldigin1 soyleyebiliriz. Tyco’nun ihaleye teklif edilecek fiyat
dogrudan kendisinin belirlemesi pek sik rastlanan bir durum
degildir. istisnai olarak Tyco tarafindan belirlenen durumlarda da
net bir fiyat degil, bize gelis fiyatlari Uzerine bir yizde konulmasi
isteniyor ve bu oran % 10-%20’yi gegmiyor...”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satiglarin Kisitlanmasi

a. 26.9.2005'te Tyco Ege Bdlge bayisi Endotek’in Pazarlama Muaduru Oktay
GULERYUZ ile yapilan gorusmeye iligkin bilgi tutanaginda;

“Tyco ile iligkilerimiz geregi, bolgemiz diginda satis yapamiyoruz.
Ayni sekilde baska bolgede faaliyet gosteren bir yetkili satici da
bizim bodlgemizde satis yapamamaktadir. Herhangi bir bdlge
ihlalinin  yapilmasi halinde bayiler, Tyco’dan mal temininin
durdurulmasi ve bayilie son verilmesi riskiyle kargi kargiyadirlar.”

ifadeleri yer almaktadir. Ayrica konuya iligkin olarak Oktay GULERYUZ'(n
Kurumumuza gonderdigi e-posta iletisinde bolge disi satisin mutlak olarak yasak
oldugu, pasif satisin sadece Tyco’nun izni ile mumkun olabilece@i ayrica ifade
edilmigtir.

b. 9.11.2005'te Tyco’nun Bursa bayisi Leomed’in ortagi ve sirket muadurtu Fatih
BALLISQY ile yapilan goérusmeye iligkin bilgi tutanaginda asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“Bursa ve ilgeleri faaliyet bolgelerimizdir... Genel olarak bize, diger
bolgelerden bugune kadar herhangi bir urtne iligkin bir talep
gelmemigtir. Zaten bizim bodlgemizin Bursa ili ve cevresi olmasi
nedeniyle diger bolgelerin satiglariyla ilgilenmiyoruz.

Bursa da faaliyet gosteren 6zel Bahar Hastanesi’'nin sutdr ihtiyacinin
istanbul'daki bir Tyco ana bayisinin Bursa’daki bir firmayi kullanarak
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karsilamasi neticesinde s6z konusu bayinin Tyco tarafindan ikaz
edildigini sutir grubu Turkiye Direktoru Tulin Hanim’dan 6grendik.
Kocaeliden bize gelen benzer yonde bir talep ise tarafimizdan
reddedilmistir.”

1.3.4. Cinartas ve Leomed’e iliskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller

a. 16.9.2004 tarihinde interfarma’da calisan ilhan" adli bir kisi tarafindan
Johnson&Johnson’dan Enis PENDAR ve Mehmet OZTURK'e, Interfarma’dan
Levent ILBAY’a gonderilen ACIL ve ONEMLI konulu e-posta mesajinda;

“‘Cinartag 250 kt 3113 icin Tyco ile anlasmis. Bunun yaninda ayni ihalede
vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde aciliyeti olan kalemler
sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt”

ifadesi yer almaktadir.

b. Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yonelik yapilan ihalenin Ihale Komisyon Karar Tutanaginda ve katilimci

tekliflerinde asagidaki bilgiler yer almaktadir.

Bursa Devlet Hastanesi ihale Komisyonu Karar Tutanagi:
Isteklilerin Teklif Ettikleri Bedeller

Ekonomik agidan | Ekonomik agidan
S. Cinsi Miktar: en avantajli teklif | en avantajh 2.
No ve teklif ettigi teklif ve teklif
birim fiyat (YTL) | ettidi birim fiyat
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
56 | No:3/0 26 mm % Y.igne 1200 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
57 | No:2/0 26 mm % Y.igne 720 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
58 | No:2/0 50 mm % Y.igne 1440 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
59 | No:5/0 17 mm % Y.igne 360 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
61 | No:0 30 mm % Y.igne 960 paket| 7,90 Cinartas
75 | Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahiiplik | 18000 paket| 7,94 Leomed 8,35 Cinartag™
No:2/0 6000 paket
No:3/0 12000 paket
*2. en avantajli teklif olmakla birlikte ihale digi kalmistir

1.3.5. Endotek ve Sayin Tip’a iligskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller

a. 12.4.2005 tarihinde saat 13:57'de Oktay GULERYUZ tarafindan Hiilya
CETIN’e gonderilen “Fw: Ataturk Egitim” konulu elektronik posta iletisinde;

“Bir onceki siparisi Sayin Tip’a paslamistik biliyorsun. Org. konusunda

kontak kurallm. istenen malz.
konusunda sikintl yasamayalim...”

stoklarimizda var

mi? Teslimat
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ifadeler kullaniimigtir.

b. Satis yetkilisi Dilruba CANBAY’In Endotek’e sundugu 7.4.2005 tarihli “gunluk
calisma formu’nda;

“Ege Universitesi Hastanesi Genel Cerrahi Klinigi'nden Prof. Dr.
Ahmet Coker ile gorusuldu. Alimlar konusunda gorisme yapildi.
interfarma’nin liste gikartip fiyat ve sartname verdigini bizim de
sartname ve fiyat vermemizi istedi. (interfarma’nin fiyat listesi ve
sarthamelerini bana verdi. Daha sonra ikisini hocaya teslim
edecek)’

ifadesi yer almaktadir.

c. Satis Yetkilisi Orhan DOGU'nun Endotek’e sundugu 5.9.2005 tarihli giinliik
calisma formunda, Manisa Askeri Hastanesi'nde satin alimda goérevli Mercan
KUMPINAR, dogrudan teminde gérevli Olcay ICOZ ve ihale Satinalimda sorumlu
Tahir ATAGUN ile yapilan gorusmeyle ilgili olarak;

“Ethicon’dan Serdal ve Koray ile gorusuldu. Bozyaka’da bir sekilde
Ozslmerin o6niine gegebilirsek interfarma ile Endotek arasinda
Polyglaktin, Laktomer gruplan kalicak. Calismalar kompetan
Uyelere bastirarak yapilacak. Diger verilecek teklifin yarin
verilecegi  belirtildi. Dogrudan teminlerin Mehmet Kaya
imzaladiktan sonra siparis verilecek. Tahirden ihale sonucu ve
tercih uygunluk yazisi alindi”

ifadesi yer almaktadir.

d. Satis Yetkilisi Orhan DOGU’'nun Endotek’e sundugu 30.6.2005 tarihli gunlik
calisma formunda (Ek-62), Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakultesi Satinalim |hale
Komisyon Bagkanligi'nda yapilan gorigmeyle ilgili olarak;

“Tyco auto sutur grubu ile ilgili genel bilgi verildi. Daha dnceden fiyat
verilmis olan polysorb sutlrlerin akibeti soruldu. Dr. Caner Bey’in eksik
olan suturlerin listesini aldigi kendisinin onlarla ilgilenecegini sdylemis.
Ucuz diye Braun’a dogru yonelmisler Teknomed Ufuk ile beraber
ihaleye istirak edildi. Toplam 18 firma katildi. Ozslimer firmasi adina
Eda Tip Ticaret istirak etmis. Or Medikal ve Teknomed arasinda
organizasyon yapmis. Sonug olarak karar lehimize ¢ikarsa iki firmanin
da (Ethicon ve Tyco) caprosyn, polysorb, vicrly, vicrly rapide suturleri
hastaneye girmis olacak. Ozsiimerin ihaleye yoénelik daha ©énceden
itirazlari olmus. Fakat hastane dikkate almamis. ...”

ifadesi yer almaktadir.
J. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRMELER

J.1. interfarma’ya iliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazi Savunmalar ile
Birlikte Degerlendirilmesi

J.1.1. Markalar arasi (Yatay) Rekabet
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interfarma’nin savunmasinda, yatay rekabete iliskin olarak, tesebbdislerinin ilgili
pazarda Tyco firmasi ile yogun bir rekabet icerisinde bulundugu belirtimekte,
gectigimiz dénemlerde ihale sartnamelerinin tarafli hazirlanmasi nedeniyle
sadece Tyco’nun girebildigi pek c¢ok ihalenin iptali talebiyle interfarma’nin
girisimlerde bulunduguna dikkat ¢ekilmekte; interfarma’nin ve Tyco’nun bayileri
arasinda, rekabet ihlali olarak kabul edilebilecek anlagmalar veya uyumlu
eylemler gergeklestiriimis olsa bile, séz konusu bayilerin interfarma’dan bagimsiz
ayrl birer tesebblis olmalari sebebiyle, interfarmanin bu ihlallerden sorumlu
tutulamayacagi ileri surtlmektedir.

Sorusturma sirecinde interfarma ile Tyco firmalari arasinda yatay rekabet
ihlallerinin varhgina igaret eden iki belge bulunmustur. Bunlardan birisi, 16.9.2006
tarihinde Johnson&Johnson yetkilisi Enis Pendar'dan interfarma yetkilileri Zafer
YOLCU, Levent ILBAY ve Peri OZEREN’e génderilen e-posta ekinde yer alan

“Enis Bey,

Cinartas 250 kt 3113 icin Tyco ile anlasmis. Bunun yaninda ayni
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt

Saygilarimla, ilhan”

ifadesidir. Konuyla ilgili olarak yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu e-
posta mesajinda gecen anlasmanin, Bursa Devlet Hastanesi’nin 15.6.2004 tarihli
ihalesinde interfarma’nin Bursa bayisi Cinartas ile Tyco’nun bayisi Leomed
arasinda yapildigi ve bayiler arasinda gerceklesen s6z konusu anlagmaya ana
firmalarin taraf olmadiklari anlasiimistir.

Yatay rekabete iliskin yapilan bir diger tespit, interfarma Genel Midir Yardimcisi
Cengiz ALKIS'In ajandasinda yer alan

“2005 > Laparoskopiden - Staplere kagis var
(Anlagmali ihaleler var) = bunlar karlihgi artinyor”

ifadesidir. Cengiz Alkis’in ajandasinda yer alan ve bir toplanti esnasinda tuttugu
notlardan olustugu anlasilan ifadelerin tek basina interfarma’nin yatay bir rekabet
ihlali icerisinde bulundugu ispati icin yeterli olmadigi degerlendirilmigtir. Tarkiye
capindaki belli bagh hastanelerden istenen ihale sonuglarinin degerlendiriimesi
sonucunda da, interfarma’nin yatay bir rekabet ihlali icerisinde bulundugunu
ortaya koyan somut deliller bulunamamigtir.

J.1.2. Marka i¢i (Dikey) Rekabet

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, marka ici veya markalar arasi ayrimi
yapiimaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu
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eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri kabul
edilmis ve yasaklanmigtir.

Kanun’un 5. maddesinde ise Kurul'un, Kanunla belirlenen kosullarin saglanmasi
halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi duzenlenmigtir. 5. Maddenin son fikrasinda Kurul'un, belirli
konulardaki anlagsma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin gartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi belirtiimistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun’un 5. maddesi son fikra hukmu uyarinca, 2002
yilinda 2 sayill “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” yayinlanmistir.
So6z konusu Teblig'e gore, ilgli maddede belirtilen sartlarin saglamasi halinde bir
mal/hizmetin Uretim zincirinin farkh asamalarinda bulunan tesebbusler arasi
rekabeti sinirlandirabilecek anlagsmalar grup olarak Kanun'un 4. madde
hikimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmustur. interfarma’nin  bayilik
s6zlesmesinin ve dikey iligki icerisindeki diger tesebbuslerle yapmis oldugu
anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi igin Oncelikle 2002/2 Sayili Teblig baglaminda bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

2002/2 sayili Tebli§ uyarinca tesebbusler arasindaki dikey anlagmalari grup
muafiyeti disina c¢ikartan kisitlamalardan birisi, Tebligin 4/a maddesinde
diizenlenen, son satis fiyatinin saglayici tarafindan belilenmesidir. interfarma
A.S.nin Yetkili Saticilik S6zlesmesi'nin 10. maddesinde;

“Interfarma, stratejik gorecegdi durumlarda, ihalelere Yetkili saticinin
girmesine ragmen ihalede verilecek fiyatlar tespit etme veya ihalenin
kazanilmasi icin Yetkili Saticinin bdlgesindeki veya hastanesindeki
ihaleye Yetkili Saticinin hakki gozetilerek girme hakkina sabhiptir.
interfarma’nin ihaleye girmesi halinde, Yetkili satici taraflarca yazili
olarak kararlastirilan komisyonu tahsilattan sonra alacaktir.”

hikmU yer almaktadir. Bu madde, ihaleye kendisi girmemis olsa bile,
interfarma’ya yetkili saticilarin ihalede sunacaklar fiyatlar belirleme yetkisini
verilmektedir. Bu hukmin, 2002/2 sayilh Tebligd’in 4. maddesi'nde duzenlenen ve
anlasmanin tamamini grup muafiyeti disina ¢ikaran “son satig fiyatinin
belirlenmesi’ne imkan verdigi agik¢a ortadadir.

Bu konudaki degerlendirmelere iligkin olarak interfarma tarafindan yapilan
savunmalarda, interfarma’nin yetkili saticililik sdzlesmesinin 10. maddesindeki
nihai satig fiyatinin tespitine iliskin hUkmun, azami satis fiyatinin tespiti amaciyla
s6zlesmeye konulmus bir madde oldugu, uygulamada Interfarma’nin yetkili
saticilarin nihai satig fiyatlarina veya satig kosullarina midahale etmedigi, bu
konuda yetkili saticilarin tamamen serbest olduklari, interfarma’nin sadece bazi
durumlarda azami satis fiyatlarini belirledigi ve yetkili saticinin gesitli nedenlerden
dolay! giremedigi ihalelere kendisinin girdigi ifade edilmekte; ayrica tesebbus
tarafindan uygulanan proforma faturalandirma sisteminin sanildigi gibi bayilerin
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine yoénelik degil, interfarma’nin bayilerine
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olan satigina yonelik oldugu, dolayisiyla interfarma’nin nihai satig fiyatlarini
belirlemesinde bu sistemin herhangi bir rolinun olamayacagi ileri suralmektedir.

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinde, sadece uygulanan ve rekabeti kisitlayici
etki doguran anlasmalar degil, uygulanmamis olsa bile rekabeti kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsmalar da
Kanuna aykiri kabul edilmis ve yasaklanmistir. interfarma’ya yetkili saticilarin
nihai satig fiyatini belirleme imkanini saglayan Yetkili Saticilik S6zlesmesi'nin
10. maddesinin, tesebbisin savunmasinda belirtildigi sekilde uygulanmamisg
olsa bile, rekabeti kisittama amacini tasidigi veya bu etkiyi dogurabilecegi
ortadadir. Ayrica, 10. maddenin metninde “azami fiyatin tespitine” iligkin
herhangi bir ifade yer almazken tesebbusun bu maddenin amacinin azami satig
fiyatinin tespiti oldugu yonundeki savunmasinin kabul edilmesi mimkun dedgildir.
Tesebbusun proforma faturalandirma sistemine ligkin acgiklamalari Kabul
edilmekle birlikte bu durumun, Yetkili Saticilik So6zlesmesi'nin 10. maddesi'nin
interfarma’ya vermis oldugu nihai satis fiyatlarini belirleyebiime serbestisini
degistiren bir husus olmadigi degerlendirilmistir.

interfarma’nin savunmasinda ayrica, tespitler kisminda sunulan driin fiyatlarinin
tespitine iligkin birtakim yazigsmalarin dogrudan interfarma’nin girdigi ihalelere
iliskin yazismalar oldugu ifade edilmis ve sbdzkonusu ihalelere dogrudan
interfarma’nin girdigini ispatlamak Uzere fatura érnekleri sunulmustur. Sézkonusu
faturalarin incelenmesi sonucunda, faturalann interfarma tarafindan son
kullanicilara degil, yetkili saticilarina kesilmis oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla
interfarma’nin  sdzkonusu belgelere iliskin savunmalarinin kabul edilmesinin
mumkun olmadigi degerlendiriimektedir.

Tesebbusler arasinda yapilan dikey anlagmalari grup muafiyeti disina g¢ikaran
kisitlamalardan digeri ise, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bdlgeye iliskin tebligde izin verilenler disinda kisitlamalar getiriimesidir. Teblig’in
4(b) maddesinde dort baglik altinda sayilan bdlge veya musteri paylagimi tarleri
anlasmalari grup muafiyeti digina ¢ikartan sinirlama olarak kabul edilmemektedir.
Bu istisnalardan ilki 6zellikle dagitim agi kurmak isteyen saglayici tesebbuslerin,
kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere munhasir satis bolgeleri veya
munhasir masteri gruplan vermelerine olanak saglamaktadir. Saglayici tesebbdus,
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bdlge ya da musteri grubuna
yapilacak aktif satislari kisitlayabilmekte, pasif satislari ise kisitlayamamaktadir.
Minhasir bayilik sisteminde pasif satislarin kisitlanmasi, anlasmayl grup
muafiyeti digina ¢ikaran agir kisittamalardan sayiimaktadir.

Bdlge kisitlamalarina iligkin olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, Tyco
Saglik A.$.'de yapilan yerinde incelemeler esnasinda elde edilen ve 21.3.2003
tarihinde “bdlge ihlallerinin dnlenmesi’ne yonelik olarak bayilere gonderildigi
anlasilan interfarma’nin antetli kagidina basili ve interfarma kasesi ile interfarma
Ankara Bolge Mudurud Tamer Selen imzali yazi ekindeki taahhitnamedir. S6z
konusu yazida,

“Sayin Bayii,
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Ekte tarafiniza gondermis oldugumuz taahhitnamenin imzalanip
kaselenerek en ge¢ bu aksama kadar once faxla bildiriimesi, daha
sonra orijinalinin kargoya verilerek tarafimiza ulagtiriimasi yonunde
katkilarinizi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”

ifadesi yer almakta, yazi ekinde yer alan ve Iinterfarma’nin Nevsehir — Kirsehir
bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak Interfama’ya geri
gonderildigi anlasilan taahhdtnamede ise;

“Interfarma Tibbi Malzemeler San.ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
calismaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsgehir-Kirsehir bolgesi/kenti-kentleri beni
satis yapacagim alandir.

interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. drlini tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bodlge disinda satmayacagim ve
satiimasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. GrGnG tibbi malzemeleri, 3. Kisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani icinde satmalarn kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayli olarak bdlgemin diginda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.
Benim/firmamin interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd. Grini
tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satis yaptigim 3. kisi
vasitasiyla bayiligini Ustlendigim bolge disinda satilirsa;

Bolge disinda satisa konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutari
olan parayi,

Ayrica bdlge ihlali sonucunu doguran satiglar nedeniyle Kadigil
Hukuk Burosunun yapmis oldugu tum giderleri ve Ucreti, vekaleti
o6demeyi kabul ve taahhut ediyorum.

Bdlge ihlali olarak degerlendirilen satis yontemini bir takvim yil icinde
(Benim veya firmamin) ikiden c¢ok tekrarladiginin ispatlanmasi
durumunda bayiligimin hicbir gerekge gosteriimeden ve herhangi bir
uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini de kabul ve taahhit
ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

SOz konusu taahhitnamenin aktif veya pasif satis ayimi yapilmaksizin bolge
disina yapilacak tum satislar yasaklamasinin taahhitnameyi ve taahhitnamenin
dizenledigi interfarma’nin dagitim agini grup muafiyeti kapsamina gikardigi
anlasiimaktadir.

TaahhUtnameye iligkin vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, taahhitnamede
yer alan

“‘Ethicon Ltd. 0GrinU tibbi malzemeleri, 3. Kkisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani iginde satmalari kayit ve sartiyla
satacagim.”
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hakmadur. Bilindigi Uzere, 2002/2 sayil Tebligin 4(b) maddesinde, alicilarin aktif
satiglarin  kisittanmasina imkan taninirken bu kisittamanin  “alicilarin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi” sart kosulmustur. Oysa Ki
taahhutnamede getirilen s6z konusu kisitlama ile alicilarin musterileri tarafindan
bagka bolgelerde yapilacak aktif satiglar kisitlanmistir. Manhasir pazarlar
arasinda arbitraj yapilmasini onleyen s6z konusu maddenin de hem
taahhitnameyi hem de taahhiitnamenin diizenledigi interfarma dagitim agini
grup muafiyeti digina ¢ikardigi degerlendiriimektedir.

TesebblUsun savunmasinda konuyla ilgili olarak, buglne kadar herhangi bir
yetkili saticilarina bolgesi disindaki bir musteriden pasif satis talebinin gelmedigi
belirtiimekte, boyle bir durumla kargi karsiya kalinmadigi icin pasif satislarin
kisittanmasinin da s6z konusu olamayacagr ifade edilmektedir. Ayrica
interfarma tarafindan uygulanan proforma faturalandirma sisteminin bdlge
ihlaline yol agmasinin mumkuan olmadigi belirtiimektedir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin kapsami dikkate alindiginda, bugune kadar herhangi bir pasif satis
talebi gerceklesmemis olsa bile, pasif satiglan kisitlayan bir sistemin kurulmusg
ve uygulaniyor olmasi, dagitim sisteminin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi igin yeterlidir. Proforma faturalandirma sisteminin bdlge ihlaline
yol agmasinin mumkin olmadigr noktasindaki tesebbis savunmasi Kabul
edilmekle birlikte, bu durumun taahUtname yoluyla ortaya ¢ikan rekabet ihlalini
ortadan kaldirmadig1 degerlendrilmektedir.

Sonug olarak, yetkili saticilk sdzlesmesinde Interfarma tarafindan son satis
fiyatinin tespitine imkan veren duzenlemelerin bulunmasi ve uygulanan dagitim
sisteminde ve yetkili saticilarla akdedilen diger birtakim anlasmalarda 2002/2
Sayili Tebligde izin verilenler disinda birtakim bolge kisitlamalarina yer verildigi
anlasiimaktadir.

J.2. Johnson&Johnson’a iliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazili Savunmalari
ile Birlikte Degerlendirilmesi

Bildirim yazisinda sorusturma ag¢ilmasina dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler hakkinda yeterli agiklama bulunmadigi savunmasi.

Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma kararini takip eden dénemde konu
hakkinda yapilan yerinde inceleme ve dolayisiyla bilgi ve belge toplama sireci
devam etmis olup, edinilen tim belgeler Sorusturma Raporu’yla birlikte taraflara
ulastinimistir.

irtibat biirosunun Kanun anlaminda tesebbiis olmadigi ve dolayisiyla irtibat
burosuna sorusturmaya iliskin olarak yapilan tebligatin usulsiiz oldugu
savunmasi.

Sorusturma Johnson&Johnson Medikal'e agiimig, bildirim ise Johnson&Johnson
Medikal nam ve hesabina 1996’dan beri Turkiye’de faaliyet gosteren Ethicon
Limited Turkiye irtibat Birosu'na yapilmigtir. Dolayisiyla, bu noktada énem arz
eden husus irtibat Birosu’nun piyasa bilgisi toplama, yorumlama ve pazarlama
stratejisi olusturma gibi bazi ekonomik faaliyetlerinin icerigi degdil, J&J Medikal
nam ve hesabina Turkiye'de faaliyet gosteren temsilci niteligidir.
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Kanun’un 15. maddesi hiikmiine aykiri olarak usuliine uygun diizenlenmis
bir yetki belgesi olmaksizin yerinde inceleme yapildigi savunmasi.

Yetki belgesi, 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesine uygun olarak incelemenin
konusunu -tibbi cihaz ve tibbi sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edilmesi-, amacini -ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin gerekli incelemenin yapilmasi- ve yanlig bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bilgiler iceren sekilde
dizenlenmigtir.

Yerinde incelemeler sirasinda alinan belge igeriklerinin tam olarak
bilinmedigi ve tum deliller hukuka aykiri sekilde toplandigi i¢in herhangi bir
sekilde muvekkil sirket aleyhine kullanilamayacagi savunmasi.

Usulline uygun olarak dizenlenmis bir Yetki belgesi ile yapilan yerinde inceleme
sirasinda alinan tim belgelerin birer kopyasi muvekkil sirket tarafindan da
alinmig ayrica alinan belgelere iligkin “Belge Tutanagi” duzenlenmis olup, s6z
konusu belge Johnson&Johnson’in temsilcisinin de aralarinda bulundugu
taraflarca imzalanmistir. Dolayisiyla, alinan belge igeriklerinin tam olarak
bilinmedigine iligkin  savunmanin  muteber kabul edilmesi mumkin

gorulmemektedir.

Sorusturma Raporu’nun 22 sayfasinin herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin Johnson&Johnson’a teblig olunmadigi, Sorusturma
Raporu’na dayanak teskil eden ve delil niteligindeki toplam 80 adet
belgenin de sadece 26 adedinin taraflarina teblig edildigi, interfarma’ya
iliskin degerlendirmenin yapildigi ve Johnson&Johnson igin de gecerli
oldugu soylenen bdélumun tesebblise teblig edilmedigi savunmasi.

Johnson&Johnson’na gonderilen 27.10.2006 tarih ve SR/06-22 sayili Sorusturma
Raporu’nun 29-55, 56,57, 62-67 ve 71-88. sayfalari, ilgili tarafa gonderilen
Raporun 29-55. sayfalarinda da belirtildigi Uzere, sorusturma tarafi diger
tesebbuslere iligkin ticari sir niteliginde bilgi ve belgeler icermesi sebebiyle
cikarilmistir. Ayrica, Sorusturma Raporu’nda Interfarma’ya iligkin tespitlerin
degerlendirildigi bolimde “Son Satis Fiyatinin Tespiti” baghgdi altinda yapilan
degerlendirmelerin Johnson&Johnson igin de gecerli oldugu ifade edilmis olup,
bu bélumun yer aldigi 60-62. sayfalar tesebbuse gonderilmistir. Diger taraftan,
Sorusturma Raporu’nda yer verilen dikey iliski Johnson&Johnson ile Interfarma
arasinda olup, ilgili tegsebbuse iligkin degerlendirmelere dayanak tegkil eden tim
bilgi ve belgeler Johnson&Johnson’a gonderilmistir. Sorugsturma Raporu’nda yer
verilen diger 54 adet belge ise hakkinda sorusturma yudratulen diger taraflara
iliskin olup, ticari sir ve gizlilik iceren s6z konusu belgelerin Johnson&Johnson’a
gonderilmesinin uygun olmadigi Sorusturma Heyeti’'nce degerlendirilmigtir.

Johnson&Johnson’in Tiirkiye’deki satiglarini interfarma ile yaptigi 1984
tarihli sozlesme c¢ergevesinde gergeklestirdigi, irtibat blirosunun 1996
yilinda kurulmasinin ardindan interfarma ile olan iligkilerde bazi sorunlarin
ortaya ¢iktigi, Johnson&Johnson’nin interfarma iizerinde fiyat belirleme
giiciiniin olmadigi, Johnson&Johnson’nin interfarma’ya teknik bilgi, egitim,
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kurumsal yonetim, imaj, pazarlama, ticaret hayatinda uyulmasi gereken etik
degerler gibi konularda know-how verdigi ve deneyimlerini aktardigi
savunmasi.

Johnson&Johnson ile interfarma arasindaki dikey iliskide Johnson&Johnson’nin
rolunin agirlikli olarak satis ve pazarlama alanina yonelik oldugu eldeki
belgelerin degerlendirilmesi neticesinde tespit edilmigstir. Ancak,
Johnson&Johnson’nin distriblitérii interfarma’nin fiyatlandirma  stratejilerinden
haberdar oldugu Johnson&Johnson’nin yénetiminde yer alan kisiler ile interfarma
yetkilleri arasinda elektronik ortamda gercgeklestirlen yazigmalardan
anlasiimaktadir. Fakat Johnson&Johnson’nin bayiler igin gecerli olacak son satig
fiyatini belirlemekten ziyade ihalelerde basarili olunabilecek ve urtn satiglarini
artirabilecek bir fiyat bandini belileme egiliminde oldugu degerlendiriimektedir.
Nitekim Johnson&Johnson’a iliskin tespitler boliminde yer verilen 26.10.2004’te
Johnson&Johnson’dan Enis PENDAR tarafindan Interfarma’dan Zafer YOLCU ve
Levent ILBAY’a génderilen “Bayi Ziyaretleri” konulu e-postada da bu yénde
ifadeler yer almaktadir.

J.3. Tyco’ya lliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazili Savunmalari ile Birlikte
Degerlendirilmesi

Tyco ile interfarma arasinda siitiir ve stapler pazari dahil higbir konuda
herhangi bir anlagma ya da isbirligi olmadigi savunmasi.

Bursa’da Leomed ve Cinartas arasindaki ihale paylasimina iligkin e-posta ve
akabindeki eylemlerin ana firmalarin bilgisi dahilinde olmadigi anlasiimistir.
Ayrica, Tyco’nun en énemli rakiplerinden Iinterfarma ile arasinda rekabetin yatay
dizeyde sinirlanmasina iligkin agik bir delil bulunamamistir.

Tyco bayilerin yeniden satis fiyatlarinin bazi durumlarda sadece tavsiye
edildigi ve bu tavsiyeye uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirm
uygulanmadigi; ayrica genel itibarla ihale tekliflerinin hazirlanmasi
noktasinda bayilerin tamamen serbest oldugu savunmasi.

Tyco'ya iligkin tespitler bdluminde yer verilen sirket yetkilileri arasindaki
yazigmalarda yer alan ifadeler ve bayilerle yapilan goérugsmelerde ifade edilen
hususlar bayi yeniden satig fiyatlarinin tespiti konusundaki uygulamalari ortaya
koymaktadir.

Tyco’nun bayilerinin pasif satiglarina engel olmadigi ve bu durumun
sunulan faturalarla ortaya konuldugu savunmasi.

Bolge digi satiglarin mutlak olarak yasak oldugu, pasif satiglarin sadece Tyco’nun
izni ile mumkun olabildigi bayilerle yapilan ve Tyco’ya iligkin tespitler bolumunde
yer verilen gorusmelerde ifade edilmistir.

Diger taraftan, Tyco vekilleri tarafindan sunulan 21 adet faturanin 18’inin bayinin
kendi yetki bolgesi icerisindeki musterilere kesilmis oldugu tespit edilmistir.
Sorusturma Raporu’na istinaden gonderilen faturalarin incelenmesi neticesinde
ise, bu faturalarin sadece bir bayinin musterilere yaptigi satis faturalar oldugu
anlagiimistir. Bu faturalarin yarnisina yakininin konu hakkinda inceleme
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baslandidi tarihten sonra kesilen faturalardan; bir kisminin da musteriye degil de
diger Tyco bayisine kesilen faturalardan olustugu tespit edilmigtir. Geriye kalan
faturalarin ise tek bir bayiden kesilmis olmasi; daha 6nce gonderilen faturalarin
da bayinin bdlgesi icerisindeki musterilere kesilmis olmasi sebebiyle ve
faturalann kesildigi musterilerin agiklamalarina goére Tyco’dan gizli yapilmis
olabilecegi gibi ve Ege Bdlgesi Bayisinin ifade ettigi Uzere bu satislarin da sadece
Tyco’nun izni ile mimkun olabilmesi sebebiyle bdlge digi pasif satiglarin serbest
oldugu sonucuna ulagsmaya kafi gelmedigi kanaati olugsmustur.

J.4. Cinartas ve Leomed’e iliskin Tespitlerin Tesebbiislerin Yazili
Savunmalari ile Birlikte Degerlendirilmesi

Yurutilen sorusturmada inceleme hususlarindan bir tanesi de rakipler arasi
rekabeti sinirlayici anlasma yapmak ve uygulamak suretiyle rekabetin
sinirflanmasina iliskindir. Bu konuda Bursa Devlet Hastanesinin 15.6.2004 tarihli
175 kalem tibbi malzeme alm ihalesinde rekabetin dnlenmesine iligkin olarak
Bursa ilinde faaliyet gosteren Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. ile
Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlari Tic. ve San. Ltd. S$ti. hakkinda
sorusturma yudrutilmastur. S6z konusu tesebbuslerin savunma noktalari ve
bunlarin degerlendiriimesi asagida sunulmaktadir.

- GCinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. tarafindan yapilan;
tesebbuslerinin higbir hukuk ve mevzuat disi olusum ve girisim igerisinde
bulunmadigi, rakip firmalarla igbirligine gitmesi, onlarla esglidiimliu hareket
etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi; dolayisiyla herhangi bir
somut belgeye dayanmayan rekabet ihlalleri iddialarinin kabul
edilemeyecegi savunmasi

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tlir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” S6z konusu maddenin
devaminda da bu hallere drnekler siralanmaktadir.

Cinartas A.$.ye iligkin sorusturma konusu, rakip tesebbusle yapilan rekabeti
sinirlayict anlasma cergevesinde Kanun'un 4. maddesinin sirasiyla “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ile “Mal
veya hizmet piyasalarinin béllsilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,” seklindeki (b) bendi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

interfarma’nin Bursa bayisi Cinartag’a iliskin rakip tesebbiisle rekabeti sinirlayici
anlasma vyapilarak 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi;
onarastirma ddneminde interfarma’da yapilan yerinde incelemeler esnasinda
bilgisayar kayitlarindaki bir e-mailde yer alan;
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“‘Cinartag 250 kt 3113 igin Tyco ile anlagsmis. Bunun yaninda ayni
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt

Saygilarimla, ilhan”

seklindeki ifadelere dayanmistir. Bu belgeye istinaden anlasma konusu Urinun
ameliyat ipligi oldugu ve s6z konusu anlagsmanin Cinartag’in Bursa ilinde faaliyet
gostermesi sebebiyle Bursa ilinde yapiimis oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
e-mail igeriginde gecen Tyco ibaresinin Tyco’nun Bursa bayisi Leomed oldugu;
anlasmanin Cinartas ile Leomed arasinda yapildigi sonucuna varilarak bu
tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

1510

Cinartas tesebbusunin merkezinde raportorlerce yerinde incelemelerde
bulunulmus; ve sirket faaliyet ve satiglar ile ilgili sirket ortak ve galisanlarindan
bir kisim bilgi ve sirketin satiglarina iligkin musterilere kesilen fatura ornekleri
alinmigtir. Bu faturalar arasinda 17.9.2004 tarih ve B.369290 seri nolu fatura,
yukarida aktarilan e-postada yer alan Urun kodlarini icermesi ve s6z konusu
faturanin Bursa Devlet Hastanesine yonelik dizenlenmesi sebebiyle Cinartag-
Leomed arasi anlasmanin bu hastanenin malzeme aliminda yapildigi sonucuna
ulasiimig ve ilgili hastaneden konuyla ilgili bilgi ve belgeler talep edilmistir.

Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yonelik yapilan ihalenin Ihale Komisyon Karar Tutanaginda ve katilimci
tekliflerinde asagidaki bilgiler yer almaktadir.

Bursa Devlet Hastanesi ihale Komisyonu Karar Tutanagi:
isteklilerin Teklif Ettikleri Bedeller

1520

Ekonomik agidan | Ekonomik agidan
S. I . en avantajli teklif | en avantajh 2.
No Cinsi Miktart | e tekiif ettigi teklif ve teklif
birim fiyat (YTL) | ettidi birim fiyat
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
56 | No:3/0 26 mm % Y.igne 1200 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
57 | No:2/0 26 mm % Y.igne 720 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
58 | No:2/0 50 mm % Y.igne 1440 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
59 | No:5/0 17 mm % Y.igne 360 paket| 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik
61 | No:0 30 mm % Y.Igne 960 paket| 7,90 Cinartas
75 | Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik | 18000 paket| 7,94 Leomed 8,35 Cinartag*
No:2/0 6000 paket
No:3/0 12000 paket
*2. en avantajli teklif olmakla birlikte ihale digi kalmistir
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Bu tabloda goéruldugu gibi, 56-61 aras1 monoflament sutur ihtiyag listesine sadece
Cinartag’in teklif verdigi ve ihaleyi kazandigi; anlasma konusu olan 75. kalem
diger bir monoflament sutur icin de Leomed ve Cinartag’in teklif verdigi; ancak
56-61 arasi kalemler igin 7.900.000 TL teklifler veren Cinartag’in bu rakamlardan
farkli olarak 75. kaleme 8.350.000 TL teklif attigi; fakat bu teklifin yaklagik
maliyetlerin ¢ok Uzerinde olmasi sebebiyle ihale digi kaldigi tespit edilmistir.
Bunun neticesinde ihalede tek gecerli teklif Leomed’in teklifi olmustur ve ihale bu
kalem i¢cin Leomed’de kalmistir.

Bursa Devlet Hastanesi'nin s6z konusu ihalesinde, 75. kalemin altinda yer alan
6.000 adet ihtiyag malzemesi i¢in “Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
cerrahi iplik No:2/0” ismi verilmektedir. S6z konusu ihale sartnamesinin
incelenmesinde 75. kalemde yer alan malzemeler icin ayirt edici bir tanimlama
yer almamisg; sadece urun ismi verilmistir. Daha dnceki monoflaman ameliyat iplik
ihtiyag listeleri ile birlikte dusuinuldigunde 56-61. sirasindaki kalemler igin ignel
oldugu yazilimigken 75. kalemde igneye iligkin bir ibarenin yer almadigi
dolayisiyla ignesiz oldugu anlasiimaktadir. ignesiz triinlerin ayni incelikteki igneli
turlerine nazaran her zaman daha ucuz satilirken Cinartas, ignesiz UrUnler igin
ihale disI kalacag bir teklifte bulunmustur. Bu cercevede Cinartas ile Leomed
aras| anlagmaya konu urun 75. kalemdeki isme ya da basit tanima uyan W3113
kodlu 6000 adetlik Monocryl No:2/0 olan Granddr.

Anlagmaya iligkin e-mailde s6z konusu udrinin 250 kutu olarak Uzerinde
anlasildigl; bu miktarin da her bir kutuda 12 paket olmasi g6z o6nunde
bulundurulunca 3.000 adete ya da pakete denk geldigi; 3000 adetin de hastane
ihtiyaci olan 6.000 rakaminin yarisi oldugu; her iki tesebblsin anlasmasini ifade
eden ifadelerde yer alan 250 kutu malzemeyle ihaleyi kazanan Leomed ve ihale
digi kalan Cinartag’in s6z konusu satisi %50-50 paylastigi sonucuna variimistir.

- Ginartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. tarafindan yapilan; gerek
sorusturma acilmasina gerekse Rekabet Kanunu ihlaline dayanak olan
elektronik iletinin girketleri ile alakasinin olmadigi, dolayisi ile bu belgelerin
kendilerini baglamadigi; s6z konusu anlagsmanin alelade bir mal temin
anlagmasi oldugu ve hatta temin edilen uriiniin ilgili kalemin % 50-50 degil
de % 83.34- 16.66 olarak bolundiigli, dolayisiyla bir ihale paylagimin
olmadigi ve ihaleye teklif edilen fiyatin da kendileri igcin makul bir fiyat
oldugu savunmasi

Savunmanin degerlendiriimesine, Oncelikle malzeme temini ile baslamak
gerekmektedir. Cinartas-Leomed arasi s6z konusu mal hareketi, siradan bir
temin nitelikleri tagimamaktadir. Cinartas tarafindan durumun Leomed agisindan
oldukga 6nemli ve aciliyet tagimasi sebebiyle kendilerinden talep edildigi ve
kendilerinin de mal temini sagladigi ifade edilmesine kargin, her iki bayinin de
ana saglayici sirketleri olan interfarma (Cinartag’in saglayicisi) ve Tyco
(Leomed’in saglayicisi)dan bu dagiticilara yonelik mal hareketlerine iligkin
belgeler talep edilmigtir. Tyco’dan ihale akabinde monoflament 2/0 i¢in ilk temin
Biosyn 2/0 olarak 8.7.004 tarihinde yapilmistir. ikinci alim ise 15.9.2004 de
yapilmigtir. Keza ihale 75. kalemin diger bir Grini monoflament 3/0 igin ise
Temmuz, Agustos ve Eylul 2004 donemlerinde Tyco’dan mal temin edilmigtir.
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Kaldi ki aciliyeti olan donem olan ve elektronik postanin da tarihine denk gelen
donemde Leomed, ana saglayicidan oOnemli bir miktar Biosyn 2/0 teslimi
gerceklestirmisti. Daha da o6nemlisi, Cinartag’in zor durumda kalan rakibi
Leomed’in acil intiyaci olan malzemeler Leomed tarafindan 1.12.2004 tarihinde
hastaneye temin edilmistir. S6z konusu malzeme ise ana saglayici
interfarma’dan Cinartag’a Aralik 2004 dénemine degin peyderpey (24 Eyliil-36
kutu, 22 Ekim-131 kutu, 8 Kasim-56 kutu, 19 Kasim-29 kutu olarak) temin
edilmig; buna ragmen bu drunler hastaneye 1.12.2004’de teslim edilmigtir.
Dolayisiyla, konunun aciliyet tasidigi savunmasinin gecgerli kabul edilebilmesi
mumkun degildir.

Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yonelik yapilan ihalenin 75. kaleminde yer alan iki malzemenin satisinin
paylasim oraninin dogru olmadigi savunmada itiraz edilen diger bir durumdur.
Esasen, bu paylagim oraninin Kanun ihlali agisindan énemli olmamakla birlikte
Sorusturma Raporu’nda tespit edilen hastane ihtiyag listesinde 6.000 adet olan
monoflament absorbe olabilen 2/0 cerrahi sentetik suture iligkin “s6z konusu
satisi %50-50 paylastigi” seklindeki ifadenin 75. kalemde yer alan 12.000 adetlik
3/0 drin grubunu da icine alan ya da ihalenin butinune sirayet eden bir tespit
olmadigi ve mevcut haliyle de sadece 2/0 sentetik iplik icin gegerli ve tespit edilen
yuzde 50-50 paylasim oraninin bu Urun i¢in yapildigr ve dogru oldugu tekraren
ifade edilmelidir.

Taraf savunmasinda, ihalede 75. kalem i¢in teklif edilen trun fiyatlarinin kendileri
icin makul oldugunu, bunun diger kalemler igin teklif edilen fiyatlardan yuksek
olmasinin sebebinin Grin miktar ve fiyatlarinin farkh olmasi oldugu ve farkl fiyat
tekliflerinin bir anlagmadan kaynaklanmadigi ifade ediimektedir.

Bursa Devlet Hastanesinin s6z konusu ihalesinde 56-61 arasi kalemler igin
7.600.000-7.900.000 TL teklifler veren Cinartag’in, bu rakamlardan farkli olarak
urin nitelikleri ¢cok farkli olmayan ancak miktari olduk¢a yuksek 75. kaleme
8.350.000 TL teklif attigi; fakat bu teklifin yaklagik maliyetlerin Uzerinde
bulunmasi sebebiyle ihale digi kaldigi tespit edilmistir. Bunun neticesinde
ihalede tek gecerli teklif 7.940.000 TL ile Leomed'’in teklifi olmustur ve ihale bu
kalem icin Leomed’de kalmigtir. 75. kalem malzemelerin miktarlar, 56-61
arasindakilerden ¢ok daha fazla olmasi sebebiyle fiyat dugtslu olmasi gerekirken
bdyle olmamistir. Dolayisiyla miktara iliskin savunmalar dayanaksiz kalmaktadir.
Ayrica anlasma konusu 75. kalem 2/0 UrinUn ignesiz olarak dusunuldugu goz
onunde bulundurulursa fiyatin 7.90 YTL'den ¢ok asagilarda olmasi beklenirken
tesebbusu ihale digi birakacak ve ihaleyi rakibe birakacak bir teklif atiimistir.

ihale fiyatlari noktasinda iki hususun ortaya konmasinda fayda vardir. Cinartag’in
8.350.000 TL fiyat teklif ettigi artnleri, Leomed’in acil ihtiyacinin kargilanmasi igin
ana saglayici interfarma, Cinartas’a 5.250.000 TL fiyat ile satmistir. 75. kalemde
iki tar drin oldugu dolayisiyla fiyatin 2/0 sutirden yuksek oldugu savunmasi da
kabul edilebilir degildir. Cunku her iki Uran fiyatlar arasindaki fark, ihmal edilebilir
dizeydedir. Ayrica s6z konusu alis satis fiyat duzeyleri, gerek ana saglayici
gerekse ilgili tesebbuslerin faturalarindan temin edilmigtir. Buna gore;
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Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik No:2/0 fiyatlamasi su
sekildedir:

interfarma ------ 5,25 YTL--->Cinartas ---—--8,35 --> Bursa Devlet Hastanesine
Teklif
Cinartas ----7,50 --> Leomed ----- 7,94---> Bursa Devlet Hastanesi’ne satis

Uriin nitelikleri benzer olmakla birlikte miktarlari daha az olan 56-61. kalemlerdeki
bazi Urdnler igin Cinartas’in alig fiyatlan ile Bursa Devlet Hastanesine satis
fiyatlan ise su sekildedir:

interfarma ------ 6,15 YTL--->Cinartas ----- 7,90 --> Bursa Devlet Hastanesi'ne
satig

75. kalem urunler bu gelig fiyatindan, ihale kalemlerinden 56-61 arasinda oldugu
gibi satilmis olsaydi 2.350.000 — 2.650.000 TL arasinda Cinartas’a % 44-50 brut
karlihk saglayacakti. Buna ragmen Cinartag, Hastane idaresince belirlenen
yaklagik maliyetin makul olmayan oOlcude Uzerinde ve kendisinin bu kalem igin
ihale disi kalmasina neden olan bir fiyat teklifi yapmistir. Ayrica, Leomed’in ilgili
mallar Cinartag’dan alis fiyatinin kendisinin ihaleye teklif ettigi 7.940.000 TL'den
daha yuksek olmadigi da tespit edilen bir diger husustur.

Son olarak, sorusturma agiimasina ve kanun ihlaline dayanak teskil eden
elektronik posta iletisinin, sirketi baglamayacagi hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Diger tum hukuk alanlar gibi Rekabet Kanunu’'nda da bir bagkasinin eyleminden
dolay! diger bir (tuzel ya da gergek) kisinin su¢lanmasi mimkun degildir. Ancak
Rekabet Kanunu’na aykiri olan durum, rakiplerle rekabeti dnleyici anlagmalarinin
yapilmasi ve uygulanmasi oldugu ve bu tir anlagsma ya da uygulamalarda,
mutlaka isletme ya da tesebbusu temsile yetkili kigilerin imza koymalan
gerekmemektedir. Bu sebeple rekabet sinirlayici anlasmalarda sekil sarti
bulunmamaktadir. Ayrica, rekabeti dnlemeye yonelik bir anlasmaya iligkin belge
ve bilginin mutlaka onu yapan tesebbusten elde edilmesi gerekmemektedir.
Kanun’a aykirilik igin taraflarin s6z konusu anlagmayla kendilerini bagh saymalari
ve bu anlagsmalara uymalari yeterli bir tespit olmaktadir. Hatta herhangi bir
yaptinm ya da yuritilme guci bulunmayan rekabeti sinirlayici “centilmenlik
anlasmalari” bile 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte kabul edilmektedir.

Yapilan inceleme ve tespitlerde, haklarinda sorusturma yuarutilen tesebbusler
tarafindan s6z konusu sarf malzemelerinin 2004 Haziran ayinda c¢ikilan ihale
neticesinde Bursa Devlet Hastanesi'ne temininde malzeme fiyatlarinin, ortak
tespit edildigi, ilgili pazarin tesebbusler arasinda paylasildigl ve bu mutabakatlara
uyuldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, delil niteligindeki elektronik postanin,
bagka bir tesebbuste bulunmus olmasi, sirket ile dolayh ilgili baska Kkigiler
arasinda gonderiimis olmasi, bu anlagsmanin gerceklestiriimis ve yuarurlige
konulmus olmasi sebebiyle tali bir éneme sahipti. Onemli olan husus, ilgili
piyasada alinan rekabeti dnleyici bir anlagmanin yapilmasidir ki, Bursa Devlet
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Hastanesi’nden ve ana saglayicilardan edinilen mal temin belgelerinde
anlasmaya uyuldugu agikg¢a ortaya konulmustur.

- Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlarn Tic. ve San. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan; Leomed’in stapler pazarinda faaliyet gostermedigi, ilgili pazar
olarak sadece siitiur pazarinda faaliyet gosterdigi; bu pazarda da ¢ok sayida
aktor olmasi sebebiyle rekabeti sinirlayici bir uygulamaya gitmenin pazar
yapisinin rekabetci olmasi sebebiyle mimkin olmadigi;; Bursa ilinde
hastaneler tarafindan bu tarihe kadar gercgeklestirilen ihalelere ¢ok sayida
firmanin katilmasi ve c¢ok degisik fiyatlarla teklifler verilmesi sebebiyle
rekabetin bozulmasinin vaki olmadigi savunmasi

Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlari Tic. ve San. Ltd. S$ti. hakkinda
yuratilen sorusturmaya, ilgili tesebbusler olan Cinartag- Leomed hakkinda
herhangi bir 6narastirma yurutilmeden 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca dogrudan agilan sorusturma karari ile baglanmistir. Leomed’in sadece
sutur pazarina yonelik faaliyetlerine ait tespitler Sorusturma Raporu’nda yer
almigtir Ayrica, tegsebbus hakkinda sutur pazari diginda bir eylemi dolayisiyla
herhangi bir nihai karar da tesis edilmemistir.

Savunmadaki diger bir husus olan sutir pazarinda ¢ok sayida aktdr olmasi
sebebiyle rekabeti sinirlayici bir uygulamaya gitmenin pazar yapisinin rekabetgi
olmasi sebebiyle mimkun olmadigi; dolayisiyla Bursa’da rekabetin bozulmasinin
vaki olmadigidir. Ancak bu argumanin inceleme konusu agisindan gegerli
olmadigi, ihale kalemlerine teklif veren tesebbusler incelendiginde aciklikla
anlasiimaktadir. CUnkd, anlasma oldugu ileri surtlen ihale kalemlerinde sadece
bir tesebbiis ya da iki tesebbis teklif sunmustur. inceleme ddnemi itibariyla
marka olarak ¢ok sayida sutur olmakla birlikte pazarin % 80-85’i sadece anlagsma
tarafi iki markaya aittir. Bu sebeple diger markalarin ilgili pazarda etkin bir
rekabetinden s6z etmek de mumkun degildir.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. $ti. tarafindan yapilan; sorusturma agilmasi
karari verilirken dayanak olarak kullanilan tum bilgi ve belgelerin
gonderilmesi ve sorusturma kapsaminda gerek Leomed gerekse rakip
Cinartas A.S. ile ilgili Rekabet Kurumu nezdinde bulunan dokiimanlarin
incelenmesinin talep edildigi, bu incelemeye Sorusturma Raporu
hazirlanana degin izin verilmemesi sebebiyle savunma haklarinin
sinirlandigr savunmasi.

Bu hususta oncelikle taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Leomed ve Cinartags hakkinda Rekabet Kanunu'nun 4.
maddesine aykiri eylemlerden dolayi, herhangi bir dnarastirma yurutulmeksizin
dogrudan sorusturma acilmistir. Sorusturma acilmasinin dayanagi ise sadece bir
elektronik posta iletisidir. ihlal iddialaryla ilgili arastirma ve incelemeler esasen
sorusturma doneminde yapilarak, ilgili deliller bu asamada toplanmistir. Takdir
edilir ki, sorusturma acilma asamasinda hem iddialar netlik kazanmamakta, hem
de delil toplama sureci devam ettigi icin belgelerin karartiima tehlikesi
bulunmaktadir. Bu sebeple, her bir olay bazinda karar veriimekle birlikte
sorusturma raporunun tamamlanma asamasina degin, taraflara ayrintili bir delil
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ve belge incelemesi imkani taninmamigtir; s6z konusu imkan, 27.10.2006
tarihinde Sorusturma Raporu’nun tamamlanmasi akabinde taraflara verilmistir.
Kaldi ki, Sorusturma Raporu’nda Leomed ile ilgili yer alan her bir belge
kendilerine iletiimis olup, dnem atfedilmeyen ve kullaniimayan diger belgeler ise
orijinalleri muvekkil firmada olan belgelerdir. Ayrica Sorusturma Raporu’nun
tamamlanmasiyla birlikte ek olarak kullaniimayan belge ve kayitlarin da
Rekabet Kurumunda incelenmesine ve suretlerinin alinmasina izin verilmistir.
Ancak ticari sirlar ve gizli bilgiler iceren Leomed'’in rakibi olan diger tesebbuslere
ait belgelerin hicbir sekilde incelenmesine izin verilmemistir. Dolayisiyla,
dosyalara erigsimin zamanlamasi konusunda Rekabet Kurumu isleyisini ve
gorevlerini yerine getirmesini anlamsiz birakmayacak ve vyasal gerceveler
dahilinde savunma hakki ilgili tesebbuse taninmigtir. Ayrica savunma hakki
verilmemis hi¢ bir husus nihai karara dayanak yapilmamigtir. Bu nedenlerle
kendilerini savunma durumlarini ortadan kaldiran ya da eksik yapilmasina
neden olabilecek turden savunma haklarinin sinirlanmasi durumu s6z konusu
olmamisgtir.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. S$ti. tarafindan yapilan; sorusturma konusu
anlagsmanin, Leomed’in hastaneye teslimatini zamaninda yapabilmesi igin
ve cezali duruma dismemek igin rakip tesebbis Cinartag’dan malzeme
alinmasindan ibaret olmasi sebebiyle rekabeti sinirlayici bir vasfinin
olmadigi savunmasi

So6z konusu gelismelerin Rekabet Kanunu gergevesinde anlagma olup olmadigi,
Cinartas-Leomed arasi s6z konusu mal temininde ihale slrecinde vermis
olduklari tekliflerin ve sonrasinda ortaya g¢ikan durumun, neden normal bir mal
temini nitelikleri gostermedigi benzer bir savunmanin Cinartas tarafindan da ileri
surilmis olmasi sebebiyle yukarida ele alinmistir. Burada, tibbi malzeme
pazarinda ihale surecine iligkin bir kisim ek bilgi verilerek konu acikliga
kavusturulacaktir.

Tibbi malzeme sektorunde dagiticilarin faaliyetleri, ana saglayici firma ile
koordineli sekilde yurutulmektedir. Yani bir bayi ihaleye teklifte bulunmadan 6nce
ana saglayici firma ile ilgili Grunlerin hangilerinin portfoylerinde ve stoklarinda
mevcut oldugunun arastirmasini yapmaktadir ve saglayicinin o urunleri hangi
fiyatlardan bayiye satacagl gibi hususlarin da mutlak surette bilinmesi
gerekmektedir. Buna gore bayi teklif hazirlamaktadir. Aksi takdirde bayinin temin
edemeyecedi Urunu, alis fiyatini bilmeden ihaleye girmesi mimkuin degildir. Kaldi
ki, Leomed de ilk defa Bursa Devlet Hastanesi ihalesi ile faaliyete baslayan bir
firma degildir. Ayrica, Leomed’in cezali duruma dismesi ya da disme tehlikesi,
anlasma konusu Cinartag’in temin edecegi suturden ziyade kendi saglamasi
gereken Urunleri teminde gecikmesinden kaynaklanmistir. Kaldi ki bu UrGnlerin
teslimi, 9 gun gecikmeli olarak 16.9.2004 tarihinde gerceklesmistir.

Hastanenin 3.000 adet ignesiz monoflament 2/0 iplige acil ihtiyaci oldugu [aciliyet
konusunu, taraflar ileri surmektedir] Temmuz 2004 ddneminde belirtiimig
olmasina ragmen bu talep 1.12.2004 tarihinde karsilanmigtir. Burada dikkat
ceken hususun, israrla bu Urinun rakip Cinartag’dan alinmak istenmesidir.
ihalesi kazanilan kalemlerin Leomed tarafindan ana saglayicidan alinmasi 8
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Temmuz'da baglamig iken, ignesiz 2/0 ameliyat iplikleri icin Leomed’in mal temini
noktasindaki artan gayretleri 16 Eylul'de gundeme gelmektedir. Daha dogrusu bu
gayret Leomed degil anlagsmanin diger tarafi Cinartag géstermektedir. ihale tarihi
15.6.2004°dur. Cinartas-Leomed arasi anlasma konusu malin hastaneye temini
1.12.2004°dur. Acil durumlarda bir hafta gibi ¢cok daha kisa slrelerde ana
saglayici sirketler tarafindan yurtdisindan mal getirtildigi tespit edildigi igin; arada
kalan 5,5 aylik ddonemde Leomed’in ana saglayicisi Tyco’nun bu temini rahatlikla
yapabilecedi dusunulmektedir. Ayrica, ihaleden yasakl olacak olan ya da cezaya
maruz kalacak olan Leomed iken Cinartas’in bu duruma maruz kalacak sirketin
kendisiymig gibi davranmasi veya durumu bu sekilde yansitmasi, s6z konusu mal
temininin normal bir ticari iligkiden 6te, yapilan ihale organizasyonu gergevesinde
rekabeti sinirlayici bir eylem olmasini gindeme getirmektedir. Clnku, ihaleye
Cinartas tarafindan hastaneye verilen teklif, 8.350.000 TL iken; Leomed’in
kazandig: fiyat 7.940.000 TL’'dir. Cinartag’in kendisini karli ¢ikartmayacak bir
fiyattan Leomed’e mal temin etmesi dugunulemez ise de Cinartas 8,35'den daha
dusuk bir fiyatla (7,50 YTL'ye) Leomed’e mal temin etmistir. Bu arada ihaleyi
kazanan bir tesebbUsun ihalelerde rekabetin dnlenmesi davranisi ¢ercevesinde
mal temininin bir kismini organizasyona katilan tesebbus ya da tesebbuslerden
temin etmesinin sik kargilan bir durum oldugunun belirtiimesinde fayda vardir.
Cinartas-Leomed arasi mal temin iligkisinin gerek ihale gerekse mal temin
asamalarinda ortaya konan davraniglar ve irrasyonel fiyatlar sebebiyle bu
cercevede rekabeti Onleyici bir ihale organizasyonu oldugu tespit edilmigtir.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. S$ti. tarafindan yapilan; ilgili paylagim orani
olarak yapilan % 50-50’lik tespitin yanhs oldugu; bu oranin ihalenin 75.
kalemindeki tum ihtiya¢ miktar lizerinden yapilmasi gerektigi bu durumda
da %50- 50°lik bir paylagsim gibi bir durumun ortaya ¢ikmadigi savunmasi

Esasen, bu paylagim oraninin Kanun ihlali agisindan énemi olmamakla birlikte
Sorusturma Raporunda tespit edilen hastane ihtiyag listesinde 6.000 adet olan
monoflament absorbe olabilen 2/0 cerrahi sentetik suture iligkin “s6z konusu
satisi %50-50 paylastigl” seklindeki ifadenin 75. kalemin diger bir Grand olan “3/0
sturU” de icine alacak ya da ihalenin butiinine sirayet eden bir tespit olmadigi ve
mevcut haliyle de sadece 2/0 sentetik iplik igin gecerli oldugu ve % 50-50
paylasim oraninin dogru oldugu tekraren ifade edilmelidir.

Netice olarak tesebbusler tarafindan iletilen savunma yazilarinda ileri surtlen
batun iddia ve goruslerin degerlendiriimesi sonucunda, Cinartas Tibbi Malzeme
Tic. ve ith. A.S. ile Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar Tic. ve San. Ltd.
Sti. arasi yapildigi anlasilan ve ihale siUrecinde rekabetin dnlenmesi amag ve
etkili rakipler arasi fiyat duzenlemeleri ile pazar paylasimi nitelikleri tagidigi tespit
edilen anlagsmanin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
variimistir.

J.5. Endotek’e iliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazili Savunmalari ile Birlikte
Degerlendirilmesi
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TesebblUsln savunmasinda, kendilerinin sorumlu olduklari satis bolgelerinde aktif
ve rekabetgi bir tutum iginde olduklari Interfarma ve bayileri dahil higbir rakip
medikal firma ile higbir sekilde ticari igbirligine girmedikleri ifade edilmistir.

Sorusturma kapsaminda, Endotek’e iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un ihlali
niteliginde herhangi bir tespit yapilamamistir. Dolayisiyla, s6z konusu tesebblse
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigi degerlendirilmistir.

J.6. Sayin Tip’a iliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazili Savunmalari ile Birlikte
Degerlendirilmesi

Tesebbiisiin savunmasinda; firmalarinin izmirde Sasan, Braun, Seta, Era, Atasan
gibi firmalarin bayiliginin yani sira Interfarma’nin endo-surgery urtnlerinin bayiligini
yaptigi belirtiimekte ve tesebbuslerinin ilgili pazarda rakip tesebbuslerle herhangi
anlasma igerisinde bulunmadigi ifade edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda, Sayin Tip’a iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un ihlali
niteliginde herhangi bir tespit yapilamamistir. Dolayisiyla, s6z konusu tesebbuse
yonelik olarak, 4054 sayil Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigi degerlendirilmistir.

K. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Herhangi bir piyasada ekonomik faaliyet gosteren tesebbusler, genel olarak iki
farkli rekabet ile karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi, “markalar arasi rekabet
(yatay rekebet)”, digeri ise “marka igi rekabet (dikey rekabet)’tir. Yatay rekabet,
tuketici gozinde ayni ya da benzer hizmet veya urlUnleri Ureterek ya da ticari
yoldan edinerek, dogrudan veya yeniden dagiticilar kanaliyla pazara sunan
tesebbuslerin icinde bulunduklar ekonomik yaristir. Marka igi (dikey) rekabet ise,
ayni markanin dretim, dagitim veya satigi gibi ayni ya da farkli asamalarda
faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki ekonomik yarigi ifade etmektedir.

Sorusturma kapsaminda, sorusturmaya taraf tesebbuslerin markalararasi
rekebeti kisitlayip kisitlamadiklari ve ayrica bu tesebbuslerden Interfarma ile
Tyco’nun marka i¢i rekabeti kisitlayip kisittamadigi arastiriimistir.

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” S6z konusu maddenin
devaminda da bu hallere drnekler siralanmaktadir.

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve de@erlendirmelerde, Cinartas ve
Leomed tesebbduslerinin, Bursa Devlet Hastanesi’nin 15.6.2004 tarihli ihalesinde
anlastiklar tespit edilmis ve tesebbusler arasindaki bu anlasma, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin sirasiyla “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
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sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ile “Mal veya hizmet piyasalarinin
boligtlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya
da kontrolii,” seklindeki (b) bendi kapsaminda degerlendirilmistir.

SoOzkonusu rekabet ihlallerine iligkin olarak 4054 sayilli Kanun'un 5388 sayil
Kanun ile degisik 5. maddeleri uyarinca re’sen muafiyet degerlendirmesi
yapilmasi durumunda, Cinartas ve Leomed arasindaki s6z konusu anlagmanin,
“Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gibi bir sonu¢ dogurmadigi
gibi davranislar sonucu ortaya ¢ikan faydanin da tamamen anlagsma taraflari
lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha da 6nemlisi musteriler ve tuketicilerin
yapilan bu anlasmadan zarar gormesi nedenleriyle muafiyete hak kazanabilecek
bir anlasma olmadigi degerlendirilmistir.

Diger 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda tesebbus niteligini haiz olan
Cinartas ve Leomed tesebbuslerinin bayiler arasinda yapilan anlagsmada, bu
bayilerin saglayicisi konumundaki Tyco ve interfarma’nin irade uyusmasinin
s6zkonusu olmadigl anlagiimis dolayisiyla bayiler arasinda yapilan anlasmadan
dolayl saglayici konumundaki Tyco ve interfarma’nin sorumlu olmadigi
degerlendirilmigtir.

Marka ici (dikey) rekabet, ayni markanin Uretim, dagitim veya satisi gibi ayni ya
da farkli asamalarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki ekonomik yarigi
ifade etmektedir. Tanimdan da anlasilacagi Uzere, marka ici rekabetin
kisitlanmasi genellikle, uretim zincirinin farkli agsamalarinda faaliyet gdsteren
tesebbusler arasindaki iligkiler ve anlagsmalarda s6z konusu olmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, marka ici veya markalar arasi ayrimi
yapiimaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri kabul
edilmis ve yasaklanmigtir.

Kanun’un 5. maddesinde ise Kurulun, Kanunla belirlenen kosullarin saglanmasi
halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegdi ve Kurul'un belirli konulardaki anlagma turlerine grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler cikartabilecegi
dizenlenmigtir.

Bu kapsamda Rekabet Kurulu tarafindan, 2002 yillinda 2 sayili “Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” yayinlanmistir. 2003/3 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile degisik s6z konusu Teblig’e gore, tebligde belirtilen sartlarin
saglamasi halinde bir mal/hizmetin Uretim zincirinin farkli asamalarinda bulunan
tesebbusler arasi rekabeti sinirlandirabilecek anlagmalar grup olarak Kanun’un 4.
madde huikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.

2002/2 sayili Tebligin 4. maddesi'nde, dikey anlagsmalari grup muafiyeti disina
cikaran kisitlamalar soyle siralanmistir.
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‘a) Ahcinin  kendi satig fiyatini  belileme serbestisinin
engellenmesi. Su kadar sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi mumkundur.

b) Asagidaki haller diginda, alicinin sdzlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bodlge veya musterilere iliskin kisitlamalar
getirilmesi.

1) Alicinin  mdasterilerince yapilacak satislari  kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir misteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin kisittanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara
yonelik satiglarinin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi Gyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satis yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlegtirimek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu
olmasi halinde, alicinin bunlarn Uretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.

c) Secici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi
yerde faaliyet gOstermesinin yasaklanmasi hakki sakl kalmak
kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gOsteren sistem
dyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satiglarin
kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem Gyelerinin kendi aralarindaki
alim ve satimin engellenmesi.

e) Parcalarin birlestiriimesi ile olusturulan mallarin s6z konusu
olmas! halinde, bu parcalari satan saglayici ile birlestiren alici
arasindaki anlagsmalarda, saglayicinin bu pargalari son
kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan
yetkilendiriimemis tamircilere yedek par¢ca olarak satmasinin
yasaklanmasi. “

Tesebbusler arasindaki dikey anlagmalari grup muafiyeti disina ¢ikartan
kisittamalardan birisi, Tebligin 4/a maddesinde duzenlenen, yeniden satig
fiyatinin sagdlayici tarafindan belirlenmesidir. Interfarma’nin  Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'nin 10. maddesi yetkili saticilar karsisinda saglayici konumunda
bulunan interfarma’ya Uriinlerin yeniden satis fiyatini belirleme yetkisi verdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla anlasmada bulunan bu hikmiin interfarma’nin yetkili
saticilik s6zlesmesini grup muafiyeti kapsami disina ¢ikardigi degerlendirilmistir.

Diger taraftan, gerek bayilerle yapilan gérigsmelerden gerekse Tyco ve bayileri
arasinda gergeklesen yazigmalardan, Tyco’nun bayilerin yeniden satis fiyatlarina
mudahale ettigi anlasiimis olup, bu durumun Tyco’nun dagitim anlagmalarinin
tumunt  2002/2 sayih  Grup Muafiyeti kapsaminin disina ¢ikardigi
degerlendirilmigtir.
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Tesebbusler arasinda yapilan dikey anlagmalari grup muafiyeti disina g¢ikaran
kisitlamalardan digeri ise, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bdlgeye iliskin tebligde izin verilenler diginda kisitlamalar getiriimesidir. 2002/2
sayill Teblig'in 4(b) maddesinde dort bashk altinda sayilan bodlge veya musteri
paylasimi turleri anlagsmalari grup muafiyeti digina ¢ikartan sinirlama olarak kabul
edilmemektedir. Bu istisnalardan ilki ozellikle dagitim agi kurmak isteyen
saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere
munhasir satis bdlgeleri veya miunhasir musteri gruplari vermelerine olanak
saglamaktadir. Saglayici tesebbus, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
munhasir bolge ya da musteri grubuna yapilacak aktif satiglari kisitlayabilmekte,
pasif satislari ise kisitlayamamaktadir. Mudnhasir bayilik sisteminde pasif
satiglarin  kisitlanmasi, anlagsmayr grup muafiyeti disina c¢ikaran agir
kisitlamalardan sayiimaktadir.

Bu kapsamda, bolge ihlallerinin onlenmesine yonelik olarak bayilere gonderildigi
anlasilan Interfarma’nin antetli kagidina basili ve Interfarma kasesi tasiyan,
Interfarma Ankara Bolge Muduru Tamer SELEN imzall yazida,

“Sayin Bayii,

Ekte tarafiniza gondermis oldugumuz taahhitnamenin imzalanip
kaselenerek en ge¢ bu aksama kadar once faxla bildirilmesi, daha
sonra orijinalinin kargoya verilerek tarafimiza ulagtiriimasi yonunde
katkilarinizi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”

ifadesi yer almakta, yazi ekinde yer alan ve Interfarma’nin Nevsehir — Kirsehir
bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak Interfama’ya geri
gonderildigi anlasilan taahhutnamede ise;

“Interfarma Tibbi Malzemeler San. ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
calismaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsgehir-Kirsehir bolgesi/kenti-kentleri beni
satis yapacagim alandir.

interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. drlini tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bodlge disinda satmayacagim ve
satiimasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. GrGna tibbi malzemeleri, 3. Kkisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani icinde satmalarn kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayli olarak bdlgemin diginda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.
Benim/firmamin interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd. Grini
tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satis yaptigim 3.kisi
vasitasiyla bayiligini Ustlendigim bolge disinda satilirsa;

Bolge disinda satisa konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutari
olan parayi,

Ayrica bdlge ihlali sonucunu doguran satiglar nedeniyle Kadigil
Hukuk Burosunun yapmis oldugu tum giderleri ve Ucreti, vekaleti
o6demeyi kabul ve taahhut ediyorum.
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Bdlge ihlali olarak degerlendirilen satis yontemini bir takvim yil icinde
(Benim veya firmamin) ikiden cok tekrarladiginin ispatlanmasi
durumunda bayiligimin hicbir gerekge gosterimeden ve herhangi bir
uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini de kabul ve taahhit
ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

S0z konusu taahhdtnamenin aktif veya pasif satis ayimi yapilmaksizin bolge
disina yapilacak tum satislar yasaklamasinin taahhitnameyi ve taahhitnamenin
dizenledigi interfarma’nin dagitim agini grup muafiyeti kapsamina gikardigi
anlasiimaktadir.

TaahhUtnameye iligkin vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, taahhitnamede
yer alan,

“‘Ethicon Ltd. 0GrGnU tibbi malzemeleri, 3. Kkisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani iginde satmalari kayit ve sartiyla
satacagim.”

hakmadur. Bilindigi uzere, 2002/2 sayili Tebligin 4(b) maddesinde, alicilarin aktif
satiglarin ~ kisitlanmasina imkdn taninirken bu kisitlamanin  “alicilarin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi” sart kosulmustur. Oysa ki
taahhutnamede getirilen s6z konusu kisitlama ile alicilarin musterileri tarafindan
bagka bodlgelerde yapilacak aktif satiglar kisitlanmistir. Munhasir pazarlar
arasinda arbitraj yapilmasini 6nleyen s6z konusu maddenin de hem
taahhitnameyi hem de taahhitnamenin dizenledigi interfarma dagitim agini
grup muafiyeti digina ¢gikardigi degerlendirilmistir.

Ayrica, Tyco bayileri ya da yetkili saticilari tarafindan yetki bolgeleri ve bdlge
ihlallerine iligkin verilen ifadelerden, mevcut halde Tyco tarafindan bdlge disi
pasif satiglarin da yasaklanmasi seklinde mutlak bdlgesel koruma yapilarak
marka i¢i ortaya cikabilecek olasi rekabetin ortadan kaldirildig1 ve bu vasitayla
hem pazarin pargcalanmasi hem de tiuketicilerin beklenen faydalardan istifade
etmelerinin dnlendigi sonucuna ulasiimaktadir.

Diger taraftan, Tyco Saghk A.S. tarafindan uygulanan belirli bir ilde yer alan
hastanelerin bir kisminin mdnhasiran belirli bayiye baglanmasi, gerek belirli
ortak Ozellikleri ve talepleri olan mugteri sinifi kriterine uymamasi gerekse de
musteri nezdinde yapilacak Urin modifikasyonu gibi hususlarin s6z konusu
olmamasi ve/veya urun satis hedeflerinin bliyluk kismini olusturan hastanelerin
bayiler tarafindan farkli yatinm vyapilmasi gerektirecek ayirici O6nemli
Ozelliklerinin bulunmamasi nedeniyle ve ayni zamanda s6z konusu uygulamalar
belirli bir il icin gegerli olarak uygulandidi i¢cin ayni bdlgede hem sayica sinirh
dagiticilar; hem de bu dagiticilara taninmig muanhasir benzer musteriler
bulunmaktadir. Bu durum ayni bdlgede ya da cografyada bulunan bayilerin
bdlge icerisinde mdusterilerin bir kismina aktif satis yapamamasi sonucunu
dogurmaktadir ki; bu da o yerde bulunan musteri-kullanici-tiketiciler bakimindan
rekabetin sinilanmasina dolayisiyla fiyatlarin  yukselmesine ve segim
imkanlarinin kisittanmasina neden olmaktadir.
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyet Tebligi'nde dagitim agi
kurmak isteyen saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki
tesebblslere munhasir satis bolgeleri veya munhasir mdasteri gruplari
vermelerine olanak saglanmaktadir. Ancak, markalar arasi rekabetin zayif
oldugu ilgili pazarlarda, isleyebilir rekabetin saglanmasi icin marka igi rekabet
daha ¢gok onem kazanmaktadir. Az sayida tesebbusun oldugu bu tur pazarlarda,
Grup Muafiyet Tebligi'ne dayanilarak fiyatlarin yukseltimesine, tuketici tercih
imkanlarinin daraltiimasina elverigli marka i¢i rekabeti Onleyici dagitim
orgutlenmesine gidilmesi gerek Rekabet Kanunu ile gerekse grup muafiyet
tebligleri ile saglanmak istenen amaglara aykirilik tagimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda Tyco'nun dagitim anlagmasinin timinin 2002/2
sayll Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi disinda kaldigi
degerlendirilmigtir.

Diger taraftan gerek Interfarma’nin gerekse Tyco’nun dagitim anlagsmalarinin,
tesebblsler arasindaki anlagmalari grup muafiyeti digina c¢ikartan agir
kisitlamalar icermesi, bdylece tlketiciye zarar vermesi ve rakabeti gereginden
fazla kisitlamasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyetten de faydalanamayacagr degerlendiriimis ve Tyco ve
interfarma’nin yapmis olduklari dagitim anlasmalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimistir.

L. SONUC

27.10.2005 tarih, 05-74/997-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1. Endotek Saglik Gerekgeli ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Sayin Tip
Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. $ti. ve Johnson&Johnson Medikal
Limited’in 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerine OYBIRLIGI ile,

2. Cinartag Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. ve Leomed Tibbi Sarf
Malzemeleri ve Cihazlari Tic. ve San. Ltd. $ti.’nin rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI
ile,

3. interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S.’nin marka igi
rekabeti sinirlama amag ve etkili dagitim anlagmalari ve uygulamalari vasitasiyla
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

4. a- Bu gercevede Cinartag Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S., Leomed Tibbi
Sarf Malzemeleri ve Cihazlar Tic. ve San. Ltd. Sti., interfarma Tibbi Malzemeler
ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S.’ye ayri ayri olmak uzere 4054 sayili Kanun’un
16 nc1 maddesinin ikinci fikras1 ve 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca takdiren asgari
ceza miktari olan 6.864 YTL idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,

b- 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden oOnceki durumun korunmasini teminen vyerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
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gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbislere bildirilmesine
OYBIRLIGI ile,

5. T.C. Saghk Bakanhgi'na tibbi cihaz ve sarf malzemesi alimlarinda rekabet
ortaminin nasil tesis edilecegine dair Rekabet Kurulu goris ve oOnerilerinin
bildiriimesine OYBIRLIGI ile

2060  karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 7.5.2007 giinlii ve 07-38/410-158 Sayili1 Kararia

KARSI OY

Sorusturma  kapsaminda  sorusturmaya  taraf  tesebbiislerin
markalararasi rekabeti kisitlayip kisitlamadiklar1 ve ayrica bu tesebbiislerden
Interfarma ve Tyco’nun marka i¢i rekabeti kisitlayip kisitlamadiklari
arastirilmistir.

Sorusturma raporuyla Cinartas ve Leomed tesebbiislerinin Bursa
Devlet Hastanesi’nin 15.6.2004 tarihli ihalesinde anlastiklar1 tespit
edildiginden Kurulca tesebbiisler arasindaki bu anlagsmanin 4054 sayili
Kanun’un 4 iincli maddesinin (a) ve (b) bentleriyle yasaklanan hallerden
oldugu degerlendirilmistir.

S6z konusu anlagmayla ortaya ¢ikan fayda tamamen anlagma taraflar
lehine etki dogurmus ve miisteriler ve tiiketiciler zarar gérmiistiir.

Ote yandan Interfarma ve Tyco’nun dagitim anlagmalarmin agir
kisitlamalar icerdigi, boylece uzun siireli uygulamalariyla tiiketiciye zarar
verdigi ve rekabeti gereginden fazla kisitladigi tespitli olup, s6z konusu
rekabet ihlallerinin piyasada ve tiiketici lizerinde meydana getirdigi zarar ve
uzun siiren etkileri karsisinda 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca uygulanmasi gereken cezanin asgari ceza degil %10
oraninda olmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan kararin 4-a maddesine
karstyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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