REKABET KURULU KARARI

DosyaNo : DB3/T.E./-99/12 (MENFI TESPIT/ MUAFIYET)
Karar No : 99-53/575-362
Karar Tarihi: 22.11.1999
Toplantiya Katilan

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

Bildirimde Bulunan: Sezginler Gida San. ve Tic. A.S.

}/ekilleri Av. Erhan B. Selek, Av. Onur Gilergin
inénii Cad. No: 69/71 K:8 D: 15 80090 Giimiigsuyu ISTANBUL

Taraflar: - Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S.
Mete Cad. Necip Akar ishani No: 34/3 Taksim ISTANBUL

- Sezginler Gida San. ve Ticaret A.S.
Kazligesme Mah. 10. Yil Cad. Belgrad Kapi Shell Yani Zeytinburnu
ISTANBUL

Dosya Konusu: Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S. ile Sezginler
Gida San. ve Tic. A.S. arasinda akdedilmis olan distribiitorliik s6zlegsmesine
menfi tespit/muafiyet verilmesine iligkin talep.

Raportorlerin Gériisii: ilgili basvurudaki sézlesmenin tek elden dagitim anlasmasi
niteliginde oldugu; bu tur anlasmalarin muanhasir bolge, rakip mallari dagitmama gibi
rekabet sinirlamalar icerdikleri dikkate alindiginda menfi tespit belgesi
verilemeyeceqgi;

So6zlesmenin Kanun'un 5 inci maddesinde belirtilen sartlarin tamamini
saglamamasindan dolayl muafiyet almasinin mumkdn olmadigi;

Sozlegsmede yer alan ve sorusturma doneminde tespit edilen uygulamalarin,
Kanun’un m.16/son fikrasi anlaminda acik ihlal olmasi nedeniyle m.16/1l fikrasi
uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine iliskin 25.03.1999 tarih ve SR/99-2
sayili Sorusturma Raporunun 131 ve 132 nci sayfalarinda yer alan hususlarin
dikkate alinmasi gerektigi;
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Sozlesmenin degistirilen hali ile 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu disunulmektedir.

DEGERLENDIRME

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S. ile Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda akdedilen distribatorlik anlagsmasina menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebiyle 05.05.1998 tarih ve 1157 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5
ve 8 inci maddeleri ile 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca, Raportdrler Tarkan ERDOGAN ve
Pelin UYANIK tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen 04.11.1999 tarih,
D3/T.E.-99/12 sayili Muafiyet Oninceleme Raporu'nu iceren 17.11.1999 tarih,
REK.0.007.00.00/109 sayili Baskanlik Onergesi, 22.11.1999 tarih ve 99-53 sayili
Kurul toplantisinda ele alinmigtir.

02.07.1998 tarih ve 98-72 sayili Kurul toplantisinda, sirmekte olan
Onarastirma ya da sorusturma konusu olan anlagsma, uyumlu eylem ya da kararlara
iliskin muafiyet/menfi tespit bagvurularinin yariyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek
degerlendiriimesine karar verilmistir. Buna bagl olarak, bu dosyanin konusu
sozlesme de, 26.03.1998 tarih ve 98-59/436-57 sayili Kurul Karari uyarinca
yurutulen Sorusturma ile birlikte degerlendirilmistir.

Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan basvuruda, taraflar
arasinda akdedilen distributérlik anlagsmasi i¢in muafiyet talebinde bulunulmus;
daha sonra Kurum kayitlarina 31.05.1999 tarih ve 1655 sayi ile intikal eden yazi ile
muracaatlarina basvuru sirasinda sehven dahil edilmeyen menfi tespit
basvurusunun da degerlendirmeye alinmasi bakimindan adigegen sirket tarafindan
gerekli bagvuru yapiimistir. Bu nedenle anlasma hem menfi tespit, hem de muafiyet
yonuyle degerlendirilmistir. Ayrica Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret
A.S.nin haklarinda yurGtllen sorusturma cergevesinde Kurumumuza 25.05.1999
tarih ve 1598 sayi ile intikal eden ikinci yazili savunmasinin ekinde sdzlesmenin
degistirilmesi amaciyla duzenlenen protokol drnegi gonderilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi Uzere, ilgili pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilinde temizlik Grtnleri pazar olarak tespit edilmis, dncelikle menfi tespit
basvurusu degerlendirilmigtir. S6zkonusu distribttorlik soézlesmesinin tek elden
dagitim anlagsmasi niteliginde oldugu; bu tlr anlagmalarin munhasir bdlge, rakip
mallari dagitmama gibi rekabet sinirlamalari igerdikleri dikkate alindiginda menfi
tespit belgesi verilemeyecedi sonucuna ulasiimis; anlagsmanin 1997/3 sayili Teblig
cercevesinde degerlendiriimesine gecilmigtir.

DistribGtorlik sézlesmesinin 12 nci maddesinde oéngorilen, “Tliketiciye ve
piyasaya uygulanacak satis fiyatlarini tayin etmek hakki sadece Benckiser’e aittir.
Distribttér fiyatlar hakkinda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir, fakat
Benckiser’in tayin ettigi fiyatlari hicbir zaman reddetme ve degistirme hakkina sahip
olamaz.” seklindeki hukum, distribatoérin satis fiyatinin ve perakendecinin satis

REKABET KURUMU 2




fiyatinin (KDV Dahil Tuketici Fiyati) belirlenmesini duzenlemekte, perakende satig
yapan noktalar ve ozellikle distributorler (Sezginler A.$'nin kendi distribGtorleri)
satisini yaptiklari trinun fiyatina kendileri serbestce karar verememektedirler. 12 nci
madde nedeniyle distriblUtorlik sdzlesmesi 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebliginden
yararlanamamaktadir.

ilgili sézlesme, grup muafiyetinden yararlanamadidi igin 4054 sayili Kanun’un
5 inci maddesinde yer alan dort kosul cergevesinde bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilimistir.

Distributorluk sisteminde distributor kendisine tahsis edilen munhasir bélgede
satis ve pazarlama faaliyetlerine yogunlasabilmekte ve dagitim kanallari
rasyonellesmektedir.  Sistemin  igleyisi, tlketicinin  talebinin  zamaninda
karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina neden olmakta ve bunlarin
sonucunda maliyetler dusmekte ve gelirin artmasiyla birlikte yatinmlar da
artmaktadir. Dolayisiyla s6zlesme, Kanun’un 5 inci maddesinin (a) bendi anlaminda
yararl sonuglar dogurmaktadir.

Dagitim sistemiyle birlikte tuketicinin de yararlandidi sonuglar olusmaktadir.
Sistemde mallar tlketiciye daha saglikli kosullarda ve hizli bir sekilde ulasmaktadir.
Ayrica sistemin amagclarindan birisinin penetrasyonu arttirmak oldugu dikkate
alindiginda tuketicinin tim UrlGn c¢esgitlerine ulasmasi kolaylasmaktadir. Bu
nedenlerle, sdzlesme Kanun’'un 5 inci maddesinin (b) bendi anlaminda tiketici
yararina sonuglar dogurmaktadir.

Kanun’un 5 inci maddesinin (c) bendi geregi ilgili piyasanin 6nemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. ilgili Grin pazari gida ve
gida digi dayaniksiz tiketim maddeleri toptan ticareti Ust pazarinin altinda temizlik
maddeleri pazaridir. Pazar oligopol piyasa yapisindadir. Yogun reklam kampanyalari
ile desteklenen bir marka bagimliligr sézkonusudur. Piyasada faaliyet gosteren 4-5
blyuk firma pazarin blyudk bir kismina hakimdir. Bu tlr dagitim anlagsmalarinda
marka ici rekabetin kisittanmasina izin verilirken markalar arasi rekabetin artmasi
tesvik edilmektedir. Ancak marka i¢i rekabetin tamamen ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. ilgili distribltorlik sdzlesmesindeki yeniden satig fiyatini belirleyen
hakim marka igi fiyat rekabetini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu hikim
nedeniyle Kanun’un 5 inci maddesinin (c) bendindeki kosul yerine getirilmemektedir.

Son olarak, Kanun’un 5 inci maddesinin (d) bendi uyarinca anlagsmanin ortaya
cikardidi yararh etkilerin elde edilmesi igin rekabet kisittamasi zorunlu olmahdir; bir
baska deyisle anlasmanin ortaya c¢ikardigi yararlara ulasabilmek igin gerekenden
fazla rekabet sinirlamasi olmamalidir. Halbuki yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
sonucunu yaratan rekabet sinirlamasi olmadan da sb6zkonusu yararlara ulasmak
mumkundir. Bu nedenle, Kanun’'un 5 inci maddesinin (d) bendi kosulu da yerine
getirilmemektedir.
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Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacagi Uzere, sdzkonusu dort kosul ayni
anda saglanmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin bireysel muafiyet almasi mimkudn
degildir.

Ancak, sorusturma kapsaminda ikinci yazili savunma ile birlikte Benckiser
Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S$.’nin Kurumumuza gonderdigi protokolde
sozlesmenin 12 nci maddesi, “Distriblitér kendi satis fiyatlarini belirlerken 4.7. ve 7.3.
maddelerde belirtilen ylkiamliliklerini yerine getirmeye engel olmayacak sekilde,
Benckiser Uriinlerinin dagitim agina geregi gibi islemesine aykiri diismeyecek sekilde
ve rakip driinlerin fiyatlarini da dikkate alarak piyasa kosullarina gbére davranacaktir.”
biciminde degistirilerek maddedeki ihlal ortadan kaldiriimigtir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, 1987 yilinda uygulanmasina baslanmis
ve 05.05.1998 tarihinde bildirilmis olan saglayici Benckiser Temizlik Malzemesi
Sanayi ve Ticaret A.S. ile distribUtor Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda
akdedilen distributorluk sézlesmesinin;

- tek elden dagitim anlagsmasi niteliginde olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

- ilk haliyle, 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsamina girmedigine,

- Kanun'un 5 inci maddesinde 6ngorulen kosullarin tamamini saglamamasindan
dolayi bireysel muafiyet almasinin mimkuin olmadigina,

- 1997/3 sayili Teblige aykiri olan 12 nci maddesinin, Kanun’'un m.16/son fikrasi
anlaminda acik ihlal niteliginde olup olmadidi ve buna bagl olarak Kanun’un m.16/I|
fikrasi uyarinca para cezasi uygulanip uygulanmayacagi konularina yodnelik
kararlarin, yaratilen sorusturmaya iliskin nihai kararla birlikte verilmesine,

- ilgili maddesinin Kurulumuzca nihai karar alinmadan dnce degistirilmis ve 1997/3
saylili Teblig ile uyumlu hale getirilmis olmasi nedeniyle, bildirim konusu s6zlesmenin
son haliyle 1997/3 sayili Teblig kapsaminda olduguna,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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