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(TCDD)’nin HAT Uluslararasi Tagimacilik ve Denizcilik Ltd. Sti. (HAT Ltd.
Sti.)’ni piyasa disina itmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR

Uyeler : A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof.Dr. Zihtli AYTAC, Rifki UNAL, Kublay ATASAYAR,
M.Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Murat GENCER
Raportorler : Ali ILICAK, Hatice AKKAYA

C- SIKAYET EDEN

Hat Uluslararasi Tagimacilik ve Denizcilik Ltd. $ti.
Rihtim Cad. Teyyareci Sami Sok. No:11/4, Kadikdy, Istanbul

Temsilcisi:
Av. A. Zafer KARACA _
Kore Sehitleri Cad. No:1/8, Yonca Apt. A Blok, 80300, Zincirlikuyu/Istanbul

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi Genel Mudurliigi
06330 Gar/Ankara

E- IDDIALARIN OZETi
Sikayet dilekgesinde Ozetle;

- Tuarkiye’de demiryolu tagimaciliginda tekel konumunda olan TCDD’nin
gerek kendi vagonlariyla gerekse 06zel ve kamu tlzel kigileriyle
imzaladigi protokoller geregi olarak sahibine ait vagonlarla insan ve yuk
tasimaciligi yapmakta ve yaptirmakta oldugu,

- HAT Ltd. S$ti.’nin TCDD ile 23.3.2000 tarihinde “Sahibine Ait Vagonlarla
Yapilacak Tasimalara iliskin Uygulama Protokolii’nii bir yil siireli olarak
imzaladigi ve 26.9.2000 tarihli Hazine Mustesarigl Yatirnm Tegvik
Belgesi ile Romanya’dan 164 adet EACS tipi' vagonu ithal etmek
suretiyle TCDD hatlarinda yUk tagimaya basladig,

' Normal tip yiiksek kenarli, bosaltma sistemli yiik vagonu.
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- HAT Ltd. Sti.’nin bu sdzlesme hikumlerine siki sikiya bagli kalarak
yuruttaga tasima iginin, sézlesmenin TCDD tarafindan tek tarafli olarak
keyfi ve haksiz bir sekilde sona erdiriimesi dolayisiyla 23.3.2001
tarihinden itibaren yapilamadigi,

- TCDD’nin 13.1.1999 tarihinde Siirt Kurtalan Cimento A.S. ile 7 yillik,
21.8.2000 tarihinde Tepe Knauf firmasiyla 4 vyillik soézlesmeler
imzaladigi, TCDD’ye bu hususun yazili olarak hatirlatildigi ve esgit
muamele vyapilmasinin istendigi, piyasasi henlz olusan ve esit
kosullarda bulunan sirketler arasinda ayirima gidildigi ve
muvekkillerinin zarar gérdugu,

- Bu durumun 4054 sayili Kanun’un 6/b maddesinde ifade edilen hakim
durumun koétuye kullaniimasi haline uygunluk gosterdigi,

- HAT Ltd. Sti. ile yapilan s6zlesmenin bir yil stre ile sinirlandiriimasinin
yatirimin ve s6zlesmenin niteligi itibariyle s6zlesmeyi anlamsiz kildigi,

- TCDD’nin konumunun demiryolu tasimaciligi ve igletmeciligi alaninda
Tarkiye’de hakim durum arz etmesi ve ticari iligkiye girdigi taraflar
arasinda keyfi ayirimcilik yapmak suretiyle HAT Ltd. $ti. ile yapilan
protokoli haksiz bir bigimde feshetmesi sonucunda 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi,

iddia edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI

Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 16.10.2002 tarih ve 4517 sayi ile intikali
uzerine, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2002 tarihli toplantisinda 4054 sayil
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca konuya iliskin olarak Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince diizenlenen 7.2.2003 tarih ve
2002-4-164/OA-03-Al sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun
3.3.2003 tarihli toplantisinda gérisulmis ve raporda yer verilen bilgi, bulgu ve
degerlendirmeler sonucunda, sikayet konusunu olusturan iddialar sorusturma
acilmasi igin ciddi ve yeterli bulunmus ve TCDD’nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi igin anilan tesebbls
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
verilmigtir.

14.3.2003 tarihli ve 538 sayili yazi ile, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
TCDD’ye sorusturma agildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk
yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir.

Hakkinda sorusturma agilan tesebbusun ilk yazili savunmasi, yasal sire
icerisinde 7.4.2003 tarih ve 1463 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 1.8.2003 tarihli ve S.R./03-10 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Uyeleri ile
TCDD’ye teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince TCDD’den
30 gun iginde ikinci yazili savunmasini gdndermesi istenmistir.
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Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbUsun ikinci yazili savunmasi da yasal suresi iginde 19.8.2003 tarih ve
4005 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunmada
sorugturma konusu hakkinda ilk yazili savunmaya ilave edilecek bir husus
bulunmadiginin belirtiimis olmasi dolayisiyla Sorugturma Heyeti’nce Ek Yazili
Gorus hazirlanmamustir.

Sikayetci HAT Ltd. $ti. vekili tarafindan gonderilen ve 8.9.2003 tarih, 4342
say! ile intikal eden dilekgede, s6zli savunma taleplerinin kabul edilmesi
istenmistir.

So6zlu savunma toplantisi talebi ve ileri surllen iddialar Rekabet Kurulu’nun
17.9.2003 tarih ve 03-61 sayili toplantisinda ele alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

1. TCDD’nin demiryolu igletmeciligi hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu,

2. TCDD ile sikayetci HAT Ltd. Sti. arasinda imzalanan protokolln sdresinin
bir ayirimcilik unsuru olduguna iliskin yeterli kanit bulunmadig,

3. Vagonlarin uymasi gereken teknik sartlarla ilgili olarak HAT Ltd. Sti.’ne
ayirimci  davranildigina ve bu kurulusun piyasa disina itilmesinin
amagclandigina dair yeterli kanit bulunmadigi,

4. Dolayisiyla TCDD'’nin sikayete konu eylemlerinde 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykirilik bulunmadigi

ifade edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1 lgili Pazar
H.1.1 ilgili Uriin Pazari

Demiryolu tagimaciligi, demiryolu altyapisi hizmetleri (demiryolu isletmeciligi
hizmetleri) ile bu hizmetlerden faydalanarak yapilan yuk ve yolcu tasimaciligi
hizmetlerini igcermektedir. Demiryolu isletmeciligi hizmetleri, vagonlara
lokomotif saglanmasi, vagonlarin hatlara alinmasi ve altyapinin bakimi gibi
belirli birtakim hizmetleri kapsamaktadir. Demiryolu igletmeciligi hizmetleri
pazarl, demiryolu ile ulagim ve tasimacilik hizmetlerinden ayri bir pazar teskil
etmektedir. Demiryolu igletmeciligi hizmetleri, hatlari kullanan tesebbuslerin
sundugu tasimacilik faaliyetleriyle ikame edilebilir nitelikte degildir. Demiryolu
isletmeciligi hizmetlerinin bu ayirici 6zelligi, s6z konusu hizmetlere 6zgu arz
ve talep yapisindan kaynaklanmaktadir. Hatlardan faydalanarak tasimacilik
yapan igletmelerin kendilerine bu hizmetler sunulmadigi takdirde faaliyet
gOstermeleri mimkun degildir. Halihazirda demiryolu isletmeciligi hizmetleri,
TCDD tarafindan tekel olarak sunulmaktadir.
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TCDD’nin verdigi demiryolu ile ulastirma hizmetleri, demiryolu isletmeciligi
hizmetlerine baghdir. Sahip oldugu vagonlari, TCDD’nin hatlarinda ve
lokomotifleriyle igleterek tasimacilik yapan bir tesebbus de TCDD’nin verdigi
demiryolu isletmeciligi hizmetlerinden faydalanmadan faaliyette
bulunamayacaktir.

Demiryoluyla yapilan yuk tagimaciliginin maliyetleri karayoluyla yapilanin ¢cok
altinda kalmasina ragmen, her cins yuk icin ayri bir vagon tipinin kullaniliyor
olmasi ve demiryoluyla yapilan tasimanin ekonomik olarak anlamli olmasi igin
belirli bir miktarin ve mesafenin Uzerine ¢ikilmasi gerekliligi, hizmetin hem
arzini hem de talebini kisitlamaktadir.

Bu cercevede ilgili urin pazarlari, TCDD’nin imtiyaz sahibi oldugu "demiryolu
isletmeciligi hizmetleri pazar" ve "demiryolu ile yuk tasimaciligi hizmetleri
pazar!" olarak belirlenmistir.

H.1.2 ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, TCDD’ye demiryolu isletmeciligi imtiyazinin verildigi alan
olan Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tespit edilmistir.

H.1.3 ilgili Pazar

ilgili pazar, "Turkiye’de demiryolu altyapi igletmeciligi hizmetleri pazari ve
demiryolu ile yuk tagsimacihigl hizmetleri pazan" olarak belirlenmistir.

H.2 Yapilan Tespitler ve Deliller
H.2.1 ilgili Mevzuata iligkin Bilgiler

233 sayilll Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Huikmiinde
Kararname’nin 4046 sayili Kanun'un 34. maddesiyle dedisik 2. maddesinde
‘kamu iktisadi kurulusu”, “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gozeterek Uretmek ve pazarlamak
Uzere kurulan ve gordigu bu kamu hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebblsU” seklinde tanimlanmistir.

Ayni KHK’nin 5. maddesinde, kamu iktisadi tesebblsunin organlarinin
Yonetim Kurulu ve Genel Mudurlik oldugu; Yoénetim Kurulu’nun tesebbisin
en yuksek seviyede yetkili ve sorumlu karar organi oldugu, Genel MudurlGgun
ise tesebbusun yetkili ve sorumlu ydritme organi oldugu duizenlenmistir.
TCDD, Ulastirma Bakanhgrna baglh bir kamu iktisadi kurulusudur;
baskanligini Genel Mudurin yaptigi, bir baskan ve bes tUyeden olusan TCDD
Yonetim Kurulu, 233 sayil KHK’nin 9. maddesinde sayilan ‘tesebbdiisin
gelismesini saglayacak kararlari almak, c¢alismalarin verimli ve karli olarak
yurdtialmesi gartlarini olugturacak esaslari ve igletme politikalarini olusturmak”
vb. gorev ve yetkilere sahiptir.
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TCDD Ana Statist’nin 2. maddesinde TCDD’nin 233 sayili KHK ve ana statl
hikUmleri sakh kalmak Uzere 06zel hukuk hikimlerine tabi oldugu; 3.
maddesinde ana statli ile tegkil olunan TCDD’nin tlzel Kkisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir kamu iktisadi
kurulusu oldugu belirtiimis ve 4. maddesinde Kurulug’un amag¢ ve faaliyet
konulari su sekilde siralanmistir:

“1. Devletge kendisine verilen demiryollarini, liman, rihtim ve iskeleleri
isletmek, genigletmek ve yenilemek,

2. Kanun, Tiziik, Yénetmelik, Kalinma Plani ve yillik programlar ¢egevesinde
muesseselerini, bagll ortakliklarini ve istiraklerini ybnlendirmek ve bunlar
arasinda koordinasyon ve igbirligini saglamak,

3. Kanun, Tiziik ve bunlarin uygulanmasina iliskin yénetmelikler ile kendisine
verilen diger gérevleri yerine getirmek.”

Ana Stati’nun 4. maddesinin 5. bendinde liman, iskele ve rihtimlarla ilgili
olarak tekel kapsamina giren islerin ekonomik ve zaruri gorulmesi halinde,
kismen veya tamamen bagskalari eliyle yaptirilabilecegi dizenlemesine yer
verilmigtir.

Ana Statii'niin 22. maddesinde ise, “Ozel kanunlar ve uluslararasi anlasmalar
hikimleri sakli  kalmak kaydiyla lUcretsiz ve tarife alti uygulamada
bulunulmasina iliskin esaslar, Tesebblis tarafindan hazirlanip, ilgili Bakanlikga
uygun gérilecek ve koordinasyon kurulunca kabul edilecek bir yénetmelikle
tespit edilir.” hUkmuane yer verilmistir.

H.2.2 Sahibine Ait Vagonlarla Tagimacilik Uygulamasi

Demiryoluyla yurtici yuk tagimaciligi, TCDD’ye ait vagonlarla veya sahibine ait
vagonlarla yapilmaktadir. TCDD’ye ait vagonlar, tahsis® veya kiralama
yontemleriyle kullaniimaktadir.

Sahibine ait vagonlarla tasimacilik, TCDD ile tasima yapan veya yaptiracak
olan musterileri vagon sahibi olmaya 6zendirmek amaciyla 1950°li yillarda
baslatiimis, ancak 1998 yilindan itibaren daha yaygin olarak uygulanmaya
baslanmigtir. TCDD ile protokol imzalamak suretiyle vagon sahibi olan tGglncu
sahislara, dolu tasimada TCDD Esya Tarifesi Uzerinden belirli bir miktar
indirim uygulanmaktadir. Bu uygulamanin esaslari, bir Yonetmelik ve cesitli
Yonetim Kurulu kararlariyla duzenlenmistir.

Demiryolu ile yuk tasimaciiginda 2001 yih itibariyla, TCDD toplam vagon
kapasitesinin  %92’sine sahiptir. Kendi vagonlariyla tasimacilik yapan
firmalarin tagima kapasitesi 54.105 ton, TCDD’nin yuk tasima kapasitesi ise
638.735 tondur®. Sahibine ait vagonlarla tasimacilik uygulamasi kapsaminda

2 TCDD’ye ait vagonlarla yapilan protokollii tasimalar, vagon tahsisli protokollii tasimalar (1 yillik
protokol) ve kiralik vagonlu tasimalar (giinliik kira) olarak ikiye ayrilmaktadir. Vagon tahsisli
tasimalarda, programli tagima yapan firmalara, tagimalarmin aksatilmadan gergeklestirilebilmesi igin
TCDD tarafindan 1 yillik protokoller kapsaminda, vagon tahsis edilmektedir.

* TCDD istatistik Yillig1 (1997-2001)
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9 firma toplam 392 vagon ile tasimacilik yapmaktadir. Vagon sahibi 6zel
tesebbusler disinda, TCDD’nin musgterisi olan g¢esitli kamu kurum ve
kuruluslari bulunmaktadir. Bunlardan TUPRAS'In (...... ), Seker Fabrikalari
A.S’nin (...... ), Karayollari Genel Mudurlagu’nan (...... ), Makine ve Kimya
Endustrisi Kurumu’nun (...... ), Katahya Gubre’nin (...... ), Etibank’in (...... ),
Milli Savunma Bakanligrnin (...... ) adet vagonu bulunmaktadir. TCDD disinda
lokomotif sahibi olan bir tesebbus ise bulunmamaktadir.

H.2.3 ilgili Yénetmelik Hiikiimleri

1.1.1990 tarihinden itibaren yururlukte olan “Diger Sahislara Ait Vagonlarin
TCDD Hatlarinda Isletilmesi Yonetmeligi’nin, 30.1.1997 tarih ve 4/57 sayili
Yonetim Kurulu karari ile degisik 3. maddesinde, diger sahislara ait vagonlar,
“TCDD ile TCDD’nin ézel anlagsmalarla bagli bulundugu yabanci demiryollari
ve demiryollari birlikleri disinda kalan, diger 6zel kisi ve kuruluglara veya kamu
kurum ve kuruluslarina ait veya bu kurum, kurulus veya Kisilerce
demiryollarinda kiralanarak adlarina TCDD tarafindan tescil edilen vagonlar”
olarak tanimlanmistir.

Yonetmelikte asagidaki hususlar dizenlenmistir:

— Madde 4: TCDD hatlarinda diger sahislara ait vagon isletmek
isteyenler, vagonlarini ne maksatla calistirmak istediklerini, vagonun
konstruksiyon resim ve hesaplarini; vagonlarini imal eden veya edecek
olan firmanin ismi, vagonlarin fiyatini ekleyerek bir dilekge ile TCDD’ye
bildirmek zorundadir.

— Madde 5: Vagonlarin inga tarzi, uluslararasi vagon insa teknigine ve
TCDD’ce kabul edilmis evsaf ve sartlara uygun olacaktir. Siparisten
once sartnameler TCDD’ye onaylatiimalidir. Sartnamelerin  TCDD
tarafindan hazirlanmasi tercih edilir.

— Madde 6: Once TCDD hatlarinda calistirilip daha sonra sahibi
tarafindan servisten alinmis ve tekrar servise konulmak istenen
vagonlari TCDD servise almayabilir veya bazi sartlarin yerine
getirilmesini isteyebilir.

— Madde 7: Vagonlar Uzerine yazilacak yazi ve bilgiler, TCDD tarafindan
tayin edilir. Ayrica, seyrusefer bakimindan TCDD’ce vagonlar Uzerine
konulmasi zorunlu goérulen pargalar, vagon sahipleri tarafindan temin
edilerek vagonlardaki yerlerine takilir.

— Madde 8: Vagonlar isletmeye konulmadan 6nce hatali olup olmadiklari
TCDD elemanlan tarafindan tetkik ve muayene edilir, fren ve yol
denemesi yapilir. Bunun sonucunda uygun nitelik ve sartlara sahip
olmadi§i anlagilan vagonlar kabul edilmez. isletmeye kabul ediimeyen
vagonlar igcin TCDD’ye higbir sorumluluk yiiklenemez. isletmeye kabul
edilen vagonlar igin Yonetmelik'in sonundaki 6rnege uygun bir igletme
sozlesmesi tanzim edilir ve vagon sahipleriyle TCDD temsilcileri
tarafindan mustereken imzalanir. Daha sonra meydana gelecek
malzeme ve konstriksiyon hatalari sonucu meydana gelecek hasar ve
ziyandan vagon sahipleri sorumludur.
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— Madde 12: Diger sahis vagonlarina ait tagimalarda TCDD esya tarifesi
Ucreti ve kosullari uygulanir. Hat isgal Ucretleri ve suresi ise bos
vagonlar Uzerinde yazili ana yukleme istasyonlarinda ve TCDD
tarafindan kabul edilen slreler kadar hat iggal Ucretine tabi olmadan
kalabilir.

— Madde 18: Diger sahislara ait vagonlar TCDD tarafindan kaza ve
yangina karsi sigorta ettirilir ve sigorta Ucreti vagon sahibinden alinir.

— Madde 13 (Degisik 17.2.1997 Tamim):

(a) Diger sahislara ait vagonlarda meydana gelen ariza ve hasarlarin
tamirleri ile periyodik onarim ve muayeneleri, vagon sahibi tarafindan
TCDD’nin 6ngérdugu ve Uluslararasi Demiryollari Birligince kabul
edilen standartlara uygun olarak yaptirilir.

(b) Bakim ve tamiri ile periyodik onarim ve muayeneleri sahibi tarafindan
yaptirilan vagonlarin TCDD hatlarinda seyretmelerine, TCDD
tarafindan kontrol ve muayene edildikten sonra izin verilir. Vagon sahibi
tarafindan ve TCDD ile bagh ortakliklari disinda yaptirilan bakim,
onarim veya periyodik tamir ve muayenenin tlru ve yapilan islemler ile
degistirilen/onarilan parcalar da vagonun servise verilecegi yerdeki
TCDD birimlerince yapllir.

H.2.4 Yonetim Kurulu Kararlari

Diger sahislara ait vagonlarla tagimacilik uygulamasi, Yonetmelik'in yani sira
farkli tarihlerdeki gesitli Yonetim Kurulu kararlari ile diizenlenmektedir.

TCDD Yoénetim Kurulunun 28.11.1991 tarih ve 29/422 sayili Karariyla ilk
olarak; TCDD’ye ait 0Ozel tertibath vagonlarin yani sira Gdguncl sahis
vagonlariyla yapilacak tagsimalar i¢cin TCDD Esya Tarifesi’nde yer alan dolu ve
bos tasima Ucretlerine iligkin hikimlerin yeniden dizenlenmesi ve yururlik
tarihinin tespiti hususunda Genel Mudurluge yetki verilmigtir.

H.2.4.1 10.1.1997 tarih ve 1/12 sayil Karar
S6z konusu Karar’in énergesinde,

- TCDD hatlarinda igletilen sahislara ait vagon sayilarinda ve bu
tasimalarda giderek azalma meydana geldigi, nitekim 1980’li yillarda
(cevennnn ) vagon ve (......... ) ton civarinda gergeklesen tasimalara
karsilik, 1995 yilinda vagon sayisinin (......... )e, tagima kapasitesinin
ise (..onen.. ) tona dustugd,

- 50 ton kapasiteli bir vagonun, musteriye maliyetinin (.................. ) TL,
vagon sahibi tagiticiya maliyetininise (.................. ) TL oldugu; vagon
sahibi masterinin vagonun bakim, onarim ve amortisman giderlerinin
yuksekligi nedeniyle %..... daha fazla masraf yapmak zorunda kaldig,
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- TCDD yuk vagon parkinin eskidigi, son 6 yilda (......... ) adet vagonun
Iskat edildigi, mevcut (......... ) adet vagondan (......... ) adedinin 2
dingilli ve ku¢uk tonajli oldugu,

- vagonlarin TCDD atélyelerinde bakim-onarim giderlerinin oldukca
yukseldigi, mevzuatin da sahis vagonlarinin onariminin TCDD
atolyelerinde yapilmasini dizenledigi,

- hem vagon parkinin yetersiz kaldigi, hem de mevzuatin sahis
vagonlarinin TCDD hatlarinda kullaniimasini engelledigi

belirtiimistir. Uctincli sahislarin kendileri icin yeni vagon edinmelerinin tesvik
edilmesi ve TCDD’ce vagon yapimina ayirilacak kaynaklarin bir bolumuinun
baska alanlara kaydirilmasi amaciyla vagon sahipleriyle protokol imzalamak
kaydiyla dolu tagima Ucretleri GUzerinden %40’a kadar indirim yapma yetkisinin
Genel Muadarlige verilmesi istenmistir.  Yonetim Kurulu da Onerge
dogrultusunda bu yetkiyi Genel Mudurlige devretmistir.

H.2.4.2 26.3.1998 tarih ve 9/147 sayil Karar

S6z konusu Karar’in énergesinde,

S CTP ) A.S.’nin 9.2.1998 tarihinde TCDD’ye muracaat ettigi, Turkiye
Lokomotif Sanayi A.S (TULOMSAS)*nden 8 adet FAS tipi° vagon satin
alacagini beyan ederek 5 yil sire ile dolu tasima Ucretlerinde %40
oraninda indirim yapilmasini istedigi,

- indirim talep eden sirketin halen Tavsanli ve Kutahya’ya yilda yaklasik

(cevennnn ) ton kum tasidigi, 8 adet de olsa bu vagonlarin TCDD vagon
parkini  genisletece§i ve TULOMSAS'a dogrudan finansman
saglayacag

belirtiimigtir. Bu ¢ercevede, Yonetim Kurulu’nun 10.1.1997 tarih ve 1/12 sayili
Karari geregince bundan sonra gelecek yeni talepler igin, vagonun TCDD’nin
bagli ortakliklarinda imali ya da yurt digsindan satin alinmasi / kiralanmasi
durumunda protokoltin en fazla 5 yil sureli olarak yapilmasi konusunda Genel
Mudurluge yetki verilmesi istenmistir.

Yonetim Kurulu da 6nerge dogrultusunda, Genel Mudurlige yeni taleplerde
en fazla 5 yil sureli protokol yapilmasi hususunda yetki vermistir.

H.2.4.3 30.12.1998 tarih ve 41/576 sayili Karar
S6z konusu Karar’in énergesinde,

- TCDD hatlarinda galisan Uguncu sahis vagonlarinin sayisinin, bakim-
onarim masraflarinin yiksek olmasi nedeniyle devamli azaldigi, su
anda calisan Uguncli sahis vagonlarinin da belli bir yasin Uzerinde

* TULOMSAS, TCDD’nin bagh ortakliklarmdandir. Lokomotif ve vagon iiretimi, tciincii sahis
vagonlarinin bakim-onarimi vb faaliyetleri bulunmaktadir.

3 FAS: Yiiksek kenarli, yiik vagonu.
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bulundugundan birkag yil iginde yeni vagon eklenmezse sahibine ait
vagon sayisinin sifirlanacagi,

bu vagonlarla yapilan dolu tasima miktarinin ortalama yilda

(cevennnn )ton, elde edilen gelirin ise 1996 yilinda (................... )TL,
1997 wyiinda  (coooeveiniiiieinnne. )TL  oldugu, 1998 vyilinda ise
(fereeeeeeeeen ) TL olacaginin beklendigi, bu rakamlarin TCDD’nin
yuk gelirleri icindeki payinin % (...... )unu gegcmedidi,

TCDD vagon sayisinin 1985 yilinda (......... ) 'ten, 1997 yilinda (......... )
‘e indigi ve bunun sadece (......... )'sinin faal durumda bulundugu,

yeterli 6denek ayrilmamasi nedeniyle vagon Uretiminin yeterli dizeye
clkarilamadigi; talebin yogun oldugu dénemde vagon ihtiyacinin

(cevennnn ) adede c¢iktigr ve 1 adet FAS tipi vagonun uretim maliyetinin
(cevennnn ) ABD Dolari oldugu ortamda vagon Uretmenin mali kulfet
getirdigi,

bu ¢ercevede, Yonetim Kurulu’nun 10.1.1997 tarih ve 1/12 sayili karari
ile dolu tagima Ucretleri Uzerinden protokole bagl yeni talepler igin en
fazla %40’a kadar indirim yapma yetkisinin Genel Mudurluge verildigi,
ancak musterilere saglanan bu kolayliklara ragmen kendi vagonu ile
tasima yaptirmak isteyen tglncu sahis gikmadigi

belirtilmistir. Daha sonra,

Avrupa Ulkelerinde vagon kiraya veren ve satan firmalar ile yurt
icerisinde vagon kiralayabilecek firmalarla yapilan temaslarda, tasima
ucretlerinde sadece %40 indirim yapilmasinin, vagonlardan km
bazinda alinan bos donus Ucretinin navlun giderini artirmasinin ve
protokol sdresinin 5 yil ile sinirlandiriimasinin, yatirnrm maliyetinin geri
donus suresini uzattiginin ileri straldugd,

Vagon giderlerinin yuk gelirlerinin i¢indeki payinin % (...... )e eristigi

ifade edilerek, dolu vagon tasima Ucretlerinde en fazla %40’a kadar
uygulanmakta olan indirim oraninin en fazla %60’a ¢ikarilmasi, ge¢ 6deme
halinde %60 oranindan her gegen gun igin %0.5 indirim yapilmasi, en fazla 5
yil sureli olarak 6ngoérilen uygulama protokoll suresinin en fazla 7 yil olarak
belirlenmesi istenmistir.

Yonetim Kurulu, 6nerge dogrultusunda % 60 indirim orani ile 7 yil sureli
protokol yapilmasi hususunda Genel Mudurluge yetki vermistir.

H.2.4.4 29.6.2000 tarih ve 14/215 sayili Karar
S6z konusu Karar’in 6nergesinde,

30.12.1998 tarih ve 41/576 sayili Yonetim Kurulu karari gergevesinde,
Uglncl  sahislara  ait vagonlarla  tasimacilik  protokolinin
uygulanmasinda c¢esitli aksakliklar meydana geldidi, ayrica %60
oranindaki 7 vyillik protokole dayali bir indirim sdresinin ¢ok uzun
oldugunun belirlendigi, bu aksakliklari gidermek amaciyla yeni bir
protokol taslagi hazirlandig,
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- buna goére yeni protokolde TCDD’nin iznine bagh tip ve adetteki
vagonun hatlarda igletiimesinin; yUkleme, bosaltmada TCDD Esya
Tarifesi’ndeki muafiyetlerin taninmasinin; bunun asilmasi halinde hat
isgal Ucreti alinmasinin ve protokolin 4 yil sire ile gegerli olmasinin
ongoruldugu,

- zaman zaman bazi TCDD vagonlarinin atil durumda bulunmasi
nedeniyle TCDD’nin kendi ihtiyaci disinda kalan vagonlarin tahsisi igin
yeni protokol taslaklarinin hazirlandig,

- tamamen TCDD’nin inisiyatifine baglh olarak, yedekte bekleyen
vagonlarin tahsisi ile yapilacak tagsimalarda normal tarife uygulanmasi
ya da dolu tagima Ucreti Uzerinden %60 indirimle beraber gunlik vagon
kira Ucreti alinmasi ve protokolln her iki halde de en ¢ok 1 yil sure ile
gegcerli olmasinin éngdoruldugu

belirtiimigtir. Bu c¢ercevede, yeni imal edilecek veya yurtdigindan satin
alinan/kiralanan vagonlar ile TCDD'de yedekte bekleyen vagonlarin tahsisi
icin yeniden hazirlanan protokol taslaklarinin kabuli ve gerekli hallerde
degisiklik yapilmasi konusunda Genel Mudurlige yetki verilmesi talep
edilmistir.

Yonetim Kurulu, s6z konusu protokol taslaklarinin kabult ve gerekli hallerde
degisiklik yapiimasi hususunda Genel Mudurluge yetki vermistir.

H.2.4.5 13.4.2001 tarih ve 7/164 sayil Karar
S6z konusu Karar’in 6nergesinde,

- 29.6.2000 tarih ve 14/215 sayili Yonetim Kurulu Karari c¢ergevesinde
yurtdisindan getirilen vagonlarin sebekeye kabull sirasinda yapilan
teknik muayenelerinde ortaya g¢ikan sorunlarin, yururlkteki protokolde
Ozellikle vagonlarin igletmeye kabulli, imalati vb. hususlarin
bulunmasini gerektirdigi,

- s0z konusu kararla verilen degisiklik yapma yetkisi cercevesinde,
Hukuk Musavirligi ve Cer Dairesi Bagkanligi ile birlikte yapilan
calismalarla yeni protokol taslaginin hazirlandigi; yeni taslaktaki en
belirgin hususlarin isletmeye kabul, imalat, bakim-onarim kosullari ve
standartlari oldugu, ancak s6z konusu protokol ¢alismalari sirasinda
bazi musgterilerle protokol yapilamadigindan bu musterilerin beklemeye
alindigi,

- evvelce protokoli bulunmasina ve getirdikleri vagonlarla tasimalari
devam etmesine ragmen, protokoli devam eden bir musterilerinin
protokol c¢alismalari nedeniyle slre uzatimi i¢in yeni protokoll hentz
imzalayamadigindan, sebekede isleyen ve sahibine ait vagon
statislinde iglem goren vagonlarina uygulanan %60 indirimin kaldirilip
normal tarife uygulanmasi hususunda isyerlerine talimat verildigi

belirtilmistir. Bu itibarla,

10
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Yonetim Kurulu'nun 30.12.1998 tarih, 41/576 sayili ve 29.6.2000 tarih,
14/215 sayil kararlarina istinaden yurtdisindan satin alinan / kiralanan
vagonlar i¢in evvelce imzalanan protokollUu tagimalarin, ayni kosullarla
protokol sureleri bitinceye kadar devaminin,

yeni protokollerde dolu tagima Ucreti Uzerinden %30 oranina kadar
indirim uygulanmasinin ve bu cercevede yeniden diuzenlenen taslak
protokolin  kabul edilmesinin, hazirhk ¢alismasi  sirasinda
basvuranlardan yeni protokol sartlarini kabul edenlerle, taleplerinin
olmasi halinde protokol imzalanmasinin, yeni protokollin en ¢ok 2 yila
kadar gecerli olmasinin,

sahibine ait vagon statislnde igletilirken suresinin dolmasi nedeniyle,
protokoltn feshi sonucu TCDD hatlarinda bekletilen vagonlardan, yeni
protokolin Yénetim Kurulu’'nca onaylanmasindan itibaren 25 gunluk
surede imzalanmasi halinde fesih tarihi ile imzalanma tarihi arasindaki
sure igin hat isgal Ucreti alinmamasinin, ancak protokolin 25 glinde
imzalanmamasi durumunda 25 gunin sonundan itibaren hat iggal
Ucretinin tahakkuk ve tahsilinin

uygun olacag belirtilerek, bunlara iliskin taslak protokollerin kabul edilmesi ve
gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasi hususunda Genel Mudurluge yetki
verilmesi talep edilmistir. Yonetim Kurulu, bu hususlari kabul ederek yetkisini
Genel Mudurltige devretmistir.

H.2.4.6 13.6.2001 tarih ve 12/211 sayili Karar
S6z konusu kararin dnergesinde,

bazi firmalarin TCDD ile imzaladigi protokol gergevesinde yurtdisindan
vagon satin almis veya kiralamis oldugu, sinir kapilarina getirilen
vagonlarin tabi olduklari protokol hikimlerine gore teknik uygunluklari
teyit edilerek isletmeye alinmalarinin saglandigi, ancak bu konudaki
uygulamalarin yeni baslamis olmasi ve demiryolu konusundaki
standartlar nedeniyle, uygulamaya vakif olmayan musterilerin
yurtdisindan satin aldiklari veya kiraladiklan bazi vagonlardaki
eksiklikleri gormediklerinin  tespit edildigi, bu vagonlarin islah
edilmesinin saglandigi, 1slahi zaman isteyenler igin de taahhit alinmak
kaydiyla sartli igletme izninin verildigi,

bu kosullara goére Ulkemize getirilerek isletme musaadesi verilen
vagonlarin bir kisminin protokol surelerinin sona erdigi ve bu firmalarin
yeni s6zlesme talebinde bulundugu, s6zlesmeleri halen devam eden
firmalarin da ileride ayni taleplerde bulunarak vyurticine getirmis
bulunduklari vagonlardan teknik omurleri boyunca faydalanmak
isteyeceklerinin beklenildigi,

halbuki uygulamalarin devam ettigi zaman dilimi igerisinde
protokollerde ve vagonlarin sahip olmasi éngdrulen teknik 6zelliklerde
bazi iyilestirme ve gelistirmeler hedeflenerek belirlenen yeni teknik
kosullar icerecek sekilde hazirlanan yeni protokolin onaylandidi ve
yururlige girdigi,

11
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- bu durumda daha evvel Ulkeye getirilerek eski protokol hukimlerinde
yer alan teknik hususlara gore yeterlilikleri tespit edilen vagonlarin yeni
uygulamaya konulan protokolde yer alan ve genigletiimis bulunan
teknik hususlari kargilayamayacaginin goruldugu

belirtiimistir. Bu sebeple yeni protokolln yurirlige girmesinden énce protokol
imzalayip isletmeye baslayan firmalarla protokoltn yenilenmesi halinde:

- yurda getirilmis vagonlarla sinirli kalmasi,
- sarth olarak isletmeye kabul edilmis bulunanlar dahil olmasi,

- firmalarca daha 6nce TCDD’ye verilen teknik taahhutlerin kendilerine
taninmis surelerde yerine getiriimesi kosuluna uyulmasi

suretiyle; protokolin her vagonun TCDD hatlarina kabul edildigi tarihte aranan
teknik kosullarin yeterli oldugunu belirleyen ek protokolle birlikte uygulanmasi;
bahse konu vagonlarin teknik hususlari karsilamiyor olmalarinin gerektirdigi
her tarlG tedbirin alinmasi; bu durumun sonucu olarak meydana gelebilecek
olumsuzluklarin yol acabilecegi idari, mali ve hukuki sorumluluklarin firmalarca
kabul ve taahhiit edildiklerine dair hikiimlerin konulmasi énerilmistir. Oneri
Yonetim Kurulu tarafindan aynen kabul edilmistir.

H.2.5 HAT Ltd. $ti.’nin TCDD Hatlarinda Demiryolu ile Yik Tagimacilig:
Faaliyeti ile llgili Tespitler ve Deliller

H.2.5.1 Protokoliin imzalanmasi Siirecine iliskin Tespitler

HAT Ltd. Sti. 2.3.2000 tarihli bir yazi ile TCDD’ye, yurtdisindan EACS tipi
vagon kiralamak ya da satin almak suretiyle TCDD’nin tarifelerine ve
sartlarina aynen uyarak hatlarda faaliyet gostermek istedigini belirtmis, bu
amacla s6z konusu vagonlarin istenilen vasiflara uyup uymadiginin tetkik
edilmesini, eder uygunsa protokol yapilmasi igin gerekli c¢alismalarin
baslatiimasini talep etmistir.

23.3.2000 tarihinde TCDD ile HAT Ltd. S$ti. arasinda Sahibine Ait Vagonlarla
Yapilacak Tasimalara lliskin Uygulama Protokolll imzalanmistir. Séz konusu
protokol HAT Ltd. Sti. tarafindan temin edilecek 263 adet vagonla yurtici tam
vagon esya tasimaciligi yapilmasina iligkin olup bir yil sure ile gegerli olmasi
ongorulmustir. Sdrenin bitiminden G¢ ay 6nce taraflardan birinin protokolln
sona erdirilmesi hususunda yazili miracaati olmadigi takdirde protokolin her
seferinde otomatik olarak bir yil uzatillacagdi hususu da sireye iligkin 3.
maddeye konulmustur.

Tarife Uygulamasi baslikli 4. maddede HAT Ltd. $ti’ne ait vagonlarla
yapilacak dolu tagimalarda tasima Ucretleri Gzerinden %60 oraninda indirim
uygulanacagi, bosaltilan vagonlarin doldurulmak Uzere baska bir istasyona
bos olarak sevk edilmeleri ve her turli bos tagima icin TCDD Esya Tarifesinde
belirtilen bos tagima Ucretinin alinacagi belirtilmistir.

Finansal kiralama yontemiyle Romanya’dan getirtilecek olan vagonlar igin
Hazine Mustesarligi'ndan yatirim tesviki belgesi alinmistir. HAT Ltd. Sti.,
9.6.2000 tarihli bir yaziyla ilk parti 60 adet EACS tipi vagonun Romanya
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Demiryolu Fabrikalar’'nda  yenilendigini  bildirmis  ve  Turkiye'ye
getirilmelerinden sonra fark edilebilecek bir hatayr dnlemek igin, masraflari
HAT Ltd. Sti'ne ait olmak Uuzere teknik bir yetkili gonderiimesini ve
uygulamanin  yerinde incelenmesini istemistir. Ancak bu talep
gerceklestiriimemistir.

15.6.2000 tarihinde sikayetci firma TCDD’den, dolmakta olan vagon getirme
suresinin uzatiimasini istemis ve protokolin gegerlilik suresinin en az dort yil
olarak uzatiimasinin girkete daha rahat bir calisma ortami yaratacagini
bildirmigtir. TCDD’nin Hareket Dairesi Bagkanligrna ait 21.6.2000 tarihli ve
4036 sayili yazi ile, vagon getirme suresinin U¢ ay uzatilacagi, protokolln
suresinin dort yila ¢ikarilmasi konusundaki ¢alismalarinsa halen surdugu,
calismalar bitince sirkete bilgi verilecegi bildirilmistir.

H.2.5.2 Vagonlarin Yurda getirilmesi ve Cikan Teknik Sorunlara iligkin
Tespitler

HAT Ltd. $ti. tarafindan Romanya’dan finansal kiralama yoluyla alinan EACS
tipi vagonlardan 44 adedi 22-23.6.2000 tarihlerinde Samsun Limani’na
getirilmis ve TCDD’nin teknik konulardan sorumlu Cer Dairesi Baskanhgi
tarafindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda;

— vagonlarin kasnakl tekerleklerle kullaniimasinin sakincali oldugu,

— vagonlarda kullanilan cer paketlerinin TCDD’de kullanilanlardan farkl
oldugu ve muayene ve tamire ihtiya¢ duydugu,

— (yuk) bosaltma tertibatlarinin saglikl ¢alismadigi,
— fren kollarinin kirik veya noksan, tertibatinin tamire muhtag oldugu,
— boji helezon sustalarinin sehimlerinin bozuk oldugu,

— tamir skalasinda Haziran 2000'de revizyon yapildigi belirtimekle
birlikte vagonlarin uygun sekilde tamir edilmediginin tespit edildigi;

bu nedenlerle vagonlarin bu haliyle TCDD sebekesinde c¢alistirimasinin
seyrusefer emniyeti bakimindan sakincali goéruldagu 3.7.2000 tarihli ve 14295
saylli bir yaziyla Hareket Dairesi tarafindan HAT Ltd. $ti.’'ne  bildirilmigtir.

19.7.2000 tarihinde yapilan ikinci bir incelemede, firmanin belirtilen bazi
aksakliklari gidermekle beraber kasnakli tekerleklerin monoblok (tek parca)
tekerleklerle degistiriimediginin ve 44 adet vagonun 23 adedinde el freni
tertibatinin bulunmadiginin tespit edildigi, ancak yine de vagonlarin kasnakl
tekerleklerinin 31.12.2000 tarihine kadar hatlarda kullanilabilecegi, bu tarihten
sonra monoblok tekerlek takimlariyla degistiriimemesi halinde vagonlarin
servisten alinacagi ve vagonlarin sadece TCDD hatlarinda kullanilacagi
hususunun teyit edilmesi gerektigi HAT Ltd. Sti.’ne bildiriimigtir. Sikayetgi
firma, s6z konusu hususlarin teyit edildigini 27.7.2000 tarihli bir yaziyla
TCDD’ye bildirmigtir.

TCDD Hareket Dairesi tarafindan, 17.8.2000 tarihli ve 15556 yazi ile, 44 adet
EACS tipi vagonun TCDD hatlarinda isletilmesine iligkin olarak ilgili birimlere
talimat verildigi HAT Ltd. S$ti.’ne bildirilmistir.

TCDD Hareket Dairesi’nin 6.9.2000 tarih ve 16714 sayili yazisinda, HAT Ltd.
Sti. tarafindan getirilecek 120 adet ikinci parti EACS tipi vagonun Ulkemize
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giris yaptigi tarihten itibaren 8 ay igerisinde tekerleklerinin monoblok
tekerleklerle degistirileceginin, tekerleklerin gegme kasnak olmasi nedeniyle
meydana gelebilecek bandaj patlamasi, lagkalagsma, bandaj c¢ikmasi vb.
arizalarin énlenmesi icin gerekli bakim ve kontrol iglemleri ile her tarla tedbirin
firma tarafindan alinacagi, bu nedenle meydana gelecek kazalar sonucunda
olusacak zararin gsikayetci tarafindan karsilanacaginin taahhdt edilmesi
gerektigi belirtiimigtir. Bundan sonra getirilecek partilerdeki vagonlarda
monoblok tekerlek kullanilmasinin zorunlu oldugu ayni yaziyla HAT Ltd.
Sti.’ne iletilmistir. S6z konusu hususlar HAT Ltd. Sti. tarafindan 6.9.2000 ve
16.9.2000 tarihli yazilarla taahhit edilmistir.

HAT Ltd. Sti., 12.9.2000 tarihinde EACS tipi vagonlardan ayri olarak, 100 adet
UAGPS?® tipi vagonu yurt icinde calistirmak icin protokol imzalamak istedigini
TCDD'’ye bildirmigtir. Bu vagonlarin yurtdigindan getiriimesi ve isletimesine
iligkin 4 yillik %60 indirimli uygulama protokoli 14.9.2000 tarihinde
imzalanmis, daha sonra vagon tipi HAT Ltd. Sti.’nin talebi lizerine TADGS’
olarak  degistiriimis, ancak protokolde belirtlen slrede vagon
getirilemediginden 13.3.2001 tarihinde protokol feshedilmistir.

26.10.2000 tarihli ve 7723 sayilli TCDD Hareket Dairesi yazisinda, Kapikule
garina getirilen 60 adet EACS tipi vagonun 17.10.2000 tarihinde yapilan
teknik muayenesi sonucunda;

— vagon sasilerinde imalatta kullanilmasi gereken imalat plakalarinin
bulunmadigi,

— vagonlarin  hepsinde orijinal olmasi gereken tampon Ustl
kapaklarindan en az bir adet tampon ustu kapaginin yerine orijinal
olmayan kapak takili oldugu,

— birlesim yerlerindeki kaynaklarin gelisiguzel yapildigi,

— bazi vagonlarda ana saside degisik Olgllerde takviye yamalarinin
yapildigi,

— vagonlarin ana sasileri yekpare olmayip, en az iki yerden kaynakla
birbirine ilave edilmek suretiyle meydana getirildigi,

— sasi ve vagon sandiklarinda oksitlenmenin mevcut oldugu,

— tekerlek cap 6lclleri farkinin RIV® toleransi disinda oldugu

ve benzeri aksakliklar tespit edildigi bildirilmis; bunlar giderilerek sonugtan
bilgi verilmesi istenmigtir.

60 adet vagonun 33’Unun hatlara alinmasi uygun gorulmus, digerlerininse
tekerleklerinin torna edilerek c¢ap farkliliklarinin giderilmesi istenmistir.
istenilen degisikliklerin yapilmasi Uzerine 1.12.2000 tarihinde kalan 27
vagonun tamami da hatlarda kullanilmaya baglanmigtir.

Sikayetci HAT Ltd. $ti., faaliyet gosterdigi donemde (............coeeveeeee ) AS.
(cornenne. ) I )AS. (...oel. ) ile yuk taginmasina iligkin
birer s6zlesme imzalamig, ancak (......... Yun sOzlesmesi yururlige giremeden
vagonlar servisten cekilmis, (......... ) ise TCDD ile dogrudan iliski kurarak
yukleri tagitmaya basglamistir.

® Tahil tasimacilig1 igin kullanilan vagon tipi.

7 Yiiksek kapasiteli, otomatik bosaltma sistemli yiik (6zellikle tahil) vagonu.

¥ Uluslararas: Demiryolu Birligi UIC’nin, Demiryolu Kuruluslar1 Arasinda Vagonlarin Degisimi ve
Kullanilmasma liskin Anlasma ile Tiirkiye nin de kabul ettigi, Uluslararas1 Demiryolu Standardi.
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H.2.5.3 Protokoliin Sona Ermesine iligskin Tespitler

TCDD Hareket Dairesi’nden 5.12.2000 tarih ve 18826 sayi ile ¢gikan ve Daire
Baskan Yardimcisi Nihat HIZIR ile Sube Midirii Oktay AYDINOGLU’nun
imzalarini taglyan faks mesajinda HAT Ltd. $ti. ile TCDD arasindaki
protokollin suresinin 22.3.2001 tarihinde sona erecegi, bu nedenle yeni
protokol imzalamak Uzere TCDD’ye basvurulmasinin gerektigi ifade
edilmektedir. Yapilan goérismede sikayetci HAT Ltd. Sti. yetkilileri bdyle bir
yazinin kendilerine ulasmadidini, bdyle bir yazidan ancak protokollerinin
neden uzatimadigini 6grenmek icin TCDD vyetkilileriyle gorismeye
gittiklerinde haberdar olduklarini belirtmiglerdir.

HAT Ltd. S$ti., sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadar toplam 164 adet vagonu
yurda getirmis; ancak bunlardan 91 adedi tekerlek takimlarinin monoblok
olmamasi nedeniyle TCDD tarafindan hatlarda kullanilmaya uygun
bulunmamistir. Sikayetci firmayla TCDD arasinda gerceklesen yazismalarla
tekerleklerin monoblok hale getirilme suresi 31.12.2000’den 15.1.2001 tarihine
kadar uzatilmig, bu slrenin sona ermesiyle ilk parti vagonlar servis disi
birakilmistir. HAT Ltd. $ti. Romanya’daki iktidar degisikligi yUzinden
tekerlekleri zamaninda yetistiremedigini, bu nedenle ek slre veriimesini
istedigini TCDD’ye iletmig, TCDD 17.1.2001 tarihinde bu talebi reddetmigtir.

HAT Ltd. Sti. 14.2.2001 tarihli yazisinda, TCDD hatlarinda halen yolcu ve yuk
vagonu olarak yuzlerce vagonun kasnak ge¢cmeli olarak calismakta oldugunu
gerek kayitlardan gerekse yapilacak vagon kontrollerinden anlasilacagini,
kargi karsiya oldugu uygulamanin haksiz ve keyfi oldugunu belirtmigtir. Ayni
yazida, 11.10.2000 tarihinde TCDD vyetkilileri tarafindan torna edilen
tekerleklerin yanhs o&lguldugu, torna isleminin hatali yapilmasi suretiyle
tekerleklerin dGmdarlerinin kisaldigi ifade edilmistir.

Daha sonra TCDD’nin HAT Ltd. Sti.’ne gonderdigi 22.3.2001 tarihli yazida,
22.3.2000 tarihinde imzalanan “Sahibine Ait Vagonlarla Yapilacak Tasimalara
iliskin Uygulama ProtokolU”’ndn sona erdigi, konuyla ilgili yeni dizenlemenin
halen devam etmekte olup ¢alismalar tamamlaninca firmayla yeni bir protokol
imzalanacag! belirtiimigtir. TCDD’nin ilgili birimlerine iletilen Genel Mudur
Yardimcisi Cahit SOYLER imzali 22.3.2001 tarih ve 15-5381 sayili yazida ise
HAT Ltd. Sti.’'nin vagonlarina bu tarihten itibaren indirimsiz tarifenin
uygulanacagi bildirilmistir.

H.2.5.4 Uzatma Talepleri ve Ayirnmcilik iddialarina iligkin Tespitler

HAT Ltd. Sti., 2.4.2001 tarihli yazisinda TCDD ile imzalanan protokolun
23.3.2001 tarihinde sona erdigini, 15.6.2001 tarihinde protokol suresinin 4 yila
ctkariimasina iligkin basvurularina ragmen gecen 9 aylik sure zarfinda bir
gelismenin meydana gelmedigini, protokolin bitmesiyle yapilacak dolu
tasimalara TCDD tarifesi uygulanmasi nedeniyle tasimalarinin durdugunu,
ancak baska firmalarin 4 yillik ve 7 yillik protokoller ¢cercevesinde faaliyetlerine
devam ettigini, yUklerini tagidiklari firmalarin s6zlesmeleri feshetme noktasina
geldigini ileri surerek, yeni protokollin ivedilikle imzalanmasini talep etmistir.
4.4.2001 tarihinde ise, HAT Ltd. $ti. yapilan bir yillik protokol uygulamasi
sonucunda maruz kaldiklari kayiplarinin giderilmesi icin herhangi bir islem
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yapllmamasi, bundan sonra da yapilacagina dair bir hareket goérilmemesi
nedeniyle Rekabet Kurulu’na bagvurulacagini TCDD’ye bildirmigtir.

TCDD Hareket Dairesi Baskanligrnin HAT Ltd. S$ti’ne yazdigr 10.4.2001
tarihli ve 6332 sayili yazida, HAT Ltd. S$ti. ile protokol imzalanan dénemde
baska firmalarla da 1 yillik protokollerin imzalandigi ancak s6z konusu
firmalarin vagon getirmedigi ifade edilmistir. 6332 sayili yazida sikayetgi
firmaya farkh bir uygulama yapilmadigina dair TCDD’nin yaptigi acgiklama su
sekildedir:

“..Nitekim protokol siiresinin 4 yila ¢ikarilmasi ve vagon getirme stiresinin
uzatilmasini talep eden (15.6.2000 tarihli) yaziniza karsilik, (21.6.2000 tarihli)
yazimizla vagon getirme sdresinin uzatildigi ve protokol stiresinin uzatiimasi
hususundaki ¢alismalarin devam ettigi sirketinize bildirilmistir.

Ancak; yukarida belirtildigi lzere girketiniz, 29.6.2000 tarihli Yénetim Kurulu
Kararindan &énce imzalanmig bulunan 1 yillik protokol kapsaminda yurda
vagon getirmig olup, (22.6.2000 tarihinde) protokoliin ihbar siiresi igerisinde
tekrar uzatma talebinde bulunulmamigtir. Bunun yanisira, 14.9.2000 tarihinde
farkli tipte 100 adet vagon igin sirketinizle ikinci defa 4 yil siireli ‘Sahibine Ait
Vagonlarla Yapilacak Tasimalara lliskin Uygulama Protokoli’ imzalanmig
olup, bu protokoliin 3.maddesi uyarinca yurda zamaninda vagon getiriimedigi
icin protokol 13.3.2001 tarihinde fesih edilmistir. Buradan da anlagilacagi
lizere, girketinizin Yoénetim Kurulumuz karari ile degisen 4 yil sdreli
protokoliinden bilgisi olmasi ve 4 yil siireli ikinci bir protokolli Kurulusumuzca
imzalanmis olmasina karsilik, sirketiniz tarafindan (protokol siiresi igerisinde)
mevcut 1 yillik protokoliin siiresinin degistirmesi talebinde bulunulmamistir.
Ayrica yurda getirilen 164 adet EACS tipi vagonlarla ilgili sirketiniz tarafindan
verilen teknik uygunluk taahhiidi, tarafimizca esneklik gésterilmis olmasina
ragmen, zamaninda yerine getirilmemistir.

Sonug¢ olarak, ... protokoliin imzalandigi dénemde sirketinize farkli bir
uygulama yapilmamis olup, Kurulugsumuz ‘Sahibine Ait Vagonlarla’ ilgili olarak
sirketinize oldugu gibi protokol imzalanan diger sirketlerle de protokol
hiikidmleri gergevesinde islem yapmaktadir.”

HAT Ltd. S$ti’nin ayni tarihli yanit yazisinda, 4 yil sureli protokollerden
haberdar olduklari ve uzatma taleplerinin olmadigina iligkin agiklamalarin
kabul edilemez oldugu; uzatma igin degisik tarihlerde Ankara’ya geldikleri ve
orijinal protokollerini Hareket Dairesi Baskani Suleyman YAVUZa teslim
ettikleri, konunun gerek Hukuk Dairesi gerekse diger ilgili dairelerce
incelendigi, durumun acikliga kavusmasinin ardindan Ankara’ya davet
edilecekleri ve protokolin imzalanacagi cevabini aldiklari belirtiimigtir. Ayrica,
TCDD’nin 21.6.2000 tarihli yazisinda da 4 vyila iliskin ¢alismalarin bitimi
halinde firmalarina bilgi verileceginin bildirildigi, ancak bu yaziyi takiben alinan
son bildirimin protokolin siresinin bittigine dair ilam oldugu ifade edilerek,
calismalari devam ettigi bildirilen bir konuda, Hareket Dairesi'’nden davet
beklemenin nezaket kurallari geregi oldugu, uzatma taleplerinin bulunmadigi
seklindeki iddiayl kabul etmedikleri ifade edilmigtir.
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Ayni yazida, sikayet¢ci HAT Ltd. S$ti.’nin protokollerinin 4 yil olarak yeniden
dizenlenmesine iligkin yazisi Uzerine yapilan gorismelerde sikayetginin
imzalamasi istenen yeni protokolin, saselerin monoblok olmasi gibi daha
once mevcut olmayan teknik sartlar igerdigi, ilk protokol ile tekerleklerin
degistiriimesi igin verilen ek surelerin bu protokol ile kaldirildigi ve vagonlarin
tekrar teknik muayeneden gegcirilmesi isleminin firmanin yeni gugliklerle kargi
karsiya kalmasina neden olacagi belirtiimigtir. Firmanin %60’lik indirimden
vazgecip yeni %30’luk ve iki yillik protokollere razi olmasina ragmen bu sefer
de teknik sartlarla kargi karsiya birakildigi ifade edilmistir. Diger firmalar 7 ila 4
yil arasinda degisen protokollerle ve ayni teknik 6zelliklere sahip vagonlarla
calisirken kendilerine getirilen teknik sartlarla da karsi karsiya kalmadiklarinin
ogrenildigi, uygulamanin haksiz rekabet yarattigi belirtiimigtir.

HAT Ltd. Sti.’nin %30 indirimli protokol imzalanmasina iliskin talebi TCDD
Hareket Dairesi Baskanligi'nin 8.5.2001 tarih ve 7697 sayili yazisiyla,

‘Firmaniza ait vagonlarin teknik Ozellikleri yeni hazirlanan uygulama
protokoliinde belirtilen, sartlara uygun olmadigindan vagonlarin mevcut haliyle
ve daha énce firmanizin verdigi taahhlitler ¢cercevesinde (protokol dahilinde)
TCDD hatlarinda igletilebilmesine ybnelik ¢alismalarimiz devam etmektedir.”

denilerek reddedilmigtir.

Sikayetcinin bu bigcimde c¢alismayan 164 adet vagonunun gunlik yaklasik
328.000.000 TL.lik hat iggal ucreti, yanhs tarife uygulandidi iddiasiyla TCDD
tarafindan istenilen 51.000.000.000 TL. ile birlikte 31.12.2001 tarihi itibariyle
234.000.000.000 TL.’yi bulmustur.

HAT Ltd. Sti.’nin 30.7.2001 tarihli yazisinda, Siirt Kurtalan Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. (Siit Kurtalan Cimento) ile TCDD arasindaki protokol
cercevesinde igletilen vagonlarin kendi vagonlariyla ayni teknik o6zelliklere
sahip oldugu, Fabrika yetkilileriyle yaptiklari gorGsmede herhangi bir uyari
dahi almadiklarinin 6grenildigi, kendileri igin gdsterilen hassasiyetin bu firma
icin de gosterildiginin umuldugu belirtilmistir. TCDD’nin 3.8.2001 tarihli ve
11847 sayili cevabi yazisinda, sikayetginin ilgili yazisinin incelendigi ve dava
dosyasinda degerlendiriimek Uzere Hukuk Mdusavirligine intikal ettirildigi
belirtiimigtir.

TCDD Hareket Dairesi’nin TCDD Hukuk Musavirligi'ne davalar icin verdigi
goris yazisinda, HAT Ltd. Sti.’nin 164 vagonunun 91 adedinin tekerleklerinin
tipi gerekgesiyle TCDD hatlarinda c¢alistirilmasinin - uygun olmadigi
belirtiimektedir. Yapilan goérismelerde sikayetcinin vagonlarinin “toplama”
oldugu ve tek pargca olmayan bu vagonlarin tasima kapasitesinin sinirli
olacag, tekerleklerin monoblok degil de kasnakli olmasinin, kasnaklarin atma
yapabilecegi gerekcgesiyle guvenlik sorunu yaratacagi ifade edilmistir.

H.2.5.5 Diger Tesebbiislerle Yapilan Protokollere iligkin Tespitler

TCDD, Siirt Kurtalan Cimento ile 13.1.1999 tarihinde 7 yil sireli; Tepe Knauf
A.S. ile 21.8.2000 tarihinde 4 yil sureli “Firmalara Ait Vagonlarla Yapilacak
Tasimalara lliskin Uygulama Protokol(” imzalamistir. Siirt Kurtalan Cimento
Genel Mudir Yardimcisi Mehmet Sahin  YIGIT ile yapilan telefon
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gorusmesinde, yurtdigindan getirdikleri (...... ) adet vagondan (...... ) adedinin
EACS, (...... ) adedinin ise UACS tipi oldugu, EACS tipi vagonlarin istenilen
verimi saglamamasi ve bakim masraflarinin ¢ok ylksek olmasi nedeniyle bir
suredir kullaniimadigi 6grenilmistir. Ayni goérismede UACS tipi vagonlarin
(cevens ) adedinin gasesinin monoblok, (...... ) adedinin sasesinin iki parcall
oldugu; 30 vagonun tamaminin tekerleklerinin kasnak gecmeli (bandajli)
oldugu ogrenilmistir.

TCDD Hareket Dairesi Baskanhdi tarafindan Siirt Kurtalan Cimento’ya
gonderilen 18.7.2001 tarihli yazida ise, sirketin yurtdisindan getirmis oldugu
15 adet EACS ve 15 adet UACS tipi yuk vagonuna iliskin olarak denetim
elemanlarinin yaptigi teknik inceleme neticesinde tespit edilen hususlara yer
verilmistir. Bu yazi ile, genel bakim-onarim gerekleri sirkete bildirilmis ve
‘kasnak gecmeli tekerleklerin degisimi halinde yerine monoblok tekerlek
kullanilmasi gerekmektedir.” ifadesi kullaniimistir.

Ser-GU Taahhut Tasima ve Ticaret A.S. (Ser-Gu) calisanlarindan Erdem
Yucel ile yapilan telefon gérismesinde Ser-Gu’nin sahip oldugu vagonlardan
(cevens ) adedini kullandigu, (...... ) adet vagonun TCDD ile sirketleri arasindaki
bir anlagsmazlik nedeniyle Kapikule’de tutuldugu, TCDD tarafindan teknik
uygunluk vermedigi slrece yurda vagon girisi yapilamadigi, vagonlarin RGS
tipi konteynir tagsimaciligina uygun monoblok tekerlekli vagonlar oldugu ifade
edilmistir.

Diger yandan, Raportorler tarafindan Gepa Turizm Tasimacilik Giyim San.
A.S. (GEPA) ve Besankum Tic. Ltd. $ti. (BESANKUM) ile de 22.3.2000
tarihinde 1 yil sureli protokoller imzalandigi; sahibine ait vagonlarla tagsimacilik
uygulamasi ile Transmekik ve Ser-Gu adli tesebbuslerin de protokol slresi
dahilinde HAT Ltd. Sti.’'nin yaptigi gibi, kendi tesebbuslerine ait olmayan
yukleri tagiyarak disariya hizmet verdikleri tespit edilmistir.

H.3 Savunmalar

TCDD Genel Mudur Yardimcisi Cevat OKTAY ve Hareket Dairesi Bagkani
Suleyman YAVUZ imzal yazili savunmada uygulama ile ilgili olarak asagidaki
hususlar belirtilmigtir:_

“TCDD, 233 sayili KHK ve Ana Statii ¢cercevesinde imtiyaz niteliginde mal ve
hizmet dreten bir kurulustur. Bu gercevede, dretilen mal ve hizmetlerin fiyat ve
isletme politikalari piyasa sartlari da gézetilerek ilgili KHK geregi Kurulusumuz
tarafindan belirlenmektedir.

-Kurulusumuz tarafindan baslatilan uygulama 1999 tarihinden bugtine devam
etmektedir. TCDD’nin uygulamadan beklentileri, elinde olmayan ya da yetersiz
olan vagonlarin 3.sahislarla yurda getirilip igletimesi, ulastirma pazarinda
hitap edemedigimiz kesime hitap edebilme imkanlarinin yaratiimasi, 3.
sahislarla, tekel ve imtiyaz hakkina muhalefet olmayacak gekilde bir
organizasyon igerisinde bulunulmasidir.

-Evveliyati olmayan bu uygulamaya baslarken, siphesiz en ideal sartlarin
belirlenmesi amacglanmig, ancak uygulama esnasinda bir¢ok bosluklar oldugu
goériilerek kisa stre igerisinde bugline kadar toplam ... Yénetim Kurulu karari
alinmistir. Sdphesiz bu kararlar keyfi, sirket ve sahislar hedeflenerek alinmig
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kararlar olmayip, gelirlerimiz, maliyetlerimiz ve piyasa kosullari gbzetilerek
alinan kararlardir.

-Kurulusumuz, 3. gsahislari protokol yapmaya ve vagon getirmeye
zorlamamaktadir. Kurulusumuz gartlari belirlemekte ve bu sartlari ilan
etmektedir. S6z konusu sartlar ve ilan edilen sireler icerisinde uygulamayi
kendileri igin fizibil bulan firmalar, bu siire ve sartlar igin protokol imzalayarak
vagon getirmektedir. Firmalarin fizibiliteleri ile ilgili yaptigi hatalardan
Kurulusumuzun sorumlu tutulmasi diisdiniilemez.

- Higbir akdin siiresiz olmasi beklenemez. Nitekim yeni Kamu Ihale Kanunu
dahi akit slrelerinde kisitlamalar getirmistir. Protokollerin siresiz olmasi
mumkdn degildir, yeni Ihale Kanununda bile siire kisiti vardir.

- Kurulusumuz hukukun genel prensiplerine uygun olarak Yénetim Kurulu
karari ile belirlenen yeni sartlardan, eski kararlara gére kisitlama getirenleri,
devam eden protokollere siiresi igerisinde uygulamamaktadir. Clinkd firma bu
stre igerisinde yatirimi fizibil bulmustur. Nitekim mevcut protokollere yeni
Yénetim Kurulu karari ile getirilen kisitlamalarin uygulanmamasinin sebebi,
daha sonra protokol imzalayacak firmalarin aleyhine haksiz rekabet dogurmak
degil, hukukun genel prensiplerinden hareketle yidirtirliikteki protokollere
muidahale edilmeyecegidir.”

iIk yazili savunmada, HAT Ltd. Sti. ile yapilan protokolle ilgili olarak ise
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“HAT Ltd. Sti.’nin protokold, firmanin iddia ettigi gibi fesih edilmemisgtir. Akdin
stresi doldugundan firma, yeni protokol imzalamak (lizere davet edilmistir;
ancak vagonlarin teknik &ézellikleri TCDD’nin belirledigi sartlara uymamasi
sebebiyle yeni protokol imzalanmamistir.

-Vagonlarin genel olarak demiryolu hatlarinda g¢aligsabilmesi igin bazi teknik
sartlara haiz olmasi gerekir. Bu standartlar uluslararasi olabilecegi gibi, her
idare seyriisefer emniyeti agisindan ayri ayri sartlar belirleyebilmektedir.

-HAT Ltd. Sti.’nin getirdigi vagonlarin biylk béliimi TCDD’nin aradigi teknik
sartlara uymamasina ragmen, protokoliin 1 yil sireli olmasi ve yeni protokol
déneminde bunlarin giderilecegini taahhlit etmesi gdzetilerek, protokol
suresinde igletiimesine izin verilmistir. Burada TCDD’nin elinde ilk glinden
vagonlari igletmeme yetkisi olmasina ve firmanin daha énce teknik gizimlerini
verdigi vagonlarin ¢izimlerde belirtilen &zellikleri tasimamasina ragmen,
Kurulusumuz iyi niyet gdéstermis ve iyilestirme taahhilitnamesi alinarak
vagonlar gegici streyle isletmeye kabul edilmistir.

-Firmanin yeni protokol imzalayamamasinin asil nedeni, vagonlarin teknik
Ozelliklerinin sefer emniyeti agisindan Kurulusumuz sartlarina uymamasidir.
Firma taahhdtlerini yerine getirmis olsaydi yeni protokol imzalayacak ve
vagonlar islemeye devam edebilecekti.

-Sorusturma ve dava konusu olan séz konusu 1 yillik protokol yiirtirliikteyken,
firma Kurulugsumuz ile 14.9.2000 tarihinde yeni bir 4 yillik uygulama protokolli
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imzalamig ve siiresinde vagon getiremedigi i¢in protokol fesih edilmistir. Higbir
ayirim yapmadan, HAT Ltd. Sti. ile 4 yillik protokol imzalanmigtir.

-Firma ile imzalanan 4 yillik protokol déneminde, protokollerde degisiklik
yapmak TCDD’nin gindeminde bulunmamaktaydi. Nitekim devam eden
sorusturma konusu 1 yil sdreli protokoliin, siresinin 4 yila ¢ikarilma talebi, bu
dénem igin firmadan gelseydi s6z konusu protokolin sdresinin 4 yila
¢cikarilmasi mimkindu. Ancak Firma, 4 yil uygulamasinin ydrtirliikte oldugunu
bilmesine ragmen, mevcut 1 yil sireli protokoliin siiresinin 4 yila ¢ikariimasi
talebinde bulunmamigstir. Nitekim ihbar siresi gelince Yénetim Kurulu Karari
ile protokol sartlari degistiginden firma TCDD tarafindan yeni protokol
yapmaya davet edilmig; ancak yukarida da aciklandigi (zere firmanin
taahhditlerini  yerine getirmemesi sebebiyle vagonlarin isletimesi zaten
mumkdn olmayacakti.

-Kurulugumuz 11.6.1999 tarihinde Alyans A.S. ile (Halit Meri¢ imzasiyla) 7 yil
sdreli bir protokol imzalamigtir; ancak siresinde vagon getiriimediginden
protokol fesih edilmistir. Daha sonra HAT Ltd. Sti. ile imzaladigimiz
sorusturma konusu vagonlarla ilgili 1 yil sireli vagon protokoliine istinaden
vagonlarin teknik cizimleri istendiginde, HAT Ltd. Sti. vagon ¢izimlerini daha
6nce Alyans olarak Kurulusumuza verdigini ve buna gére islem yapilmasini
yazi ile bildirmigtir. Ayrica Alyans Sirketi ile imzalanan vagon sayisi ve tipi
HAT Ltd. Sti. ile imzalananin aynisidir. Burada HAT Ltd. Sti., yollamis oldugu
yazi ile zimnen Alyans firmasinin devami oldugunu kabul etmis ve HAT Ltd.
Sti.’nin vagonlari, Alyans firmasinin g¢izimlerine gére kabul edilmigtir. Neticede
7 yil sdreli protokol dolayli olarak HAT Ltd. Sti. ile de imzalanmig; bagka bir
deyisle, firma ile hem 4, hem de 7 yil(dolayli) siireli protokol imzalanmig
olmasina ragmen, firmanin kendisi bu protokollerin  devamliligini
saglayamamistir.

-Firma Rekabet Kurulu'na getirdigi itirazda degindigi konularla ilgili olarak,
ayni zamanda dava acmugtir. Yani yargl hakkini kullanmigtir. Dava devam
ederken ayni gerekgelerle Kurumunuza miracaat edilmesi mikerrer bir
kazang saglamaya ybnelik bir eylemdir. Bu durum firmanin konu hakkinda ne
kadar iyi niyetten uzak bir davranis igerisinde oldugunu géstermektedir. Ayrica
yargilama halen devam ederken ayni konuda Kurumunuzun sorugturma
baslatmasi, Rekabet Kanunu’nun 55. maddesinden dolayi sorunlar yasanmasi
sonucunu doguracaktir. Clnku firma, daha énce idari yargi yolunu se¢mis ve
bu konuda Kurulugsumuz lehine karar ¢ikmistir.

-TCDD, bu ve tim diger uygulamalarinda, 233 sayili KHK geregi, tekel ve
imtiyaz haklari ile c¢elismeyecek sekilde kisi, kurum ve firma ayirimi
gbzetmeksizin, piyasa dinamikleri ve kendi blinyesi kosullarina gbre hareket
etmektedir.

-Firma, 7 ve 4 yillik protokolli bilmesine ve sorusturma konusu 1 yillik
protokolii 4 yila ¢evirme sansi olmasina ragmen, tamamen kendi ihmali ile
bunlari gergeklestirmemistir.
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-Yeni uygulama, sadece HAT Ltd. Sti.’nden istenmemistir. Uygulama
tarihinden itibaren biitiin miracaatlar, yeni sartlara gére degerlendiriimis ve bu
konuda 4 firma ile yeni sartlara gére protokol imzalanmistir.

-Eski sartlara gére devam eden protokoller, hicbir ayirim gézetiimeksizin
stresi dolduktan sonra ydirtirliikteki yeni protokollerle dedistirilecektir.

-HAT Ltd. Sti.’nin Kurulusumuzun butin iyi niyetine ragmen vermis oldugu,
yazili taahhdtleri yerine getirmedigi ve Firmanin iyi niyetli olmadigi géz ardi
edilmemelidir.”

H.4 Delillerin ve Savunmanin Degerlendirilmesi

H.4.1 Delillerin Degerlendirilmesi

H.4.1.1 HAT Ltd. $ti. ile in'_lzalanan Protokoliin Ayirimcilik Unsuru
Oldugu Iddiasina lligkin Delillerin Degerlendirilmesi

TCDD Hareket Dairesi Bagkanhgrnin 22.3.2001 tarih ve 5385 sayil yazisiyla
protokolin suresinin sona erdiginin HAT Ltd. Sti.’ne bildiriimesi ve ayni tarihli
ve 05/1.Tarife.15-5381 sayili emirle, HAT Ltd. $ti.’ne ait “bosalan ve bog
bekleyen vagonlarin firma tarafindan dolu olarak sevki istenildigi takdirde,
%60 indirim uygulanmayip, normal tasima lUcretleri tahakkuk ettirilecegi”
TCDD Bodlge Mudurlaklerine bildirildikten sonra HAT Ltd. Sti.’nin TCDD’ye
gonderdigi 4.4.2001 tarihli yazida, diger firmalarla 4-7 yil arasinda protokol
imzalanirken kendisiyle 1 yillik protokol yapilmasindan dolayi zarara ugradigi,
zararin giderilmesi igin bir islem yapilacagina dair bir hareket goriimedigi ve
bu ylzden Rekabet Kurulu’na basvurulacagi belirtiimigtir.

TCDD Hareket Dairesi Baskanliginin HAT Ltd. Sti.’ne gonderdigi 10.4.2001
tarih ve 6332 sayili yazisinda ise bu konuya yanit olarak,

“..Buna gére, sirketinizle protokol imzalandigi 23.3.2000 tarih diliminde, farkli
firmalarla 1 yillik protokol imzalanmig olup, protokol siiresinin 4 yil olarak
belirlendigi 29.6.2000 tarihli ybnetim kurulu kararina kadar firmaniz haricindeki
diger 1 yillik protokol imzalayan firmalar vagon getirmemistir.”

aciklamasi yapilmistir.

Ote yandan, 30.12.1998- 41/576 sayili Yoénetim Kurulu Karari ile Genel
Mudurlige %60 indirim orani ile en fazla 7 yil sureli protokol yapiimasi
hususunda yetki verildigi donemde, HAT Ltd. S$ti.’nin yanisira, GEPA ve
BESANKUM ile de 22.3.2000 tarihinde 1 yillik protokoller imzalandigi tespit
edilmigtir. BESANKUM, 15.6.2003 tarihli yazi ile, TCDD’den protokol suresinin
4 yila ¢ikariimasini talep etmistir. TCDD ise 21.6.2000 tarih ve 14037 sayili
yazi ile BESANKUM’a yeni protokol hazirlanmasi ¢aligmalarinin halen devam
etmekte olup, bitmesini miteakip bilgi verilecegini ilgili firmaya bildirmigtir.
TCDD tarafindan ayni tarihte ayni igerikli yazidan HAT Ltd. Sti’ne de
gonderilmistir. 20.7.2003 tarih ve 14726 sayili yazi ile GEPA’ya protokol
c¢alismalarinin tamamlandid1 bildirilerek, talepleri devam ettigi takdirde
protokoller cercevesinde TCDD’ye mdiracaatlari istenmigtir. Bu yazismalar
dogrultusunda GEPA ile 16.8.2000 tarihinde, BESANKUM ile 21.8.2000
tarininde 4 yillik yeni protokoller imzalanmistir. BESANKUM, halen TCDD
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hatlarinda vagonlarini kullanmaya devam etmektedir; GEPA ise suresi icinde
vagon getiremediginden protokolu feshedilmistir.

Bu cergevede TCDD’nin yalnizca HAT Ltd. Sti. ile degil, bagka tesebbuslerle
de 1 yillik protokoller imzaladigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla HAT Ltd. Sti.’nin
kendisi ile yapilan s6zlegsmenin bir yil slre ile sinirlandirilmasinin yatirimin ve
sbzlesmenin niteligi itibariyla s6zlesmeyi anlamsiz kildigi iddiasinin gecerli
olmadigi kanaatine varilmigtir. Zira s6zlesme, taraflarin karsilikli iradelerini
yansitmaktadir. Ayni donemde 1 yillik protokol imzalanan baska tesebbuslerin
varligi nedeniyle, HAT Ltd. $ti. ile imzalanan protokolin slresi ayirimcilik
unsuru olarak degerlendiriimemigtir.

Diger yandan, protokol suresi bittikten sonra HAT Ltd. $ti. 2.4.2001 tarihli
yazisinda, TCDD ile imzalanan protokolin 23.3.2001 tarihinde sona erdigini,
15.6.2000 tarihinde protokol suresinin 4 yila ¢ikariimasina iligkin basvurularina
ragmen gecen 9 aylik sure zarfinda bir gelismenin meydana gelmedigini
belirtmistir. TCDD’nin, HAT Ltd. $ti.’nin 15.6.2000 tarihli yazisi ile ilgili olarak
gonderdigi 21.6.2000 tarihli yazida ise, protokol yurlrlik suresinin 4 yila
¢ikarilmasi hususunda c¢alismalarin halen devam etmekte oldugu ve
calismalarin bitmesini muteakip kendilerine bilgi verilecegi ifade edilmistir.
Ancak HAT Ltd. Sti.'ne, diger firmalara gonderildigi gibi, “talepleri devam ettigi
takdirde protokol cergevesinde mdiracaati’n isteyen bir yazi gonderildigine
rastlanmamistir. Dosya mevcudu bilgilerden, HAT Ltd. Sti.’ne bu sekilde bir
davet yazisi gonderiimemesinin temel nedeninin firmanin vagonlarinda
karsilasilan teknik sorunlar ile bunlarin giderilmesinde yagsanan anlagmazliklar
ve verilen taahhUtlerin tam olarak yerine getiriimemesi oldugu kanaatine
variimistir.

Ayrica HAT Ltd. $ti. ile 14.9.2000 tarihinde 100 adet UAGPS tipi vagon igin 4
yil sureli bir protokol imzalanmis olmasi, HAT Ltd. $ti.’'nin 4 yillik protokol
talebinin karsilandigini gostermektedir. Bu c¢ercevede, protokol suresi
konusunda HAT Ltd. $ti’ne ayirimci davranildigina iligkin yeterli kanit
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

H.4.1.2 HAT Ltd. $ti.’ne Uygulanan Teknik Sartlarin Ayirmcilik Unsuru
Oldugu Iddiasina lligkin Delillerin Degerlendirilmesi

TCDD, HAT Ltd. Sti.’nin 22-23.6.2000 tarihlerinde Samsun Limani’'na getirdigi
44 adet vagonun ve 17.10.2000 tarihinde Kapikule Gar’'nda muayenesi
yapllan 60 adet vagonun iglettigi raylarda kullaniimasinin 6zellikle
tekerleklerinin monoblok olmamasi nedeniyle sakincali oldugunu HAT Ltd.
Sti’ne  bildirmis  ve kasnakli tekerleklerin  monoblok olacak sekilde
degistiriimesiyle ilgili olarak s6z konusu tesebblsten tahhitname almistir.
Cesitli defalar suresi uzatilan bu yukamlulik, HAT Ltd. $ti. tarafindan suresi
icinde gerceklestirilememis ve kasnakl tekerlek kullanilan vagonlar HAT Ltd.
Sti.’nin protokoll sona erdirilmeden servis disi birakilmistir.

TCDD vyetkilileri, kasnakli tekerlek kullaniminin kasnak ile gdbegin bu tip
tekerleklerde ayri parcalardan olugmasi ve kasnagin gébekten ayrilma riskinin
bulunmasi nedeniyle seyrusefer emniyetini bozdugunu ve TCDD’nin kendi
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vagonlarinda kullanilan tekerleklerin tamamina yakininin  monoblok
tekerleklere sahip oldugunu ifade etmiglerdir.

TCDD Hareket Dairesi Baskanligi tarafindan 18.7.2001 tarihinde Siirt Kurtalan
Cimento’ya gonderilen yazida s6z konusu tesebbisun halihazirda TCDD
raylarinda kullanilan vagonlarina ait tekerleklerin monoblok olmadig! ve genel
bakim-onarim gerekleri sirkete bildirilmis, ‘kasnak gec¢meli tekerleklerin
degisimi halinde yerine monoblok tekerlek kullaniimasi gerekmektedir.”
denilmistir. Bu yazidan, TCDD tarafindan Siirt Kurtalan Cimento’ya
tekerleklerini degistirmesine yonelik olarak bir baski yapiimadigi anlasiimistir.
Uygulamada meydana gelen bu farkliigin nedeni, TCDD yetkilileri tarafindan,
Siirt Kurtalan Cimento ile yapilan protokolln teknik sartlara iligkin bir hUkim
icermemesi, buna karsin HAT Ltd. $ti. ile yapilan protokolin “Teknik
Uygunluk® basglikli 15. maddesinin vagonlara ait teknik 6zellikleri belirten
dokimanlarin firma tarafindan TCDD’ye gonderilmesi ve Teknik Daire
tarafindan uygun gorulmesi halinde protokoltn yururlige girecegini 6ngérmesi
olarak belirtilmigtir.

HAT Ltd. Sti. ise Alyans A.S. ile ayni vagon tipinde vagonlar getirecegini
belirterek vagon dokumanlarini gondermemis, ancak getirilen vagonlarin
kasnakl tekerleklere sahip oldugu vagonlar yurda geldikten sonra yapilan
incelemeler sirasinda gorulmustir. Protokoldeki s6z konusu maddenin bu
tarinten sonra bagka tesebbuslerle yapilan diger protokollerde de bulundugu
tespit edilmigtir.

Siirt Kurtalan Cimento ile yapilan protokolde teknik sartlara iligkin bir hUkim
bulunmamasi, s6z konusu tesebbulse tekerleklerin tipi konusunda bir edimin
yerine getiriimesinin TCDD tarafindan talep edilmesini olanaksiz hale
getirmektedir. Bu duruma ek olarak TCDD’nin, HAT Ltd. $ti.’nin vagonlarinin
tekerleklerin tipi konusundaki uyariyi, vagonlar yurda gelir gelmez yapmasi ve
HAT Ltd. Sti’nin de bu konuda gerekli 6nlemleri alacadini taahhit etmesi
nedenleriyle, TCDD’nin tekerleklerin degistiriimesi sartini sikayetci tesebbusu
pazar digina itme ya da ayirimcilik yapma amaciyla dne surmedidi sonucuna
ulasiilmistir. TCDD ile protokol imzalayan ilk tesebbus, Siirt Kurtalan
Cimento’dur. Bu husus g6z énunde bulunduruldugunda, 1 yil sonra protokol
imzalamak isteyen HAT Ltd. $ti.’nin protokolinde Siirt Kurtalan Cimento’nun
protokolinden farkh olarak teknik uygunluk hukmu bulunmasinin ayirimcilik
degil, idarenin tesvik ettigi yeni bir uygulamada karsilasabilecegi teknik
aksakliklari gidermeye vyonelik olarak olarak aldigi bir tedbir oldugu
degerlendirilmigtir.

HAT Ltd. $ti.’nin protokolUndn slresi bittikten sonra, yeni protokol imzalamak
istediginde yeni teknik sartlarla karsi karsiya kalmasi ise, bu durumun yeni
vagon getirmek isteyen butin tesebbusler i¢in gegerli olmasi ve TCDD’nin
demiryolu altyapisinin igleticisi olarak raylarinda kullanilacak vagonlarin teknik
Ozelliklerini belirleme yetkisine sahip olmasi nedeniyle bir ayirimcilik unsuru
olarak gorilmemigtir. Bu ¢ergevede, teknik sartlar konusunda HAT Ltd. $ti.’'ne
ayinmci davraniimadigi kanaatine variimistir.

23



03-61/748-352

H.4.2 Savunmanin Degerlendirilmesi

- “Yargilama devam ederken ayni konuda Kurumun sorusturma baslatmasi
RKHK 55. madde agisindan sorun yaratacaktir.”

Sorusturmanin konusu idari yargida acilan davaninkiyle gakismamaktadir:
idare mahkemesinin verdigi karar s6zlesmenin idari bir sézlesme olmadigina,
0zel hukuk hukUmleri dogrultusunda ¢ozilmesi gerektigine iliskindir. HAT Ltd.
Sti. ile TCDD arasinda imzalanan protokolin nasil sona erdirildigi konusu
ayrica adli yargilya da intikal etmistir. Mahkeme protokolin sona erdirilmesinin
haksiz bir fesih iglemi olup olmamasiyla ilgilenmektedir. Sorusturmanin
konusu ise yapilan eylemin hakim durumdaki bir tesebblsin bu durumu
kotlye kullanarak rakibini pazar digsina itip itmedigi, dolayisiyla 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigiyle ilgilidir. Kanun'un 55.
maddesinin ise konuyla bir ilgisi olmadidi1 kanaatine variimistir.

- “233 sayili KHK ve Ana stati uyarinca TCDD imtiyaz niteliginde mal ve
hizmet lretmektedir. Bu ¢ercevede, Uretilen mal ve hizmetlerin fiyat ve igletme
politikalari piyasa sartlari da gézetilerek ilgili KHK geregi TCDD tarafindan
belirlenmektedir.”

233 sayilli KHK tarafindan TCDD’ye verilen imtiyaz demiryollarinin
isletiimesine iligkindir. Zira TCDD’nin Ana Statustinun 4. maddesinin birinci
bendinde Kurulusun faaliyet konulari arasinda “Devletge kendisine verilen
demiryollarini, liman, rihtim ve iskeleleri isletmek, genigletmek ve yenilemek”
sayllmaktadir. TCDD’ye munhasiran verilen, demiryollarini isletme gorevidir.
Sahibine ait vagonlarla bagka tesebbuslerin tasimacilik yapabilmesi, bu
imtiyazin demiryolu tasimaciligi pazarinda TCDD tarafindan baskalariyla
paylasilabildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “Demiryollariyla ilgili olarak
herhangi bir faaliyet gostermek mutlak olarak TCDD’nin imtiyazidir.” demek
dogru degildir.

Bu cercevede, TCDD tarafindan fiyat ve isletme politikalari belirlenirken
piyasa sgartlarinin yanisira, rekabeti sinirlayici uygulamalardan kaginiimasi
gereginin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

- "HAT Ltd. (Sti.), Alyans A.S.’nin devamidir. Dolayisiyla Alyans A.S. ile 7 yillik
protokol yapilmis olmasi, HAT Ltd. (Sti.) ile de bu kogullarla bir protokol
yapilmig sayilmasini saglar.”

HAT Ltd. Sti. ile Alyans A.S. ayri tlzel kisiliklerdir. YarurlUkteki hukuk kurallari
cercevesinde, bir tlzel kisinin digerinin devami olmasi bigiminde bir
degerlendirme yapilmasi gegerli gorulmemektedir.

i- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

i.1.1 TCDD’nin Tesebbiis Niteligi

Rekabet Kurulu 01-12/114-29 sayili ASKi Karari'nda®, 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde; "piyasada mal veya hizmet lreten pazarlayan, satan gercek ve

% 4.1.2002 tarih ve 24630 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir,
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ttizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil
eden birimler" olarak yapilan tesebbls tanimina deginmis ve buna gore
tesebbUs taniminda iki kriter ortaya ¢iktigi sonucuna varmigtir:

“1.Fonksiyonel Olgiit: Piyasada mal veya hizmet (iretme, pazarlama,
satma diger bir deyisle piyasada ekonomik faliyet gésterme,

2. Sekli Olgiit: Bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir
bdtiin tegkil etme.”

Kanun’da ekonomik faaliyet agisindan herhangi bir sinirlama 6ngérulmedigi
Ozellikle vurgulanan Karar'da, ‘herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
tretim, satis, pazarlama ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir
asamasinda faaliyet géstermek ekonomik faaliyet unsuru agisindan yeterlidir.
Ayrica, faaliyeti yirttenin hukuki niteligi de 6nem tasimamaktadir; gercek
veya tlzel, kamu veya &6zel (olmasi gbzetimeden), ekonomik faaliyette

bulunan blitiin aktérler(in) tesebblis kabul edildigi” belirtilmistir.

Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde “Rekabetin sagladigi yararlarin bir
butin olarak ekonominin tiim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle
rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tegsebblise uygulanmalidir.
Tesebblislerin kamu kurumlarina veya O6zel kigilere ait olmasinin énemi
yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarari ve kamu diizeninin
korunmasi amaclari 6n plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet
etmekle goéreviendiriimis tesebblislerin bu gbérevlerini yerine getirmelerinin
rekabet kurallariyla catismamasi gerekir...” denilmek suretiyle, kamuya ait
tesebbuslerin de Kanun kapsaminda oldugu agikga ifade edilmigtir.

ASKIi Kararinda alinti yapilan Yargitay'in, “Taraflardan biri olan idarenin,
evvelden, bir takim sartlari hazirlayarak bunlari bir icap seklinde umuma arz
ve ferdin bu sartlarr zimnen kabul etmesi suretiyle hizmetten faydalanmasi
tecelli ve tezahtir eden ve 6zel hukuk alaninda sigorta ve nakliye mukaveleleri
gibi emsali bulunan bu sézlesmeler de onlarin tamamen aynidir. Bunlar
Ozellikle, ticari ve sinai niteligi daha kuvvetli gériilen tesebdiisler olup
demiryollari, tramvay ve diger nakil vasitalari, su, havagazi, telefon, radyo,
televizyon gibi faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir. Bu tesebblisler Devlet
(Kamu idaresi) ya da mahalli idareler veya kamu kurumlari tarafindan
isletildigi vakit, bunlarin ticari bir tesebbliis teskil edecegdi, bu kurumlarla fertler
arasindaki iligkilerin 6zel hukuk kurallarina tabi olacagi ve bunun sonucu
olarak anilan igler kargisinda ferdin durumunun tamamen akdi nitelikte
bulundugunu kabul etmek gerekir.” seklindeki igtihadinda'® demiryoluyla ilgili
faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak nitelendirildigi gortulmektedir.

Yonetim Kurulu'nun 233 sayili KHK’nin 9. maddesinde sayilan ve yukarida
deginilen gorev ve yetkileri nedeniyle, TCDD’nin bagimsiz karar verebilen bir
tesebbls oldugu anlasiimigtir. Ayni KHK’nin 1. maddesinin 2/a fikrasinda s6z
konusu KHK'nin amacinin KiTlerin “.6zerk bir tarzda ve ekonominin
kurallarina uygun olarak yénetilmelerini” dizenlemek oldugu; 4/1 maddesinde
tesebbuslerin tlzel kisilige sahip oldugu; 4/2 maddesinde ise tesebbuslerin,
sakll tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hukidmlerine tabi oldugu belirtilerek

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 16.6.1975 tarih ve E.975/3743-K.975/7667 sayil Karar.
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KiTlerin bagimsiz karar alabilme kabiliyetlerinin bulundugu teyit ediimektedir.
Dolayisiyla TCDD “sekli 6l¢ut”’u saglamaktadir.

TCDD’nin 4054 sayili Kanun'un uygulanmasi bakimindan tesebbis olarak
degerlendirilebilmesi igin demiryolu igletmeciligi ve demiryolu ile yuk
tasimacihigi faaliyetlerinin iktisadi faaliyet olmasi ve bu kurumun kamuya ait
olmakla birlikte bagimsiz karar verebilmesi gerekmektedir. Sikayet konusu
uclncu sahislara ait vagonlarla tagimacilik uygulamasiyla ilgili olarak butin
kararlarin Yonetim Kurulu ve Genel Mudurlik tarafindan alindigi tespit
edilmigtir. TCDD’nin demiryolu igletmeciligi ve demiryolu ile yuk tasimaciligi
hizmetleri, genel ekonomik menfaate yonelik hizmetler icinde yer almaktadir
ve bu faaliyetler iktisadi nitelik tagimaktadir.

Bu gercevede, incelemeye konu olan demiryolu isletmeciligi ve demiryolu ile
yuk tagsimaciligi faaliyetinin iktisadi faaliyet tegkil etmesi ve TCDD yonetiminin
sorusturma konusu olayda bagimsiz karar verebilmesi sebebleriyle TCDD’nin
4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan sorusturma konusu faaliyetleri
itibariyla tesebbiis oldugu neticesine variimistir.

i.1.2 TCDD’nin Demiryolu isletmeciligi Pazarinda Hakim Durumu

233 sayilil KHK kamu iktisadi kuruluslarinin tekel niteligindeki mal ve hizmetleri
kamu yarari gozeterek Uretmek ve pazarlamak Uzere kurulan ve Urettigi mal
ve hizmetler imtiyaz sayilan kuruluslar oldugunu hikme baglamaktadir. TCDD
Ana Statisi’nde de belirtildigi Uzere, “Devletce kendisine verilen
demiryollarini igletmek, genigletmek ve yenilemek” TCDD’nin bagta gelen
ama¢ ve faaliyet konularindandir. Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
demiryolu igletmeciligi yapmak, mevzuat geregi yalnizca TCDD’nin
verebilecegi bir hizmettir. Bu nedenle ilgili pazarda potansiyel bir rekabetten
bahsetmek mumkidn olmadigi igin, TCDD Uzerinde herhangi bir rekabetgi
baski da bulunmamaktadir. Bu gergevede, TCDD’nin, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde demiryolu isletmeciligi hizmetleri olarak tespit edilmis olan ilgili
pazarda hakim durumda oldugu belirlenmigtir.

Demiryolu igletmecili§i hizmetleri konusunda TCDD’ye imtiyaz verilmis
oldugundan, bu hizmetlerden faydalanarak tasimacilik yapan tesebbusler,
tekelci tesebblse ekonomik olarak bagimli durumdadir. Dolayisiyla, demiryolu
tasimaciligi  konusunda faaliyet gosteren bagka tesebbuslerin varhgi,
TCDD'nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu gercegini degistirmemektedir.

TCDD, ulkemizdeki demiryolu ulastirma altyapisinin sahibidir. Demiryolu
tasimacihdinin  Ust pazarini olusturan demiryolu altyapisi, demiryoluyla
tasimacilik yapmak isteyen tesebbusler icin, onu kullanmadan faaliyet
gOsteremeyecekleri bir yatirnrmdir. TCDD’nin demiryolu isletmeciligi pazarinda
hakim durumda olmasi, tagsimacilik yapmak isteyen tesebbusler igcin TCDD'yi
demiryolu altyapisina sahip tek kaynak haline getirmektedir.

TCDD'nin iglettigi demiryolu agina alternatif bir sebeke kurulmasi hem
yatirrmin olaganustu buyukligl hem de iktisadi olmamasi nedeniyle imkansiz
denilecek kadar zordur. Ayrica TCDD’nin demiryolu igletme imtiyazi
bulundudu icin altyapinin yeniden Uretilmesi yasal olarak mimkuin degildir.
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Demiryolu agini olugsturmak, ekonomideki butlin tesebbusler icin iktisadi
olarak zor, hukuki olarak da olanaksizdir.

i.1.3 TCDD’nin HAT Ltd. Sti. ile imzaladigi Protokoliin Siiresinin ve
Sundugu Teknik Sartlarin Ayirimcilik Unsuru Olmadigi

4054 sayill Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdisiin
tlkenin bdtiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmuU yer
almaktadir. hakim durumdaki bir firmanin masterileri arasinda ayirimcilik
yapmasi ise, ayni maddenin (b) bendinde “esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yidkamlilik ve edimler igin farkli gartlar ileri strerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” seklinde, kétuye kullanma halleri arasinda
ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan anlasma, davranis ve kotuye
kullanma hallerine verilen ornekler arasinda, (b) bendinde “esit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, yikdamliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” sayilmaktadir. Hakkinda
sorusturma yuruttlen tesebbusin uygulamalarinin Kanun’un 6. maddesinin
Ozellikle (b) bendini ihlal ettigine iliskin yeterli kanita ulasiimamistir. Diger
firmalarla da bir yillik protokoller imzalanmis olmasi, vagonlarin hatlara
alinmamasinin teknik kosullarin karsilanmamasina dayanmasi ve diger
tesebbuslerle imzalanan protokollerde de ayni teknik uygunluk hukamlerinin
bulunmasi, HAT Ltd. $ti’ne ayirimcilik yapildigr iddialarini dayanaksiz
birakmaktadir.

i.1.4 HAT Ltd. Sti.’nin S6zlii Savunma Talebinin Reddine iliskin Gerekge
ve Hukuki Dayanak

Sikayetci HAT Ltd. $ti. vekili tarafindan gonderilen ve 8.9.2003 tarih, 4342
sayl ile Kurum kayitlarina intikal eden dilekgede, Sorusturma Heyeti'nin
raporunun kabul edilmedidi, itirazlarin ve konunun iyice degerlendiriimesi igin
Kurul tarafindan nihai karar verilmeden Once taraflarin s6zli savunmaya
cagiriimalari gerektigi belirtilerek, s6zli savunma taleplerinin kabul edilmesi
istenmistir.

4054 sayil Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinda “Kurulun, ihbar veya
sikayet basvurularinda ileri sdrtlen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi
durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sdirilen iddialarin ciddi
bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazili olarak bildirilir.” hukmQ yer
almaktadir. Rekabet Hukuku usulinde Kurul’un kendililiginden harekete
gecmesi ilkesi gecerlidir ve sikayet, Kurul'u harekete gegiren bir unsur olup
kamu ile ilgili bir ihlalin Kurul’a bildiriimesi anlamindadir. Dolayisiyla
sikayetcinin fonksiyonu sorusturma agiimasi asamasinda son bulmaktadir.

Kanun'un 46. maddesinde, s6zli savunma toplantisina iliskin olarak “Sézli
savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde
s6zlii savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri (zerine yapilir.
Ayrica Kurul, kendiliginden sé6zlii savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilir.” hiUkmu yer almaktadir. Bu hukUmdeki cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgesi ifadeleri, hakkinda sorusturma yudratilen taraf/taraflarin
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Sorusturma Raporuna veya ek goruse karsi hazirlayacaklari dilekgeleri ifade
etmektedir. Zira bu maddenin gerekgesi su sekildedir: “Sézlii savunma
toplantisi zorunlu degildir. Taraflar savunmalarini s6zlii olarak daha iyi
yapacaklarini  ddglintiyorlarsa bu taleplerini  belirtilen  stireler iginde
yapmalidirlar. Kurul da sé6zlii savunma toplantisi yapilmasini gerekli
gérebilir.”. Bu cergevede 4054 sayili Kanun bakimindan taraf olmadigi igin,
sikayetcinin ancak Kurul s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verdigi
takdirde, dinlenilmeyi talep etme hakki bulunmaktadir.

S6z konusu dosyada Sorusturma Raporu, bu olaya 6zgu olarak, sikayetciye
de goénderilmigtir. Bunun nedeni, sikayetgcinin taraf olarak kabul edilmesi dedgil;
Sorusturma Heyeti’'nin Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildigine iliskin yeterli
kanit bulunmamasi dolayisiyla sikayetciden olayl aydinlatabilecek yeni kanit,
bilgi ve bulgu edinilebilecegi olasiligidir. Raporun goénderilmis olmasi,
sikayetciye taraf olma ve s6zli savunma talep etme hakki vermez. Zira
sikayetcinin savunma yapmasi s6z konusu degildir.

Sikayetci  vekili tarafindan gonderilen s6z konusu dilekgede, olayi
aydinatabilecek yeni iddialar ve deliller sunulmamig; Sorusturma Raporunun
degerlendirmesi yapilmigtir. Dolayisiyla, hakkinda sorusturma yurutilen
TCDD’nin sbézli savunma talebi bulunmadigindan ve Kurul tarafindan da
s6zIlu savunma yapilmasina gerek duyulmadigindan, s6zli savunma toplantisi
dizenlenmesini gerektirecek bir durum bulunmadigi ve bu dogrultuda
sikayetgcinin talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

J- SONUC

Yapilan gérugmeler sonucunda;

1. Sikayet¢i taraf olan Hat Uluslararasi Tagimacilik ve Denizcilik Ltd. S$ti.
(HAT Ltd. Sti.) vekili Av. A. Zafer KARACA imzali ve 8.9.2003 tarihli
basvuru ile Kurum’a iletilen s6zli savunma toplantisi talebinin goérusulmesi
sonucunda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 46. ve
47. maddelerine gore sdzli savunma toplantisi yapilmasini gerektirecek bir
durum bulunmadigina, talebin reddine esasta OYBIRLIGI, gerekcede
OYCOKLUGU ile;

2. Dlzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

a) T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi (TCDD)'nin 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasi bakimindan bir tesebbus oldugu,

b) TCDD’nin demiryolu igletmeciligi hizmetleri pazarinda hakim bulundugu,

c) Sikayetgi HAT Ltd. Sti. ile imzalanan protokolin slresinin bir ayirimcilik
unsuru olduguna ve bu sirkete vagonlarin uymasi gereken teknik sartlarla
ilgili olarak ayirrmci ve piyasa disina itme amaciyla davranildigina iligkin
yeterli kanit bulunmadigi

tespit edildiginden, TCDD’nin sikayete konu uygulamalarinin 4054 sayil
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Kanun'un 6. maddesine aykirilik teskil etmedigine ve dolayisiyla sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile;

Danistay yolu agik olmak tGzere 17.9.2003 tarihinde karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.09.2003 tarih ve 03-61/748-352 sayili Kararr’'na

KARSI OY GEREKGESI

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin
1. fikrasi, s6zli savunma toplantisi yapilmasi talebinin ne zaman ve ne
sekilde olacagini duzenlemistir. Bu hak, Rekabet Kurumu’'na sunulan cevap
dilekgesi veya savunma dilekgesi ile kullanilabilinir. Kurul resen de sézlu
savunma toplantisi yapilmasina karar verebilir.

Sikayetci taraf olan Hat Uluslararasi Tasimacilik ve Deniz Ltd. $ti.
vekili 08.09.2003 tarihinde ve yukarida belirtilen yontem ve slreden sonra
s6zlu savunma yapilmasi talebinde bulunmaktadir.

Yukarida acgikladigim neden ve gerekge ile sikayetcinin s6zli savunma
toplantisi talebinin reddi gerektigi gérusundeyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul  Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 17.09.2003 tarih ve 03-61/748-352 sayili Karart)

KARSI OY GEREKGESI

T.C. Devlet Demiryollari igletmesi (TCDD)’nin ayrimci davranislarla Hat
Uluslararasi Tasimacilik ve Denizcilik Ltd. Sti.’'ni piyasa disina iterek 4054
saylll Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine dair Kararin 1)maddesinde
sikayetci tarafin s6zIi savunma talebinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un;

- 46.maddesinin taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekgelerinde so6zIli savunma haklarini kullanmak istediklerini bildirmeleri
uzerine yapilir.”

- 47.madesinin “... oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen
taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
oturumdan Once Kurul’a ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir.”
hikUmleri ve yine 46.maddede “Kurul, kendiliginden s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilir”,

HUkmG uyarinca; sikayetcinin  taraf olarak kabul edilebilmesi
gereginden ve ayrica, Kurulun konudaki yasal selahiyeti ¢ergevesinde
sorusturma kararinin niteligine olabilecek olumlu katkilari ve sikayet¢i tarafa
verilecek so6zlu savunma hakki ile goruslerini ifade etme imkani
saglanabilmesi bakimindan karsilanmasinin uygun oldugu kanaatindeyiz.

Rifki L'_JNAL Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



