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A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Ayse Ozlem UZUN, Esma GUNDOGDU
C. BASVURUDA

BULUNAN : -Kartal Bilgisayar Kirtasiye Sarf Malzemeleri ve Teknik Servisi
vetkilisi Abdullah KARTAL

850 Sokak No0:28/Z-7 Nafiz Tinaz Gegidi Kemeralti, Konak-izmir
D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Egetek Buro Otomasyon Teks. ve Med. San. ve Tic. Ltd. $ti.

Cumhuriyet Bulvari No:280/A Kordon Alsancak - izmir
- Elektromak Buro Makineleri San. ve Tic. A.S.
Biiylkdere Cad. Altinova Apt. No:54/8 Sisli-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Toshiba izmir yetkili bayisi Egetek Biiro Otomasyon Teks.
ve Med. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Egetek) Toshiba marka ithalat ve satig yetkisi
bulunan baska bir firma tarafindan yapilan paralel ticareti engellemek ve hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
e Sahibi oldugu ve izmirde faaliyet gdsteren Kartal Bilgisayar adli tesebbisiin
Tlrkiye genelindeki ihale ve dogrudan temin wusulleri ile satin alma
gergeklestiren bircok resmi kurumla ¢alismakta oldugu,

e Bu baglamda izmir Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nin yaptigi ihalede
5 adet Toshiba marka tonerin tesebbusleri uhdesinde kaldig,

e S6z konusu uriinleri istanbul’daki Toshiba marka triini Turkiye'ye getirme ve
satis yapabilme yetkisine iligskin belgesi ile ithalat ve ihracat yetkisi bulunan
Aksa Biro Fotokopi ve Bilgisayar Urlnleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aksa) adl
sirketten satin aldigi,

e Urlinleri ihaleyi yapan kuruma teslimata gétiirdiiginde izmirde Toshiba’nin
yetkili bayisi olan Egetek’ten gelen teknik personel tarafindan Urlnlere kendi
etiketleri bulunmadigi gerekgesi ile yan sanayi damgasi vuruldugu ve bu
sekilde ticari itibarinin zedelendigi,



50

60

70

80

90

10-62/1286-487

e Bunun disinda Egetek tarafindan adi gecen kuruma, “Bize gelsinler,
malzemeyi biz verelim.” seklinde agiklamalarda bulunulmus oldugu,

e Calistiklari kurumu kaybetmemek adina Urlnleri Egetek’ten tedarik etmeye
gittiklerinde ise Aksa firmasindan 70 TL+KDV’ye aldiklari Grin igin 125
TL+KDV fiyat verildigi ve Egetek tarafindan aradaki farkin toner Gzerindeki
kendi etiketlerinden kaynaklandiginin ve sadece kendi etiketlerinin bulundugu
arunlerin orijinal drinler oldugunun belirtildigi,

e SOz konusu etiketin Egetek’in kendisi tarafindan yapildigini 6grendiklerini
Egetek’e ilettiklerinde ise firmanin muaddra tarafindan onlara Grdn tedarik
edilmeyeceginin ve durUnlerin kuruma bizzat Egetek’in kendisi tarafindan
saglanacaginin ifade edildigi,

e SOz konusu olaylar sonucunda tesebblsinun ticari itibarinin zedelendigi ve
maddi, manevi zarara ugradigi iddia edilmis ve Egetek firmasi hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

Raportorler tarafindan 24.8.2010°da basvuru sahibi Kartal Bilgisayar'da tesebbUs

yetkilileri ile yapilan gérusmelerde ise,

e Egetek’in kendilerinin urin sattiyi hastanelere sifahen Urinlerin orijinal
olmadigi yonunde birtakim beyanlarda bulunmakta oldugu, Egetek’in
kendisinin isminin yer aldigi etiketleri kendi distribGtorunun ithal ettigi drtnlere
yapistirdigi ve bu etiketi tasimayan drunlerin orijinal olmadigini iddia ettigi,

e iddialarini kanittamalari icin Egetek’ten kendilerinin sattigi Griinlerin orijinal
olmadidina, yan sanayi damgasi olduguna ve Egetek’in verecegi garantinin
kapsami diginda tutulacagina iligkin yazih bir agiklamada bulunmasini ve buna
iligkin bir belgenin kendilerine verilmesini istediklerinde Egetek’in bu tur bir
belge sunmadigi,

e Ayni sekilde izmir Tepecik Hastanesi’nden de (rinlerinin reddedilmesinin
gerekgelerine iligkin yazili bir agiklama istediklerinde anilan hastanenin de
kendilerine yazil agiklamada bulunmadigi,

e Bunun disinda benzer bir sorunu Izmir Atatirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde bu defa Saral Fotokopi Mak. Paz. Ltd. Sti. (Saral)’den aldiklari
urunlerle ihaleye girdiklerinde yasadiklari,

e Gerek izmir Tepecik Hastanesi’'nde gerekse Atatiirk Hastanesi’nde uriin alinan
toptancilar olan Aksa ve Saral’in ithalat yetkisine iliskin belgeleri ibraz ettikleri
halde yetkililerin Granlerini geri cevirmeye devam ettikleri

iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 6.5.2010 tarih ve 3652 sayi ile giren basvuru Gzerine hazirlanan
1.6.2010 tarih ve 2010-2-131/1i-10-403.EG sayili ilk inceleme Raporu 3.6.2010 tarih
ve REK.0.06.00.00-110/274 sayili Bagkanlik Onergesi ile 30.9.2010 tarih ve 10-62
saylli Kurul toplantisinda gorusulerek, sikdyet konusu iddia ile ilgili olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 18.9.2010 tarih ve 2010-2-131/OA-10-
345.A0U sayili Onarastirma Raporu 23.09.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/454
sayili Baskanlik Onergesi ile 10-62 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Egetek Biiro Otomasyon Teks. Med.
ve San. ve Tic. Ltd. $ti. ve baglh bulundugu distribttor Elektromak Buro Makineleri
Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, bununla
birlikte Egetek Buro Otomasyon Teks. Med. ve San. ve Tic. Ltd. $ti. ve bagl
bulundugu distributér Elektromak Blro Makineleri Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda
imzalanan Yetkili Bayi S6zlesmesi’ndeki ilgili hUkumlerin 4054 sayih Kanun ve buna
bagl olarak gikartilan 2002/2 sayili sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi hukUmleri dogrultusunda yeniden dizenlenmesi igin Elektromak Buro
Makineleri Sanayi ve Ticaret A.S.ye bildirimde bulunulmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu olan urlnler, Toshiba marka faks ve fotokopi cihazlarina iliskin
Toshiba marka toner ve kartuslardir.

Bahsi gegen faks ve fotokopi cihazlari kullanimlari esnasinda gesitli sarf malzemeleri,
yedek pargca ve bakim-onarim hizmetlerine ihtiyag duyan dayanikli mallardir. S6z
konusu mallarin igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici drin ve
hizmetlere ihtiya¢c duymalari sebebiyle, “birincil” veya “oncul” pazarlar olarak; yedek
parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grianle birlikte
kullanilan ve birincil Grinin satin alinmasindan belli bir sire sonra ihtiya¢ duyulan
ardn ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

Sikayet konusu olayda Toshiba marka ithalat ve satis yetkisi bulunan basgka bir firma
tarafindan yapilan paralel ticaretin engellendigi ve hakim durumun kétuye kullanildigi
iddia edilen drunler Toshiba marka toner ve kartuslar olup, fotokopi ve faks
cihazlarinin sarf malzemesi olarak ardil pazar niteligi tasimaktadir. Genel olarak
rekabet hukuku kapsaminda ardil pazarlar s6z konusu oldugunda, ilgili Grin pazari
tanimlanirken i) birincil ve ikincil Granlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecegi, ii)
edilmezse ikincil drin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin marka-spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagi hususlarinin géz énune alinmasi gerekmektedir. Sonug olarak,
ardil pazarlarin varligi durumunda rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede ortaya ¢ikabilecek sonuglar su sekilde siralanabilir:

i) Birincil Gran ve ikincil Grlnlerin yer aldi§i sistem pazari,

ii) Birincil pazarda yer alan tUm markalara ait yedek parca veya servisin yer aldigi
batincul ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parca veya teknik servis, bakim-onarimin yer
aldig1 marka-spesifik ardil pazar.
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Ardil pazarlara iliskin tanimlar géz o6nune alindiginda, isbu dosya kapsaminda
tanimlanabilecek en dar ilgili Urin pazarinin “Toshiba marka fotokopi ve faks
cihazlarina iligskin toner ve kartus pazari” oldugu anlasiimaktadir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Elektromak ile Egetek arasinda yapilan Yetkili Bayi Soézlesmesi’nde Egetek’in
bdlgesi, izmir ve Manisa illeri ve bu illere bagli yerlesim beldeleri olarak belirlenmistir.
Dosya kapsaminda incelenen Egetek’in iddia konusu uygulamalari, izmir ilinde
faaliyet gosteren hastanelerin agcmis olduklari ihalelerde gergeklesmistir. iddia
konusu uygulamalarin sadece izmir ilinde gerceklesmesi sebebiyle ve yapilabilecek
en dar cografi pazar tanimi gergevesinde dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin
“Izmir” oldugu varsayilarak degerlendirmeler yapilmistir.

1.2. Yapilan Gériisme ve Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgiler

Raportorler tarafindan 24.8.2010 tarihinde Kartal Bilgisayar'da tesebbus yetkilileri ile
yapilan gériismelerde edinilen bilgilere gore, Elektromak’in izmir Bolgesi igin tayin
ettigi yetkili bayi olan Egetek disinda, Aksa, Arena, Index, Saral ve Ekip Bilgisayar da
Toshiba marka kartus ve tonerlerin toptanciligini yapmaktadir. Bu firmalardan
bazilari ¢ok buylk distribttorler olup kartus disinda yer alan birgok urtne iligkin
distribUtorlUk yetkileri de bulunmaktadir. Egetek firmasi, perakende pazarda da
faaliyet gostererek hastanelerin ihalelerine katiimaktadir. Tesebbisiin izmirde
Toshiba marka yazici ve faks cihazlarn kartus ve tonerleri pazarindaki payinin
tahminen %(.....) civarinda oldugu yapilan gérismede belirtiimistir.

24.8.2010 tarihinde Saral’da tesebbus yetkilisi Recep KARABULUT ile Raportorlerce
yapilan goérismede; Toshiba marka kartus ve toner Urlnlerinin yetkili distribatora
olmadiklari, ancak yurtdisindan bu drunleri ithalat etme yetkilerinin bulundugu, bu
baglamda kamu ihaleleri igin veya diger siparigler i¢cin musterilerinin talebine goére
hem orijinal Griin hem de muadil (iriin tedarik edebildikleri, izmir Egitim ve Arastirma
Hastanesi’'nin acgtigi ihalede Kartal Bilgisayar'a tedarik ettikleri GUrunlerin orijinal
ardnler oldugu, yurtdigindan s6z konusu Uranleri aldiklari firma tarafindan Grtnlerin
orijinal oldugunu ve kendilerinin bunlarin satisini yapmaya yetkili olduklarini gosteren
konsolosluk onayli belgeyi de adi gegen kuruma ibraz etmelerine ragmen adi gegen
kurumun Kartal Bilgisayar'in sundugu drunleri tek yetkili distribatérden onayli belge
sunulamamasi nedeniyle belge eksikliginden reddettigi, kendilerinin Elektromak veya
Egetek’in dogrudan rakibi olmadiklari, adi gegen tesebbuslerin kurulug amaglarinin
farkl oldugu, Elektromak’in Toshiba ile imzaladigi s6zlesmeye goére yurtdisinda
uretilen makine ve sarf malzemelerinin satisini ve teknik servisini yapmak ve
kanunen de cihazlarin yetkili bolge servislerini kurarak iki yil garantisini Ustlenmek
zorunda oldugu, ancak yedek parca ve malzeme konusunda Ureticinin distribttorleri
ile herhangi bir kisitlayici anlasma yapamayacagi ve bu tlr bir uygulama
getiremeyecegi, bunun diginda tek yetkili distribatorlerin de ve bu baglamda Egetek
veya Elektromak’in da Urunlere orijinal damgasi vuramayacagi, mevzuata goére bu tur
bir yetkisinin bulunmadigi, ancak UrUnleri kendisinin getirdigine dair bir ibare
koyabilecegi veya uyumlu yedek parcalar sunlardir diye belirtebileceg@i, “Bandrollu
ardn orijinaldir, bandrolsuz drtn orijinal degildir’ diye bir ibareyi ise koyamayacadgi,
bununla birlikte Egetek’in sbézel olarak firmalar bandrolsiz uUran kullanirlarsa
arunlerini garanti kapsami digina ¢ikarmakla tehdit ettigi, dort yil dncesinde yetkili
distribUtorlerin  gimrikte Cin’den gelen Urunlerin etkisi nedeniyle orijinal olup
olmadigini denetleyebildikleri, bugun igin ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigt,
diger taraftan, kamu ihale mevzuatina gére muadil denilen, fason veya yan sanayi
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uranlerin de 1SO, CE belgesi gibi gerekli standartlari saglamak ve orijinal
ambalajinda olmak kaydiyla ihalelere girebilmekte oldugu ve bu baglamda Granlerin
orijinal olmasina da gerek bulunmadidi, Toshiba kartusu satan firma sayisinin
izmirde oldukga fazla oldugu, disaridan (riin tedarik eden tesebblisler sz konusu
oldugunda Saral olarak pazar paylarinin Turkiye'de Toshiba toner ve kartusunda
tahminen %(.....) civarinda oldugu, ancak yetkili dagiticilar da hesaba katildiginda bu
rakamin dusecegi ifade edilmistir.

24.8.2010 tarihinde Raportérlerce izmir Atatirk Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bashekim Yardimcisi ile yapilan goérismede ise, Kartal Bilgisayar tarafindan ileri
surtlen dogrudan temin usull ile yapilacak alimda henlz satin alma kararinin
verilmedigi, hatta bu ihalenin sonuclanmayacagi ve ilgili cihazin kullaniimayacagt,
s6z konusu satin alma isleminin teknik sartnamesindeki yetkili servisten belge
alinmasini gerektiren hukme Kartal Bilgisayar tarafindan yapilan itirazin Kartal
Bilgisayar tarafindan teklif verilmesinden sonra yapildiginin goéruldagu, ayrica bu
ihalede kartuslara iliskin kalem olan besinci kalemde Arma Teknik’in (.....) TL,
Go6zimsan’in (.....) TL, Kartal Bilgisayar'in (.....) TL, Dingay Kirtasiye’nin (.....) ve
Egetek’in de (.....) TL teklif verdidi, dolayisiyla bu alimda numune icin Kartal
Bilgisayar’a talepte bulunmalarinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmistir.

25.8.2010 tarihinde Egetek’te yapilan yerinde inceleme gorusmelerinde ise Egetek
yetkilileri tarafindan izmir'de istirak ettikleri ve aldiklari kartus ve toner ihale sayisinin
az oldugu, sadece 9 EylUl Rektorlik Hastanesi’'nin ihalesini aldiklari, Atatirk Egitim
ve Arastirma Hastanesi’'nin ihalesini kendilerinin almadidini, esas itibariyla hastane
ve genel olarak kurum ihalelerinin bazi sikintilarinin olmasi nedeniyle bu tur ihalelere
girmeyi tercih etmedikleri, ihalelerde genelde fason drunler ucuz oldugundan fiyatin
tonerde fason tonerler Uzerinde kaldigi, islerinin 6nemli kisminin teknik servis kismi
oldugu, bu baglamda yeri geldiginde c¢ok buyluk miktarlarda ve hizla bitirilmesi
gereken fotokopi isi olan musterilerinin kendilerinden igin basinda bulunup aninda
mudahale edecek eleman talep ettigi ve bu agidan kendilerinin teknik servis
hizmetine 6ncelik verdikleri, musterileri ile olan iligkilerinde fason toner kullanimi s6z
konusu oldugunda fotokopi makinelerini garanti kapsami disina gikarmadiklari, ancak
fason Uretilmis tonerin ya da kagak tonerin yarattigi zararin bedelinin musteriye
ayrica Odettirimekte oldugu, zira kagak tonerin fotokopi makinesinin birtakim
aksamina zarar verdigi, kendilerinin paralel ticaret yoluyla yurtdisindan ayni Grina
getiren firmalara kargi herhangi bir engellemede bulunmadiklari, bunun disinda
ihalelerde kendilerinden baska ihaleye giren bir firmanin elinde Toshiba marka toner
bulunmuyorsa Egetek olarak ihaleye girdikleri fiyattan bu firmaya Grin tedarikinde
bulunabildikleri ifade edilmistir. Bu bilgiye paralel bigimde, gérisme esnasinda sahit
olunan ve Egetek yetkilisi ile bagka bir firma yetkilisi arasinda gegen cep telefonu
gorusmesinde, ilgili firmanin bir ihale icin Egetekten (.....) TL'ye aldigi kartusu
ihalede (.....) TL fiyat vererek satmaya calistigi tespit edilmistir. Egetek yetkilileri
tarafindan ayni tonerin fason olarak (.....) TL'ye alinabilecegi de ifade edilmistir.

Bunun diginda Egetek yetkilileri tarafindan rakip tesebbulslere de zaman zaman
kartus ve toner sattiklari ifade edilmis ve bu ¢er¢cevede Kurum’a Dingay Kirtasiye,
Semak adli tesebbuslere yapilan satiglara ait gesitli fatura suretleri gonderilmistir.

I.3.Degerlendirme

Kartal Bilgisayar'in Kuruma yapmig oldugu sikayet, Egetek firmasinin Toshiba marka
ithalat ve satis yetkisi bulunan baska bir firma tarafindan yapilan paralel ticareti
engellemek ve hakim durumunu koétliye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
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Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi Uzerinedir. Gerek Kartal Bilgisayar'in
Kuruma goéndermis oldugu dilekgeden ve gerekse sirket yetkilileri ile gergeklestirilen
gorismelerden, Kartal Bilgisayar'in Toshiba marka tonerleri, Turkiye'ye bu UrUnleri
getirme, satis, ithalat ve ihracat yapabilme yetkisine sahip Aksa adli sirketten satin
aldigi bilgisine ulagilmaktadir. Bu bakimdan, iddia konusu uygulama aslen Toshiba
marka tonerlerin yurt disindan Egetek firmasi disinda bir firma tarafindan ithal
edilmesine yine Egetek firmasi tarafindan engel olunmasi, bir bagska deyisle paralel
ithalatin engellenmesi degildir. Bilindigi gibi rekabet hukuku literatirinde paralel
ithalat, fikri ve sinai hak sahibi veya onun izni ile bir baskasi tarafindan bir Ulkede
piyasaya sunulan bir malin aynisinin Uguncu kisilerce bir baska kaynaktan
saglanmak suretiyle yasal prosedurine uygun olarak o ulkeye ithal edilmesi iglemi
olarak tanimlanmakta, paralel ithalatin engellenmesi de bu isleme engel olmaya
yonelik davranislar olarak ifade edilmektedir. 4054 sayili Kanun'da “paralel ithalat”
kavrami yer almasa da rakip tesebbuslerin piyasaya giriglerinin engellenmesi ve
faaliyetlerinin zorlastirilmasi kapsaminda 4(d) ve 6(a) maddeleri g¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Egetek firmasinin rakipleri ile paralel ithalati engelledigine yonelik bir
sikayet, iddia veya tespit s6z konusu olmadigi igin dosya kapsaminda olasi bir hakim
durum halinde paralel ithalatin engellenip engellenmedigi ortaya konulmaya
calisiimigtir.

Bu noktada belirtimesi gereken onemli bir husus, Egetek firmasinin kendisinin
Toshiba marka drunlerin  dogrudan ithalat¢isi olmayip Toshiba’nin  Turkiye
distrib(itérii olan Elektromak firmasinin izmir'deki yetkili bayisi oldugudur. Dolayisiyla
ilgili Grunlerin Turkiye'ye ithalatinda yetki sahibi olan sirket Elektromak’tir. Kartal
Bilgisayar'da gercgeklestirilien gorismelerde Elektromak’in  sikayet konusu
uygulamalara paralel olarak yapmis oldugu herhangi bir eylemin bulunmadigi beyan
edilmistir. Bu bakimdan, Egetek firmasinin kendisi digindaki bir firmanin Turkiye'ye
kartus ithal etmesini engelleyici bir davranista bulundugu tespitinde bulunmak
mimkiin olmayacaktir. Zira sikdyete esas teskil eden konu, izmirde yer alan baz
hastanelerin acmis oldugu ihalelerde Kartal Bilgisayar'a ait tonerlerin orijinal Urtn
olmadigi yonunde hastane yetkililerine beyanlarda bulunulmasidir. Bu iddiaya yonelik
olarak herhangi bir yazili belgenin bulunmadidi sikayetci tarafindan da hastane
yetkilileri tarafindan da ifade edilmistir. Yegilyurt Devlet Hastanesi yetkilileri ile
yapilan gorismelerde Egetek’e yonelik bu iddialarin dogru olmadigi ve Egetek’e
birakildigr iddia edilen ihalenin iptal edildigi, ihalenin sonuglanmayacagi,
sonuglansaydi bile firmalar tarafindan verilen teklifler bakimindan Egetek’in (.....)
TL'lik teklif ile (.....) sirada yer almasi sebebiyle ihalenin bu firmaya kalamayacagi
bildirilmigtir. ihalede en dusik teklif veren firma (.....) TL ile Alma Teknik olmustur.
S0z konusu teklifler arasinda Kartal Bilgisayar (.....) TL ile (.....) sirada yer
almaktadir. Egetek’in ihaleye vermis oldugu teklifin, sirket yetkilileri ile yapilan
gorusmede belirtilen fiyatla 6rtustigu tespit edilmigtir.

Ote yandan Kartal Bilgisayar yetkililerince Egetek’in pazar payinin %(.....) oldugu
belirtiimigtir. Toner pazarinin fason ve muadil trln gibi ¢ok c¢esitli alternatiflere sahip
olmasi sebebiyle bu orandaki pazar pay! ile Egetek’in hakim durumda oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Bilindigi gibi gerek AB ve gerekse Kurumumuzun
rekabet hukuku uygulamalarinda da hakim durum tespiti i¢in %(.....)'In Uzerindeki
pazar paylarina dikkat ¢cekilmektedir.

Bu cercevede, Egetek’in kendisinin bir ithalatgi olmamasi ve Kartal Bilgisayar mal
aldig! firmanin ithalatini engellemeye yonelik herhangi bir davranisinin s6z konusu
olmamasi, sikayete konu olan ihalenin iptal edilmis olmasi, iddialara yonelik herhangi
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bir yazili belgeye ulasilamamasi ve rekabet hukuku anlaminda hakim durumda
oldugunu iddia etmenin dogru olmamasi sebepleriyle paralel ithalatin engellendigine
veya hakim durumun koétiye kullanildigina  yonelik herhangi  bir tespitte
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Egetek'te yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde
rastlanan ve iddia konusuyla ilgili olarak ifade edilmesinde fayda goérilen bir husus da
Toshiba Singapore Ltd. tarafindan Elektromak’in Turkiye distribUtoru olarak
atandigina iligkin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanh ile Istanbul Ticaret Odasr'na
génderilmis olan atama mektuplarinin ingilizce metninde “Elektromak digindaki
tesebbuslerce ithal edilen Urin veya malzemelerin orijinal olmayabilecegdi ve bu
baglamda bunlarin sorumlulugunu tasimayabilecekleri” seklinde bir ifade kullaniimis
olmasina ragmen, Turk¢ce metinde “Elektromak disindaki tesebbuslerce ithal edilen
arin veya malzemelerin orijinal olmadigl” seklinde kesin bir ifade kullaniimis
olmasidir. Bu cercevede sikayete konu olan uUrlUnlerin orijinalligine iliskin yapilan
beyanlarin Toshiba’nin diginda Elektromak ve bayilerinin uhdesinde oldugu ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligrni ilgilendirdigi kanaatine ulasilimigtir.

Ancak Egetek ile Elekromak’in Yetkili Bayi Sozlesmesi'nde rekabet hukuku agisindan
degistiriimesinde veya netlestiriimesinde fayda goérulen birtakim hususlar tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, Egetek’e taninan cografi bdlgenin dizenlendigi 3. maddede
yer alan Egetek’in bagka bayilere taninan bodlgelere yonelik olarak s6zlesme konusu
urunleri satamamasi ve servis hizmeti verememesine iligkin yukimluligin dogrudan
ve dolayli her turli faaliyeti kapsamasinin hikme baglanmasidir. Bunun disinda
so6zlesmenin 14. maddesi (c) bendinde de Egetek’in kendi yetki bdlgesinin digindaki
bolgelerde urln teklif edemeyecegi, satamayacadi ve hizmet sunamayacagi
dizenlenmektedir. Bu gergcevede anilan sdzlesme maddesinin aktif satis yasaginin
yanisira 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig)'nin 4. maddesi uyarinca anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
pasif satis yasagini da igerecek bicimde duzenlenip duzenlenmediginin net bir
sekilde anlagiimadig1 gorulmektedir.

ikinci olarak ise, sdz konusu sdzlesmenin 6. maddesinde Elektromak’in Egetek’in
arunlerinin fiyatlarini belirleme yetkisinin bulundugu, her yil yayimlayacag: fiyat
listelerini sirkile edeceg@i ve bunlari degistirme hakkina sahip oldugu ve son olarak
bayilerin bu fiyat listelerine uyma zorunlulugu bulundugu hiukim altina alinmistir.
Bununla birlikte s6zlesmenin 14. maddesi (b) bendinde Egetek’in Elektromak’in
uygun gorduagu fiyat listelerini uygulayacagi, Elektromak’in fiyat listelerinden yuksek
fiyatlarla ve/veya sirketin uygun buldugu indirim oranlari disinda fiyatlarla Gran/hizmet
teklif edemeyecegdi ve sunamayacagi hukme baglanmistir. Anilan hikamlerin 2002/2
saylli Teblig’in 4. maddesi uyarinca anlasmalari grup muafiyeti, kapsami digina
¢ikaran hallerden alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi
acisindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda dncelikle Egetek’te yapilan
yerinde incelemede Elekromak tarafindan yayimlanan fiyat listelerindeki fiyatlara
fiiliyatta Egetek tarafindan riayet edilmedigi gozlenmigtir. Bunun gibi taraflar arasinda
yapilan Yetkili Servis Sozlesmesi’'nin 27. maddesinde Egetek'in Elektromak
tarafindan belirlenen liste fiyatlarinin Gzerinde bedellerle mal ve hizmet satamayacagi
belirtilerek aslen maksimum satis fiyati tespit edilmigtir. Her iki s6zlesme bir arada
degerlendirilerek ilgili hukUmler arasinda goérulen ifade farklihginin, 2002/2 sayil
Teblig'de izin verilen azami veya tavsiye satis fiyatinin belirlenmesi hususundaki
hikimler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.
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Uglincli olarak, sdzlesmenin 12. maddesinde Egetek'in Elektromak Urlnleri ile
rekabet edebilecek Urunleri ve Elektromak’a rakip kuruluslarin Grunleri dogrudan ve
dolayl olarak satisini, reklam ve tanitimini yapamayacag: duzenlenmektedir. S6z
konusu madde ile Egetek’e rekabet etmeme yukumluliga getirilmektedir.
SoOzlegsmenin sdresinin  duzenlendigi 22. maddede ise sbdzlesmenin 1.1.2010-
31.12.2010 tarihleri arasinda gecerli oldugu, ancak taraflarin belirtilen surenin
bitiminden 30 gun 6ncesinden sézlesmenin fesih bildiriminde bulunmamalari halinde
sozlesmenin ekleri ile birlikte bir yillik sire ile otomatikman uzatiimig sayilacagi
hikme bagdlanmaktadir. Bu baglamda s6zlesmenin belirsiz sureli bir s6zlesme oldugu
ve sOzlesmede kararlastiriimis olan rekabet etmeme yukUumltligunan de 2002/2
saylli Teblig’in 5. maddesinde 6ngodrulen sure sinirina aykiri sekilde duzenlemis
oldugu kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak Egetek Blro Otomasyon Teks. ve Med.
San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Elektromak Blro Makineleri San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca Egetek Buro
Otomasyon Teks. ve Med. San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Elektromak Blro Makineleri San.
ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Yetkili Bayi Sozlesmesi’ndeki ilgili hUkimlerin 4054
saylll Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
hikimleri dogrultusunda yeniden duzenlenmesi igin Elektromak Biro Makineleri
San. ve Tic. A.S.’ye gorus bildiriimesini teminen Bagkanligin goérevilendirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



