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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-044

Karar Sayisi : 23-49/942-334

Karar Tarihi : 19.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Ebrar KOCAMAN, Azerhan Utku FINDIK, Zekiye KARALI,
Merve GOZUKATI, Omer Burak ARTUKOGLU

C. ILGILi TARAF : - Bekir Alcicek Fistikcilik Uriinleri ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Gaziantep Yolu Uzeri 3. km Fistik Hali No:23
Birecik/SANLIURFA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.09.2023 tarihli ve 23-42/811-M sayili
karariyla Antep fistigi alimi ve satimi alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler
hakkinda yurutiulen onarastirma kapsaminda 15.09.2023 tarihinde Bekir Algigek
Fistikgilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) 12.09.2023 tarihli ve 23-42/811-M
saylili karariyla Antep fistigi alimi ve satimi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayih Kanun) 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak dnarastirma yapilmasina ve
s0z konusu Onarastirmada 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinde yer alan
yetkilerin kullaniilmasina karar vermigtir. Bu karar uyarinca yurutulen onaragtirma
kapsaminda 15.09.2023 tarihinde Bekir Algicek Fistikgilik Urlinleri ith. ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti.de (ALCICEK) gérevli meslek personeli tarafindan yapilan yerinde incelemede,
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran nitelikte eylemlerle karsi
kargiya kalinmis ve bahse konu eylemlere dair “Yerinde incelemenin Engellenmesine
iliskin Tutanak” hazirlanmistir.

Konu hakkinda dizenlenen 16.10.2023 tarih ve 2023-2-044/BN-01 sayil Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 6zetle;
— 15.09.2023 tarihinde ALCICEK’in yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi,

— Bu nedenle anilan tesebbuse, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

Dosya kapsaminda yerinde inceleme yapmak uzere gorevlendirilen meslek personeli
tarafindan 15.09.2023 tarihinde saat 10.33'te Gaziantep Yolu Uzeri 3. km Fistik Hali
No:23 Birecik/Sanhurfa adresindeki ALCICEK’e gidilmis, 10.36'da yetki belgeleri ile
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Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari tesebbus yetkililerine ibraz edilmigstir.
Akabinde, tesebbus yetkililerinin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin Kurul
emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
dizenlenen idari para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig ve 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili
Kurul karari ile kabul edilen "Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine
lligkin Kilavuz" hakkinda bilgi edinmeleri saglanmistir.

Saat 10.39'da yerinde inceleme ekibi tarafindan yerinde inceleme hakkinda yukarida
yer verilen bilgiler tesebbus yetkilisi (.....)'in kardesi (.....)’e saglandiktan sonra,
inceleme kapsaminda herhangi bir veri depolama aygitindan veri/belge/mesaj
silinmemesi gerektigi, silinme eyleminin tespit edilmesi durumunda silme eyleminin
tutanaga islendigi ve konunun Kurula sunuldugu, bu durumda Kurul tarafindan idari
para cezasi uygulanabildigi belirtilerek s6z konusu idari para cezasi hakkinda
bilgilendiriime yapilmistir. Akabinde (.....) tarafindan abisi (.....)’Iin tesebbusin yetkilisi
oldugu belirtiimis ve (.....) telefonla aranarak tesebbus adresine ¢agiriimis, akabinde
(.....) tesebbuse giris yapmistir.

Tesebbusun sahibi (.....)'in oglu ve s6z konusu tesebbusun yetkilisi olan (.....)’e yerinde
inceleme kapsaminda gerekli bilgiler inceleme ekibi tarafindan verildikten sonra
tesebbls yeftkilisi (.....) tarafindan s6z konusu yerinde incelemenin kendi sirketinde
yapilmamasi gerektigi, kendi sirketinin vergilerini dizenli olarak 6dedigi, vergisini
O0deyen esnafin sdrekli olarak bu tip durumlarla karsilastigi, devletin kendi
tesebbulslerinde inceleme yapma karari almis olmasinin yanlis bir karar oldugu,
incelemenin baska tesebbuslerde gergeklestiriimesi gerektigi belirtiimistir. Tesebbls
yetkilisine yerinde incelemenin nasil gergeklestirilecedi, s6z konusu incelemenin
kapsami hakkinda daha detayl bilgiler veriimeye caligsiimasina ragmen tesebbus
yetkilisi (.....) tarafindan her seferinde yerinde inceleme ekibinde gérev yapan meslek
personelinin s6zu kesilmis ve tesebbls yetkilisi tarafindan konusmasinin ses tonu
artirilarak, saglikh bir iletisimin ve yerinde inceleme ortaminin saglanmasinin énine
gecilmistir. Bu surecgte tesebbus yetkilisi (.....) tarafindan, tesebblsin muhasebe
isleriyle ilgilenen kisi oldugu belirtilen sahis aranmis ve inceleme hakkinda bilgi
verilmigtir.

Tesebbus yetkilisi (.....)'e avukatlar ile de iletisime gecebilecekleri belirtiimis ve
avukatlari ile gérusmesinin akabinde talep etmeleri halinde avukatlarinin da esliginde,
(.....) is icin de kullanildigi beyan edilen mobil cihazinda ve bilgisayarinda yerinde
inceleme gergeklestirilecedi ifade edilmistir.

Bunun Uzerine saat 11.00’de tesebbuUs yetkilisi (.....) tarafindan, kendilerinin avukati
oldugu iddia edilen sahis telefonla aranmistir. Yerinde inceleme ekibi tarafindan,
tesebbus yetkilisinin talep etmesi halinde yerinde incelemeye iliskin olarak gorevli
meslek personelinin avukata daha detayli bilgi verebilecegi belirtilmistir. Bunun Uzerine
yerinde inceleme ekibinden Rekabet Uzmani (.....), avukat oldugu beyan edilen kisi ile
(.....)in telefonuyla hoparlér agik bir sekilde géruserek yerinde inceleme hakkinda
detayl bilgi vermeye calismis ancak avukat olarak belirtilen kisi tarafindan suirekli
olarak sozu kesilerek saglikli bir iletisim ortaminin dnune gecilmistir.

S6z konusu gorusme sirasinda, tesebbls avukati oldugu belirtilen kisi tarafindan
kendisinin 4054 sayili Kanun’'u bilmedigini ve onemsemedigini, inceleme heyetinin
kisisel veri de iceren mobil cihazlari ve bilgisayarlari inceleme gibi bir yetkilerinin
olmadi§ini, s6z konusu eylemin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nin “Ozel Hayatin
Gizliligi” baglikli 20. maddesini ihlal ettigini, bu nedenle inceleme heyetinin s6z konusu
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cihazlari inceleyemeyecegini ifade etmistir. Kendisine her ne kadar yerinde inceleme
usull ve inceleme yetkisi hakkinda detayli bilgi verilmeye caligilsa da gorevli meslek
personelinin her defasinda s6zu kesilmis ve saglikli bir iletisim ortami kurulmasinin
onlne gecilerek yerinde inceleme engellenmistir.

Akabinde gorevli meslek personeli tarafindan yerinde inceleme surecinin engellenmesi
veya zorlastiriimasi halinde Kurul tarafindan uygulanan idari para cezalari ve asgari
idari para cezasi miktar ile yerinde incelemenin engellenmesine iligkin mahkeme
kararlari hakkinda bilgi veriimeye caligilsa da tesebbus avukati oldugu belirtilen kigi
ses tonunu daha da artirarak ve argo ifadeler kullanarak her defasinda goérevli meslek
personelinin sd6zlinlU kesmeye devam etmistir. Bu surecgte kendilerine karsilarinda
kamu gorevi icra eden meslek personelinin bulundugu, meslek personeli bilgi verirken
sozunun kesilmemesi, tesebbus vekili olarak soyleyeceklerini inceleme ekibinin bilgi
vermesinin akabinde soOylemesi, surecin bu sekilde daha saglikli yuruyebilecedgi,
ilaveten gorusme esnasinda ses tonunu ayarlamasi ve kullandigi kelimeleri segerken
karsisinda kamu gorevi icra eden ve yerinde inceleme igin gorevlendirilmis inceleme
ekibinin bulundugunu unutmayarak argo ifadeler kullanmamasi gerektigi belirtilmistir.

Tesebbus avukati oldugu belirtilen kigi ile yaklasik 15 dakika boyunca telefonda saglikli
bir iletisim kurulamamasi Uzerine, tekrar tesebbus yetkilisi (.....) ile iletisime gegilmis ve
yerinde inceleme ekibinin yerinde incelemeye baslamak istedigi kendisine
hatirlatiimistir. Sonrasinda tesebbus yetkilisi (.....) avukat oldugu 6ne surilen kisi ile
gorusmus ve yerinde inceleme ekibine hitaben “siz avukatla gérisebilirsiniz demistiniz
ancak avukatimiz s6z konusu cihazlarin kigisel veri igcerdigini ve sizin de bu cihazlari
incelemeye yetkiniz olmadigini séyledi” ifadelerini kullanmistir. Her ne kadar gorevli
meslek personeli tarafindan bilgi verilmeye calisilsa da tesebbus vyeftkilisi (.....)
inceleme ekibinin s6zu her defasinda keserek ilave bilgi verilmesinin dntine gegmistir.
Akabinde tesebbls sahibi (.....) de beraberinde iki kisi ile tesebblse gelmis ve
inceleme ekibine kargl yuksek ses tonuyla konusarak ortamdaki gerginlik seviyesini
daha da artirmistir. Sonrasinda tesebbus yetkilisine yerinde incelemeye baslanmasi
gerektigi, aksi halde yerinde incelemenin engellenmesine iligkin tutanak tutulacagi ve
durumun Kurula sunulacagr belirtilerek, Kurul tarafindan idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmesi halinde tesebbUsun kargi karsiya kalabilecedi asgari
idari para cezasl miktari ve yerinde incelemenin engellenmesine iliskin mahkeme
kararlari hakkinda bilgilendirme yapilsa da tesebbuls yetkilisi tarafindan is igin de
kullanildigi beyan edilen mobil cihazlar ve bilgisayarlar inceleme heyetine teslim
edilmemis ve yerinde inceleme heyetinin bu cihazlari incelemeye yetkisi olmadigi ve
bu durumun da yerinde incelemenin engellenmesi olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmigtir.

Bunun Uzerine inceleme heyeti tarafindan her ne kadar yeniden bilgi veriimeye
calisilsa da tesebbus yetkilisinin her defasinda ses tonunu daha da artirarak saglikli
bir iletisim ortaminin dnine gegmesi ve yerinde incelemeye izin vermemesi Uzerine
tesebbls yetkilisine yerinde incelemenin engellenmesi tutanagi tutulacagi ve talep
etmeleri halinde tutanaga serh dusebilecekleri belirtiimistir. Ancak tesebbUs yetkilisi
tarafindan inceleme heyetinin kigisel verileri igeren cihazlari inceleme yetkisi olmadigi
ve incelemenin kendilerinde yapilmamasi gerektigi yonundeki ifadeleri ile ortamdaki
gerginlik seviyesi artmistir. Akabinde Rekabet Uzman Yardimcilan (.....) ve (.....)
tarafindan (.....)'in yaninda bulunan sahislar arasinda bulunan ve kim oldugu
bilinmeyen bir kisinin adi gegcen uzman yardimcilariyla géz temasi kurarak belinin
arkasinda bulunan ve silah oldugu dusunulen bir cisim ile oynadigi gorulmuagtar.
Ortamdaki gerginlik seviyesinin artmasi ve inceleme heyetinin can guvenligi
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gerekgesiyle yerinde inceleme tutanagini tesebbuste tutmak mimkun olmamis ve
tesebbuls yetkililerine yerinde incelemenin engellenmesi tutanaginin tutulacagi tekrar
belirtiimis ve tesebbusten saat 11.27 itibariyla ¢ikis yapilmistir.

Kurum aracina dogru yuruyen inceleme ekibini takip eden (.....) orada da butun hal
esnafinin dikkatini ¢eken sert bir Uslup ile sdylemlerine devam etmigtir. Yerinde
inceleme tutanagi inceleme ekibi tarafindan tesebbUsten ¢ikildiktan sonra guvenli bir
ortamda hazirlanarak imza altina alinmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi agisindan
blyuk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tesebbiis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her tirlli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi verilmesi halinde
idarf para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikimliddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme
yapllir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezas!” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir. S6z konusu hiikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirnimasi halinde, tesebbis
niteligindeki gergcek ve tuzel kKisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tGyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Mevcut olayda inceleme ekibi tesebbise 10.33’te gelmis ve yukarida yer verilen
mevzuat hukimleri hakkinda yetkilileri bilgilendirmistir. Bu dogrultuda inceleme heyeti
tarafindan israrla yerinde inceleme yetkisi ve yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirimasi halinde Kurul tarafindan uygulanan idari para cezalari ile asgari idari
para cezasl miktarl ve yerinde incelemenin engellenmesine veya zorlastiriimasina
iligkin mahkeme kararlari hakkinda bilgi verilmigtir. Buna kargin, tesebbus yetkilisi (.....)
is icin kullanildigi kendisince beyan edilen mobil cihazinda ve bilgisayarinda yerinde
inceleme yapilmasina izin vermemigtir. Tesebbus yetkilisi (.....) ile avukati oldugu
belirtilen kisi tarafindan, inceleme heyetinin, kigisel veri de icermeleri nedeniyle s6z
konusu cihazlari incelemeye yetkisinin olmadigi beyan edilerek, inceleme yapilmasina
izin verilmemigtir.
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Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde ALCICEK’in yerinde incelemeyi
engelledigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu nedenle, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca ALCICEK'e 2022 yili gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 12.09.2023 tarihli ve 23-
42/811-M sayili karariyla yurutulen onarastirma kapsaminda; 15.09.2023 tarihinde
yapilan yerinde incelemenin Bekir Algigek Fistikgilik Urtinleri Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2022 yili gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda olmak (izere; Bekir Alcicek Fistikcilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti’ye (.....) -TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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