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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-285 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-52/1319-470

Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Denk Muhendislik ve Miteahhitlik Ticaret Ltd. Sti.
Guzelbahge sok. Ozlem Apt. No:17/13 Nisantasi/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Fenis Teknik ve Sigtem Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Beylikbagi Mevkii Istanbul Cad. No: 21 41400 Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Fenis Teknik ve Sistem Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
Denk Miuhendislik ve Muteahhitlik Ticaret Ltd. Sti.’ye mal vermeyi reddettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Denk Muhendislik ve Muteahhitlik Tic. ve Ltd. $ti.’nin (Denk Muhendislik) 2005
yihindan itibaren Fenis Teknik ve Sistem Urlnleri Sanayi ve Ticaret A.$. (Fenis
Teknik)'in yetkili saticisi oldugu,

- Fenis Teknik tarafindan 27.12.2010 tarihinde Denk Muhendislik’e gonderilen yazi
ile s6z konusu tarih ertesinde Denk Muhendislik’e dogrudan mal verilmeyecegi ve
basvuru sahibinin Fenis Teknik’in ana dagiticisi olarak faaliyet gosteren Serkon Ltd.
Sti., Satek Ltd. $ti. ve Setes Ltd. Sti.’”den mal alabileceg@inin bildirildigi, ayni yazida;
istenilmesi durumunda Fenis Teknik tarafindan bayilere liste fiyatlar GUzerinden %18
iskonto ile mal verilecedi, ana dagiticilarin ise bayilere %30 oraninda iskonto
yapabileceklerinin belirtildigi,

- Denk Mihendislik tarafindan 21.01.2011 tarihinde Fenis Teknik’e gonderilen cevap
yazisinda ise Fenis Teknik tarafindan uygulanmaya baslanan yeni dagitim sisteminin
kabul edilmedigi, s6z konusu sistemin 2005 yilindan itibaren her yil yenilenen yetKkili
saticilik s6zlesmesinin tek tarafli fesih niteligi tagidigi ve Denk Muhendislik’in de ana
dagiticilar ile ayni fiyattan mal almay talep ettigi ya da ana dagitici olarak faaliyet
gostermek istediginin bildirildigi,

- Fenis Teknik’in mal vermeyi reddetmek suretiyle hadkim durumunu kétuye kullandigi
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.06.2011 tarih ve 4383 say ile intikal
eden basvuru lzerine diizenlenen 30.06.2011 tarih ve 2011-2-285/ii-11-373.ESO
sayili ilk inceleme Raporu, 06.07.2011 tarihli Kurul toplantisinda goristlerek, 11-
41/886-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
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ligili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 03.10.2011 tarih ve
2011-2-285/0A-11-345.A0U sayili Onarastirma Raporu, 10.10.2011 tarih ve
REK.0.16.00.00-110.02.02/582 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-52 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Fenis Teknik hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorustne yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

"Alurad" markaslyla aliuminyum radyatér alaninda, "Solartek" markasiyla gunes
enerji kollektor sistemleri alaninda Uretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik, s6z
konusu Urunlerin yurt i¢i ve diginda pazarlamasi ve ingaat isleri konularinda faaliyet
gosteren Fenis Grubu’nun bir parcasidir. Denk Miihendislik' ise aliiminyum radyator
alaninda 14 yildir Fenis Teknik’in bayisi olarak faaliyet gostermektedir.

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Yapilan basvuruda, Fenis Teknik’in vermeyi reddettigi malin aliminyum radyator
oldugu belirtilmigtir. Radyatorler, Gretiminde kullanilan maddeye bagl olarak celik
panel, aliminyum ve dokiim radyatér olmak iizere (ice ayrilabilmektedir.? Ancak s6z
konusu Uranlerin kullanim amaci dikkate alinarak, ilgili Grin pazari en genis sekilde
“Isitma cihazlari pazari” iginde yer alan “radyatér pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ligili Grin pazarinda Uretimi ve satisi gerceklestirilen Griinler bakimindan Ulkenin
herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger bolgelerden farklilik géstermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi
pazar “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayet konusu, Fenis Teknik’in Denk Muhendislik'e mal vermeyi reddetmesini
icermektedir. Mal vermeyi reddetme eylemi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ele alinmakta olup, dosya konusu iddialarin Kanun g¢ergevesinde bir
ihlal teskil edebilmesi icin, Fenis Teknik’in hakim durumda olmasi 6n sartiyla birlikte
asagida siralanan kriterlerin gerceklesmis olmasi aranmaktadir®:

i) Soézlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,
i) Red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi,
iii) Eylem igin objektif bir gerek¢enin olmamasi.

Dosya mevcudundan, Denk Muhendislik'in bayii oldugu ilk yillarda, Fenis Teknik’in
radyatdér pazarindaki payinin %(.....) civarinda oldugu, gunimuzde bu oranin
yaklasik %(.....) indigi anlasiimistir. Ayrica, Fenis Teknik'in radyator Greticiligi
alaninda rakipsiz oldugu dénemlerden bugine 25’in Uzerinde Urln saglayan rakip
tesebblsun bulundugu goralmastar. Buyudklik sirasina gore bu tesebbusler, Radyal,
Efes, Carisa, DG Vizyon, Raysas, Allrator (simdiki adiyla Ozeren), Emko, Ezing,

' Denk Muhendislik'ten 14.9.2011 tarih ve 5390 saylll yaziyla talep edilen bilgilere yénelik cevap
yazisi 26.9.2011 tarih ve 6726 sayili yaziyla Kurum kayitlarina girmistir.

*20.9.2007 tarih ve 07-76/904-343 tarihli Rekabet Kurulu karari.

® Rekabet Kurulunun 8.4.2010 tarih ve 10-29/446-169 sayili, 07.10.2010 tarih ve 10-63/1318-495
sayili, 16.09.2010 tarih ve 10-59/1223-465 sayili, 2.9.2010 tarih ve 10-57/1154-438 sayili, 6.5.2010
tarih ve 10-34/541-193 sayili kararlarinda da ilgili kriterler bakimindan degerlendirmeler yapilimigtir.
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Sanica, Daiva, Alter, Yagmur Teknik, Radiaterm’dir. Radyal’in pazar payinin %(.....),
Efes’in payinin %(.....) oldugu tahmin edilmektedir.

4054 saylli Kanun’'un 6. maddesinin birinci fikrasina goére, “Bir veya birden fazla
tesebblisiin (lkenin bditininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’. Kanun'da
hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” seklinde tanimlanmaktadir. Hakim
durum tespiti i¢cin pazar payl orani, pazar payinin surekliligi, pazara giris ¢ikis
engellerinin olup olmadigi, potansiyel rekabet kosullari gibi kriterler dikkate
alinmaktadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda genellikle %40’'in Uzerindeki pazar
paylarinin hakim duruma isaret edebilecegine vurgu yapilmakta ve bu tir durumlarda
ilgili tesebblsin ve pazarin yapisinin daha ayrintih bicimde degerlendiriimesi
gerektigi belirtiimektedir.

Radyator pazarinda ise ¢ok sayida oyuncunun bulundugu dikkate alinarak, pazara
giriste 6nemli bir engelin bulunmadigi kanaatine variimigtir. Bu oyunculardan
Radyal'in buylk projelere girecek gugte ve pazar payinin %(.....) civarinda oldugu
belirtiimektedir. Hakim durum degerlendirmelerinde dikkate alinan énemli bir kriter de
sahip olunan pazar payinin uzun bir dénem boyunca muhafaza edilebilmesidir.
Ancak dosya konusu olayda, Fenis Teknik'in pazar payinin giderek azaldigi, ¢ok
sayida rakip firmanin pazara girdigi hususlar da dikkate alindiginda, anilan sirketin
radyatdr pazarinda fiyat ve arz miktarini rakiplerinden bagimsiz olarak tek basina
belirleyebilme gucune sahip olmadigi, dolayisiyla hakim durumda bulunmadigi
kanaatine ulagilmistir. Hakim durum tespitine ulagilamamasi sebebiyle mal vermenin
reddine yonelik diger kriterlerin varligina iliskin degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigi sonucuna varilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



