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C. BASVURUDA
BULUNAN :- Izmir insaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasi
Temsilcileri: Av. Ugur KARADAG, Av. Adnan OZDEMIR
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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S.
Dilovasi Organize Sanayi Bdlgesi 1. Kisim Tuna Cad. No:1
41455 Dilovasi/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Marshall Boya’nin iiriin sattigi basvuru sahibi izmir ingaat
Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasi iiyelerine, hipermarketlere ve yapi
marketlerine gore yuksek fiyat uygulamak suretiyle ayrimcilik yaptigi ve baglanti
tcreti talep etmek suretiyle bu sirketleri kendisiyle devamli sekilde caligmaya
zorunlu tuttugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: izmir ingsaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasi (ODA)
tarafindan yapilan basvuruda Ozetle; Marshall Boya ve Vernik San. A.$. (Marshall
Boya)'nin drin sattigi basvuru sahibi ODA Uyelerine, Baumax Yapi Marketleri Tic. Ltd. $ti.
(Baumax) vb. hipermarketlere ve yapi marketlerine uyguladigi fiyatlardan yuksek fiyat
belirledigi, ayrica baglanti UGcreti talep etmek suretiyle bu sirketleri kendisiyle devamli
sekilde g¢alismaya zorunlu tuttugu ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.07.2012 tarih ve 5572 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 10.08.2012 tarih ve 2012-5-61/ll sayili Ilk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 18.10.2012 tarih ve 2012-5-61/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda &zetle; sorusturma acilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Yapilan Tespitler

Onarastirma silirecinde 20.09.2012 tarihinde ODA Baskani ile raportdrlerce yapilan
telefonda goérismesinde;
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ODA uyelerinin ingsaat malzemeleri toptan ve perakende satisini yapan, kuguk-orta dlgekli
firmalardan olustugu; Marshal'in marketlere farkli, kiguk Olgekli firmalara farkli fiyat
uyguladigi; ozellikle Baumax gibi marketlere ODA Uyelerine uyguladigi fiyatlardan daha
ucuz fiyatlar verdigi, ODA Uyelerine suni zamlarla yiksek fiyatlar uyguladidi; izmirde
Marshall’in pazar payinin yuksek oldugu, bu nedenle Uye firmalarin Marshall boya satmak
durumunda olduklari; ayrica, (.....)’nun sahip oldugu ve Marshall toptancisi olan (.....),
Marshall'in direktifleri dogrultusunda ODA Uyelerinden sene baginda, senelik cirolari ve
alim miktarlarina gore cek talep ettigi ve bu sekilde ODA Uyelerini kendisine bagladigi
hususlari dile getirilmigtir.

Ayrica, ODA Baskanindan ODA uyesi olup Marshall Boya Urunleri satan tesebbuslerin tam
listesi istenmis ve bunlardan dosya konusu iddialari sikayet dilekgesi ile dile getirenlerin
belirtiimesi talep edilmistir. Bu firmalar; (.....) seklinde belirtilmigtir.

1.1.2. Degerlendirme

Tesebbuslerin tek tarafli eylemleri tesebbusin hakim durumda olmasi kosuluyla, 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayihi Kanun)un 6. maddesi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bir eylemin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda
ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin iki unsurun “bir arada” bulunmasi gerekmektedir. ihlal
ancak, tesebbusin hakim durumda bulunmasi ve eylemin kotlye kullanma niteliginde
olmasi halinde ihlal olarak degerlendirilebilir. Bu dosya kapsaminda her iki unsur da ayri
ayri degerlendirilmistir.

Rekabet hukuku baglaminda hakim durumun tespitinde kullanilan 6ncelikli unsur
tesebblsun pazar payl olarak ortaya c¢ikmaktadir. Marshall Boya’dan boya-vernik
pazarindaki guncel pazar payi, ODA Uyesi tesebbuslere ve Baumax’a yapilan satislar
hakkinda bilgi istenen yaziya istinaden gelen cevabi yazida, Boya Sanayicileri Dernedgi
(Bosad)'nin toplam pazar buyukligune iliskin olarak 2011 yilinda yayinladigi tahmini veriler
baz alinarak hesaplanan pazar paylarina yer verilmistir. Marshall Boya’nin; 2011 yili deger
bazinda pazar payi (.....), hacim bazinda pazar payi (.....)dir.

Rekabet hukuku literatirinde, hakim duruma igaret edebilecek bir pazar gucunun varhgi
icin ilgili tesebblsun %40 ve Uzerinde pazar payina sahip olmasi gerektigi genel kabull
bulunmaktadir. Pazarda (.....) civarinda pazar payina sahip Marshall Boya’nin sahip
oldugu bu payin, tesebbusin hakim durumda bulunduguna emare teskil etmeyecegi
aciktir.

Diger yandan, kotuye kullanma hallerinden biri olan ayirimcilik uygulamalari ise, 4054
sayili Kanunun 6. maddesinin "esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yukumluluk ve
edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi"
seklindeki (b) bendi ile yasaklanan haller arasinda sayilmaktadir. Bagvuruda ileri surulen
iddialar, Ozellikle Marshall Boya firmasinin ayrimci fiyatlama politikasini, Uranleri ODA
uyesi kuguk-orta olgekli firmalar ile hipermarket ve yapi marketlerine farkl fiyatlardan temin
edilmesini konu edinmektedir. S6z konusu ayrimcilik iddiasi bakimindan o6ncelikle
belirlenmesi gereken belirtilen tesebbuslerin esit konumda olup olmadiklandir. ki
tesebbusun esit konumda olmamalari halinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ayrimcilik
uygulamasindan bahsedilemeyecektir.

Basvuru sahibinden alinan bilgilere gore, ODA Uyesi tesebbusler genel olarak kuglk-orta
dlgekli firmalardan olusmakta ve bu firmalar sadece izmirde faaliyetlerini sirdiirmekte,
lehine ayrimcilik yapildigi iddia edilen Baumax ise yaklasik 15.000 m”lik ve Ankara, izmir,
izmit Samsun, Bodrum, istanbul’da bulunan magazalari ile faaliyet géstermektedir.

Marshall Boya tarafindan gonderilen yazida, 2012 ve 2012 yilinin ilk sekiz ayina iligkin
ODA Uyesi tesebbusler ile Baumax’a yapilan satiglarin litre bazinda miktarlarina yer
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verilmigtir. Dosya igeriginde yer alan verilere gore; Baumax tim magazalari i¢in toplamda
2011 yihinda (.....) litre, 2012 yihinin ilk sekiz ayinda ise (.....) litre Grin satin almig; buna
karsilik ODA Uyelerinden, 6zellikle sikayetcilere bakildiginda; (.....)'in 2011’de (.....) litre,
2012°de (.....) litre Gran aldigi; (.....) 2011’'de (.....) litre Urdn aldigi, 2012’de (.....)."In
2011°de (.....) litre arun aldigi, 2012'de (.....)'in ise (.....) anlagilmigstir. Dosya icerigi
verilerden; hipermarket formatindaki noktalardan biri olan Baumax ile kuguk-orta dlgekli
ODA uyesi tesebbusler arasinda alim miktarlari bakimindan énemli farkhliklar bulundugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, farkh tur tesebbulsler arasinda, alim ve satis kosullar
bakimindan farkli dinamikler isleyecektir. Diger bir deyisle, hipermarket tarzindaki
tesebbusler dlgek ekonomisinden yararlanarak kuguk-orta dlgekli noktalara goére ¢ok daha
uygun kosullarda trin temin edebilmektedirler. Bu tesebbusler toptan alim yaparken, diger
formattaki firmalar buna kiyasla dusuk miktarlarda alim yapmakta ve bu da gorece buyuk
noktalara yuksek bir pazarlik gucu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle ayni Griin
farkli 1skonto oranlari, dolayisiyla farkli fiyatlarla satilabilmektedir.

Diger énemli hususlardan biri de, satisin toptancidan mi yoksa dogrudan dreticiden mi
yapildigina iligkindir. Marshall Boya’nin bilgi yazisinda belirtildigi Uzere (.....) firmasi harig
diger tim ODA uyesi tesebbuslere toptanci konumunda bulunan tesebbusler tarafindan,
Baumax’a ise Marshall Boya dogrudan satis gergeklestirmektedir. Marshall Boya'dan
dogrudan alim yapan firmalarin, toptancidan alim yapan firmalara oranla goérece dusuk
fiyatlardan Gran temin etmesi makul géztkmektedir.

Dolayisiyla, Marshall Boya'’nin boya-vernik pazarinda hakim durumda olmadigdi, ayrica
sikadyetci ODA Uyesi tesebbuUslerin Baumax ile alim miktari bazinda esit konumda
olmadigi, bu tesebbuslerin Marshall Boya UrUnlerini farkli fiyatlardan tedarik ediyor
olmalarinin ekonomik ve objektif gerekgelerle agiklanabildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ayrimcilik uygulamasindan bahsedilemeyecegi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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