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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-006

Karar Sayisi : 20-34/443-197

Karar Tarihi : 17.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler - Arslan NARIN (Ikinci Bagkan),Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Emin Cenk GULERGUN, Cigdem Gizem OKKAOGLU,

Cansu TOPAK KORKMAZ, Dilara Nur CANSU ISLAM,
Muhammed Ali BEKTEMUR

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Roche Mustahzarlar1 San. A.S.

Temsilcisi: Av. [Imutluhan SELCUK _
Ebulula Mardin Cad No: 57 Akatlar Besiktas/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 13.06.2019 tarih ve 19-21/307-M sayili
karari uyarinca hakkinda sorusturma yiurutiilen Roche Miistahzarlari San. A.$.’nin
dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.07.2020 tarih ve 6986
say! ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 09.07.2020 tarih ve 2019-3-006/BN-4 sayili
Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

1, 90 no’lu belgelerin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak c¢ogaltiimig
nashalarinin génderilmesine yonelik taleplerin kabul edilmesi,

13 no’lu belgenin kurum ici yazisma niteliginde sayildigindan ve aklayici veya
suclayici niteligi bulunmadigindan ilgili belgeye yonelik dosyaya erigim taleplerinin
reddedilmesi,

9, 17, 19, 31, 62, 84, 88 no’lu belgelerin taraf ile ilgili olarak dizenlenmis evrak
olmadigindan ve delil vasfi bulunmadigindan ilgili belgelere yonelik dosyaya erisim
taleplerinin reddedilmesi,

29, 63, 64, 79, 85 no’lu belgelerin kurum ici yazisma niteliginde sayildigindan ve
aklayici veya suglayici niteligi bulunmadigindan ilgili belgelere yodnelik dosyaya
erisim taleplerinin reddedilmesi,

60, 61 no’lu belgeler ticari sirigerdiginden, ilgili belgelerin ticari sirlardan arindiriimis
haline sorusturma raporunda yer verildiginden, tarafta bulunmasi dolayisiyla
yeniden gonderilmesine gerek olmadigindan ilgili belgelere yonelik dosyaya erisim
taleplerinin reddedilmesi,

65 no’lu belgenin aklayici veya suglayici olabilecek nitelikte olan Ek 3, Ek 4-i, Ek 4-
ii, EK 5, Ek 6 ve Ek 7 kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime acilmasi,

Ayni belgenin Ust yazisi tarafa daha 6nce gonderildiginden, ayrica Ek 1, Ek 2, Ek
8, Ek 9, Ek 10, Ek 11, Ek 12, Ek 13, Ek 14, Ek 15, Ek 16, Ek 17 kisimlarinin tarafi
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aklayici, suglayici nitelik arz edebilecek bir niteligi bulunmadigindan ilgili kisimlara
yonelik dosyaya erigim taleplerinin reddedilmesi,

- 86, 91 no’lu belgelerin aklayici veya suglayici olabilecek nitelikte olan kisimlarinin
ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime agiimasi,

- Ayni belgelerin aklayici veya suglayici nitelikte olmayan kisimlarina yonelik
dosyaya erigim taleplerinin reddedilmesi,

- 66, 87 no’lu belgelerin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere
erisime aclimasi,

- 67 no’llu belgenin aklayici, suglayici nitelik arz edebilecek bir niteligi
bulunmadigindan ilgili belgeye yénelik dosyaya erisim taleplerinin reddedilmesi,

- 70,72,73,74,76, 77, 82 no’lu belgelerin hastanelerin kimligi acik edilmeksizin ilag
kullanim oranlarina belirli bir aralik referans veriimek suretiyle elektronik olarak
gonderilmesine yonelik taleplerinin kabul edilmesi,

- Pazar tanimi yapilirken raportorler tarafindan vyararlanilan yayinlara bilimsel
yontemlerle sorusturma raporunda referans verildiginden, kaynaklara atiflardan
erisim saglanabileceginden ilgili belgelere yonelik dosyaya erisim taleplerinin
reddedilmesi,

- Baska kurum veya kuruluslarin beyanlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agilmasi,

- Bilgi talep edilen hastanelerin listesinin tesebbise elektronik olarak gonderiimesi
gerektigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.06.2019 tarihli ve 19-21/307-M sayil karari ile Novartis
Saglik Gida ve Tarim Urlnleri San. ve Tic. A.S. (NOVARTIS) ve Roche Mistahzarlari
San. A.$.’nin (ROCHE) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylli Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca yurutulen sorusturma kapsaminda hazirlanan
15.06.2020 tarih ve 2019-3-6/SR-02 sayili Sorusturma Raporu ROCHE tarafindan
17.06.2020 tarihinde tebellig edilmigtir.

ROCHE tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayih Teblig) uyarinca asagida yer verilen
bilgi ve belgelerin! kendileriyle paylasiimasi talep edilmistir;

- Basvuru (Belge 1),

- NOVARTIS gelen evrak (Belge 9),

- Onaragtirma Raporu (Belge 13),

- NOVARTIS Sorusturma Bildirimi (Belge 17),

1 Sayilan belgelere tesebbisiin talep ettigi haliyle yer verilmistir.
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- NOVARTIS Sorusturma Bildirimi (Belge 19)?

- Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi (AiFD) ve Tirk Oftalmoloji Dernegi (TOD) bilgi
talebi (Belge 29),

- NOVARTIS bilgi talebi (Belge 31),

- Quintiles ve IMS Health, Inc. (IQVIA) cevabi yazi (Belge 60, ayrica ek dizininde
sayllmayan bilgi isteme yazisinin bir kopyasi da talep edilmistir),

- Sanofi Saglik Urlnleri Ltd. Sti. (SANOFI) cevabi yazi (Belge 61, (st yazinin
sorusturma raporuyla tarafa gonderildigi belirtilerek Zaltrap satislarina iligkin
tablolar ve ust yazinin ekleri talep edilmistir.),

- NOVARTIS cevabi yazi (Belge 62),
- Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TiTCK) bilgi talebi (Belge 63),
- Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) bilgi talebi (Belge 64),

- Bayer Turk Kimya San. Ltd. S$ti. (BAYER) cevabi yazi (Belge 65, Ust yazinin
sorusturma raporuyla tarafa gonderildigi belirtilerek belgenin ekleri talep
edilmistir.),

- AIFD cevabi yazi (Belge 66, tesebbiisiin cevabi yazisi ve toplanti tutanaklari gibi
eklere erisim talep edilmigtir)

- Allergan llaclar Tic. A.S. (ALLERGAN) cevabi yazi (Belge 67, st yazinin
sorusturma raporuyla tarafa gonderildigi belirtilerek belgenin ekleri talep
edilmistir.)

- Hastanelerden gelen cevabi yazilar (Belge 70, 72, 73, 74 ilag kullanim oranlarina
en azindan aralik olarak erisim saglanmasi talep edilmistir.),

- Hastanelerden gelen cevabi yazilar (Belge 76, 77, 82 ila¢ kullanim oranlarina en
azindan aralik olarak erisim saglanmasi ve bahse konu belgelerin tum
sayfalarinin sorusturma raporuna ek olarak tarafa gonderilmedigi goéz onune
alindiginda erisim saglanmayan sayfalarin da tarafa iletiimesi talep edilmistir),

- SGK bilgi talebi (Belge 79),

- NOVARTIS bilgi talebi (Belge 84),
- AIFD bilgi talebi (Belge 85),

- SGK cevabi yazi (Belge 86),

- AIFD cevabi yazi (Belge 87, tesebblis tarafindan verilen cevaplara ve eklerine
erisim talep edilmistir.),

- NOVARTIS cevabi yazi (Belge 88),

- Sikayetci cevabi yazi (Belge 90, ayrica ek dizininde sayilmayan bilgi isteme
yazisinin bir kopyasi da talep edilmistir.)

- TITCK cevabi yazi (Belge 91),

2Belge 19'un NOVARTIS’in birinci yazili savunmasi oldugu dikkate alindi§inda tesebbiis tarafindan, talep
edilen belgenin icerigine sehven sorusturma bildirimi yazildigi degerlendiriimektedir.
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- Ogzellikle pazar tanimi yapilirken raportorler tarafindan yararlanilan yayinlar ile
ek dizininde yer almayan diger belgelere ve baska kurum veya kuruluglarin
beyani bulunuyor ise bu belgeler,

- Bilgi talep edilen hastanelerin bir listesi.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikh 44.
maddesinin ikinci fikrasinda

“Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmigs her
turlii evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir”

hakma yer almaktadir. Bununla birlikte, taraflarin kendileri hakkindaki belgelere
erisimine iligkin istisnalar duizenlenmistir. Buna goére, 2010/3 sayili Tebligd’in 6.
maddesinde yer alan

“Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska
tesebbls, tesebblis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler
hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evraka ve elde edilmis her tirlii delile erisebilir.”

hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak Kurum ici yazigsmalarin ve bagka tesebbuUs, tesebbus birligi ve kigilere iligkin ticari
sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

(7) 2010/3 sayih Teblig'in “Kurum igi Yazismalar’ bashkli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglinci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gergek ve tizel kisileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

aciklamalarina yer verilmigtir. Buna go6re, Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pigsmanlik
Yonetmelidi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektdr aguncu kigileriyle ile yaptigl yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

(8) 2010/3 sayili Teblig’'in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” bagshkli 12.

maddesinde ticari sir kavrami;

‘tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen,
basta rakipleri olmak lizere lglincl kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebbuslin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tdrli bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.
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(9) Ayrica, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair bir dlizenleme de getirilmistir. ligili Tebli§’'in “Dosyaya Giris
Hakkinin Kullandiriimasi” baslikli 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigsime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin ti¢lincu fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglincu fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

(20) Yukarida genel hatlarnyla hukuki cgergevesi cgizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
duzenlemeleri kapsaminda mevcut basvuru bakimindan yapilacak degerlendirmede
oncelikli olarak; talebe konu belgelerin Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve
daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu belgelerin
2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesi ¢cercevesinde; tesebbis, tesebbis birligi ve kisilere ait
ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu da acgikliga kavusturulmalidir.

(11) ROCHE’un dosyaya giris hakki kapsaminda erisim talebinde bulundugu belgeler
arasinda kurum i¢i yazigsmalar, bilgilerine bagvurulan kamu kurum ve kurulug yazismalari
ile 6zel sektor kisileriyle yapilan yazigsmalar ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere
iliskin ticari sirlar ile gizli bilgilerin bulundugu anlasiimistir. Bu cergevede, ROCHE
tarafindan kendileriyle paylasiimasi istenilen belgeler asagida degerlendirilmistir.

(12) Tesebblsiin dosyaya giris kapsaminda erisim talep ettigi belgelerden biri Onarastirma
Raporudur (Belge 13). Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E: 2005/6715 ve K:
2007/1416 sayih karari ile sorusturma agilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik
hazirlayict bir islem oldugu tespitini yapmistir. Bu c¢ercevede, hazirlayici iglem
niteligindeki sorusturma acgilmasi kararina kadar olan donemde Kurum bunyesinde
hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem niteliginde birimler arasi bir yazisma
olduguna suphe bulunmamaktadir. Sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin gercgeklestirilen, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30 gunlik surecin sonunda
hazirlanan Onarastirma Raporu, raportdrlerin sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadigina iliskin goristntun ve bu suregcte elde edilen bilgi ve belgelerin Kurulun bilgisine
sunulmasini kapsamaktadir. Bu cergevede tarafin Onarastirma Raporuna erisim
talebinin aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunmayan Kurum ici yazisma olmasi
nedeniyle, reddi sonucuna ulasiimistir.

(13) Dosyaya giris hakki kapsaminda tesebbus tarafinda erisim talep edilen bir diger belge
grubu, sorusturmaya taraf diger tesebbuisun ilk yazili savunmasi ile dosyaya sundugu
bilgi ve belgeler ve tarafa yapilan sorusturma bildirimidir (9, 17, 19, 31, 62, 84, 88 no’lu
belgeler). S6z konusu belgeler, ROCHE ile ilgili olarak duizenlenmis evrak ya da elde
edilmis delil vasfini haiz olmadigindan 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde dosyaya
giris hakki kapsamina girdigi belirtilen belgeler arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle
ilgili belgelere erigim talebinin reddine karar verilmistir.

(14) Tesebbusln erisim talep ettigi bir diger belge grubunu sorusturma taraflari disindaki
tesebbuslere iletilen bilgi isteme yazilar ve bu yazilara verilen cevaplar olusturmaktadir.
ROCHE; TITCK ve SGK’ya iletilen bilgi talepleri ve s6z konusu kamu kurumlarindan
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gelen cevabi yazilari ile sorusturma tarafi olmayan AIFD, TOD, BAYER3 SANOFI,
ALLERGAN, IQVIA ve hastanelere iletilen bilgi taleplerinin ve bu tesebbuslerin cevabi
yazilarina erisim talep etmistir. S6z konusu belgelere iliskin olarak 2010/3 sayili Teblig
hikUmleri gergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda;

Kurum ici yazisma oldugu anlasilan Belge 29 (AIFD ve TOD bilgi talep yazisi),
Belge 63 (TITCK bilgi talep yazisi), Belge 64 ve 79 (SGK bilgi talep yazisi), ve
Belge 85’'e (AIFD bilgi talep yazisi) erigsim talebinin, s6z konusu belgelerin taraf
hakkinda aklayici veya sugclayici delil niteligi bulunmamasi nedeniyle reddine,

IQVIA'dan gelen cevabi yazinin (60 no’lu belge); Lucentis ve Eylea ile Altuzan’in,
2016 yilindan itibaren yillik ve aylik satis bilgisini, dolayisiyla diger tesebbuslere
iligkin ticari sir veya gizli bilgiyi igerdigi, ticari sirlardan arindirilmig halinin ise
Sorusturma Raporu’nda yer aldigi dikkate alinarak, s6z konusu belgeye erisim
talebinin reddine,

SANOFi tarafindan Kuruma sunulan cevabi yazi eklerinin (61 no’lu belge) icerigi
ROCHE’a sunulan Ust yazida mevcut olup, SANOFT'ye ait ilacin yillik, aylik TL ve
miktar bazinda satiglari ve kargilastirma tablolari gibi ticari sir veya gizli bilgi
niteligini haiz bilgileri icermesi ve ticari sirlardan arindirilmig haline Sorusturma
Raporu’nda yer verilmesi nedeniyle anilan belgeye erisim talebinin reddine,

Kurum i¢i yazisma oldugu anlagilan, BAYER’den gelen cevabi yazi (65 no’lu
belge) eklerinden; Ek 3, 4-i, 4-ii, 5, 6 ve 7’nin igeriginin yapilan toplantilara iligkin
oldugu g6z 6nlune alinarak tarafi aklayici veya suglayici niteliginin olabilecegi, bu
nedenle s6z konusu belgelerin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik ya da mekanik kopyasi alinmadan, not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime agilabilecegine, ancak 65 no’lu
belgenin Ust yazisina erisim talebinin tarafa daha dnce gonderilmis olmasi ve Ek
1,2,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17'nin ise tarafl aklayici, suglayici nitelik arz
edebilecek bir niteliginin olmamasi nedeniyle s6z konusu belgelere erigim talebinin
reddine,

Kurum i¢i yazisma oldugu anlasilan, SGK ve TiTCK’den gelen cevabi yazilarin (86
ve 91 no’lu belgeler) aklayici veya sugclayici nitelikte olan kisimlarinin ticari sir ve
gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik ya da
mekanik kopyasi alinmadan, not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime
acilabilecegi, ancak anilan belgelerin aklayici veya suglayici nitelikte olmayan
kisimlarina yonelik erigim talebinin reddine,

Kurum igi yazisma oldugu anlasilan, AIFD tarafindan Kuruma sunulan belgelerin
(66 ve 87 no’lu belgeler) eklerinin toplantilara ve mahkemeler nezdinde yurutilen
sureclere iligkin oldugu g6z 6nune alinarak, tarafi aklayici veya sugclayici niteliginin
olabilecegi, bu nedenle s0z konusu belgelerin ticari sir ve gizli bilgilerden
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik ya da mekanik kopyasi
alinmadan, not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime agilabilecegine,

3 SANOFI, ALLERGAN ve BAYER'den gelen cevabi yazilara iligkin st yazi, ROCHE’a Sorusturma
Raporu ekinde teblig edilmistir. Burada yapilan degerlendirme yalnizca s6z konusu Ust yazilarin eklerine
iliskindir.
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- ALLERGAN tarafindan Kuruma sunulan 67 no’lu belgeye erigsim talebinin ise
aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan kurum i¢i yazisma olmasi nedeniyle
reddine

karar verilmistir.

Bunlar diginda, sorusturma kapsaminda pazar tanimi yapilirken raportorler tarafindan
yararlanilan yayinlar da tesebbUs tarafindan dosyaya giris hakki kapsaminda erigim
talep edilen belgeler arasindadir. Sorusturma raporunda pazar tanimi yapilirken,
raportorler tarafindan yararlanilan akademik kaynaklara gerekli bilimsel yéntemlerle
referans verilmis olup, s6z konusu kaynaklara yapilan atiflardan yararlanilarak erigim
saglanabileceginden, s6z konusu talebin reddine karar verilmistir.

Son olarak, tesebbus tarafindan erisim talep edilen, kurum igi yazisma niteliginde olan
baska kurum veya kuruluslarin beyanlarinin ise ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime acgilmasina karar verilmistir.

H. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
13.06.2019 tarih ve 19-21/307-M sayili karari uyarinca hakkinda sorusturma yarutulen
Roche Mustahzarlari San. A.S.'nin dosyaya giris talebine iligkin olarak;

— Onarastirma Raporuna (Belge 13) erisim talebinin, aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma olmasi nedeniyle, reddine,

- 9,17, 19, 31, 62, 84, 88 no’lu belgelere erisim talebinin, taraf ile ilgili olarak
dizenlenmig evrak ya da delil niteliginde olmamasi nedeniyle, reddine,

— 29, 63, 64, 79, 85 no’lu belgelere erisim talebinin, aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma olmasi nedeniyle, reddine,

— 60, 61 no’lu belgelere erisim talebinin, ticari sir icermeleri ve ilgili belgelerin ticari
sirlardan arindinimig haline sorusturma raporunda yer verilmesi nedeniyle
reddine,

— Kurum ici yazisma niteliginde olan 65 no’lu belgenin Ek 3, Ek 4-i, Ek 4-ii, Ek 5,
Ek 6 ve Ek 7’sinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek
sekilde incelenmek Uzere erigsime agilmasina,

— 65 no’lu belgenin Ust yazisina erisim talebinin, tarafa daha énce génderilmis
olmasi; ayrica ayni belgenin Ek 1, Ek 2, Ek 8, Ek 9, Ek 10, Ek 11, Ek 12, Ek 13,
Ek 14, Ek 15, Ek 16, Ek 17’sine erisim talebinin, aklayici ya da sug¢layici olmayan
Kurum igi yazisma niteliginde olmalari nedeniyle, reddine

— Kurum i¢i yazigsma niteliginde olan 86, 91 no’lu belgelerin aklayici veya sugclayici
olabilecek nitelikte olan kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime agilmasina,

— Ayni belgelere aklayici veya suglayici nitelikte olmayan kisimlarina yonelik
erisim talebinin reddine,

— Kurum i¢i yazisma niteliginde olan 66, 87 no’lu belgelerin ticari sir ve gizli
bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
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kopyas! alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime
aclimasina,

— 67 no’lu belgeye erisim talebinin, aklayici ya da suglayici olmayan kurum igi
yazigma olmasi nedeniyle, reddine,

— Pazar tanimi yapilirken raportorler tarafindan yararlanilan yayinlara erigim
talebinin, kamuya ac¢ik kaynaklardan erigilebilir nitelikte olmalari nedeniyle,
reddine,

— Kurum igi yazigsma niteliginde olan baska kurum veya kuruluglarin beyanlarinin
ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde
incelenmek Uzere erisime acilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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