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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-49 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-36/459-121
Karar Tarihi : 26.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhti AYTAGC, Rifki UNAL, Prof.
Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B.RAPORTORLER: Aydin GELEN, Ahmet Ussal SAHBAZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Galip OZTURK, Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi Av. Nedim Korhan SENGUN
Bahariye Cad. Araciyibagi Sok. No:10/17 Kadikdy istanbul

D. TARAFLAR  : Galip OZTURK _
Buyukdere Cad. Metrocity A Blok No:171 Kat:17 Istanbul

Van il Ozel idaresi
Cumbhuriyet Cad. Van

Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.$.'nin Muhtelif Hissedarlan

E. DOSYA KONUSU: Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.S. (Van Et)’nin
kontroliiniin Galip OZTURK tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.2006 tarih ve 2763 say ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
le 1997/1 sayilll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblid’in ilgili hukimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 22.5.2006 tarih ve 2006-3-49/0i-06-A.C. sayili Birlesme/Devralma
Raporu, 23.5.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-120/109 sayili Bagkanlik Onergesi ile
06-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili Rapor'da; Van Et Entegre Et San. ve Tic.
A.S.’nin Galip OZTURK tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayii Teblig
kapsaminda izne tabi bir islem oldugu; s6z konusu devralma iglemini Rekabet
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Kurulu'nun izni olmadan gerceklestiren Galip OZTURK’e 4054 sayili Kanun'un
5388 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin (c) bendi uyarinca 2005/2 sayili
Teblig’”de 6ngorulen 1.450 YTL para cezasi uygulanmasi gerektigi; anilan iglemin
4054 sayil Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut
hakim durumu guglendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Olgide
azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmadigi ve bu nedenle s6z konusu igleme
izin verilmesinin uygun olacagi sonu¢ ve kanaatine ulagildig! ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili pazar

Devre konu tesebbus olan Van Et'in faaliyet gosterdigi et ve et Urunleri pazari,
‘mezbaha” ve “et Urunleri sanayii” olmak Uzere iki alt sektorden olusmaktadir. Et
aranleri sanayinde c¢ogunlukla 6zel girketler faaliyet gosterirken, mezbahalarin
yaklasik yarisi yerel belediyelerce igletiimektedir.

Tarkiye’de kirmizi et Uretiminin hayvan turlerine (sigir, koyun, kegi) gore dagilimi
yillar itibariyla baylk degisim gostermistir. 1990 yilindan bu yana sigir eti uretim
payinda degisme olmamakla birlikte, koyun eti payinda %40, keci eti payinda ise
%28 oraninda disis yasanmistir. Ozellikle kiglikbas hayvancilik faaliyetinin
yaygin oldugu Dogu ve Guneydogu Anadolu Bodlgesinde hayvan varliginda
yasanan dusus, kugukbas et Uretimine de yansimigtir.

Son yillarda, sigir karkas' verimliliginde géreli bir iyilesme saglanmis olmasina
ragmen, 166 kg/bas duzeyiyle Avrupa Birligi'nin ancak yarisina ulasilabilmistir.
Koyun karkas verimligi bakimindan ise 15 kg/bas’llk duzeyde son yirmi yil
icerisinde 6nemli bir ilerleme kaydedilememistir.

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Van Et et ve et Urlnleri pazarinda faaliyet gosterdiginden, ilgili Griin pazar olarak
‘et ve et Urunleri pazar” belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Van Etin Turkiye genelinde faaliyet gostermesi, et ve et Urunleri bakimindan
pazara giris, arz kaynaklarina ulagsma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis
kosullarinin bdlgesel bir farkhlik gostermemesi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar
“Tarkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak belirlenmistir

! Parcalanmis kemikli et “karkas” olarak adlandiriimaktadir.
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H.2. Taraflar
H.2.1. Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.S. (Van Et)

Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S., Van Belediye Bagkanligi ve Van il Ozel idare
Mudurligu onderliginde ¢ok sayida mutesebbis tarafindan 1977 yilinda kurulan
Van Et, 1988 yilinda Uretime baglamistir. Ana sdzlesmesinde sirketin faaliyet
konulari, buylkbas ve kiigukbas hayvanlar ile kanath hayvan yetistiriimesi, bakimi,
beslenmesi, kesimi ve ticareti olarak sayilmigtir. Van Et'in Devralma oncesi ve
sonrasi ortaklik yapisina Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1 — Devralma Oncesi ve Sonrasi Van Et Ortaklik Yapisi

Devralma Oncesi Devralma Sonrasi
Hissedar
Hisse Tutar Oran (%) Hisse Tutar Oran (%)
Galip Oztiirk - - 3.651.590 43,47
Van Il Ozel Idaresi 1.913.000 2277 84.000 1,00
IMKB ve Diger Ortaklar 6.487.000 77,23 4.664.410 55,53
Toplam 8.400.000 100,0 8.400.000 100,0

Kontrolii Galip Oztiirk'e gegmeden dnce Van il Ozel idaresinin kontrolii altinda
olan Van Et'in Yénetim Kurulu Gyeleri; Mehmet Niyazi Tanilir, Stleyman Ozgakicl,
Osman Ahsen, Ismail Kaygisiz, Fuat Avci, Adnan Demir ve Hikmet Kaya
Tokmakcioglu’ndan olusmaktaydi. Kontrol Galip Oztiirk’e gegtikten sonra Van Et'in
Yénetim Kurulu Gyeleri; Galip Oztiirk, Murat Yanik, Nedim Korhan Sengiin, Tarik
Cengiz ve Hikmet Kaya Tokmakcioglu olmustur.

Van Et 2005 yilinda yaklasik 5.000 ton et ve et mamulu dretimi gergeklestirmis ve
(creeneneenes ) YTL ciro elde etmisgtir.

Tablo 2 — Van Et 2005 Yili Uretim Miktarlari

Mamul Cinsi Miktar (ton)

Gdvde Sigir Eti (...... )
Gdvde Koyun Eti (...... )
Govde Hindi Eti (...... )
Gdvde Tavuk Eti (...... )
Sarkuteri ve Parga Etler (...... )
Toplam (...... )

H.2.2. Van il Ozel idaresi

Van il Ozel idaresi, hisselerinin blyik kismi Galip Oztirk'e devrediimeden énce
Van Et'i kontrol ediyordu. O dénemde Van Valisi Mehmet Niyazi Tanilir Van Et’in
Yénetim Kurulu Baskanh@ini yiritirken, Vali Yardimcilar Stleyman Ozgakici ve
Osman Ahsen de Ydnetim Kurulu’nda gorev almiglardi.
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H.2.3. Galip OZTURK

Hisseleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasrndan (IMKB) ve blylk ortak Van il
Ozel idaresinden satin alarak Van Eti kontrol etmeye baslayan Galip Oztiirk'iin
s6z konusu devralma islemi dncesi donemde et ve et Urunleri pazarinda herhangi
bir faaliyeti yoktu. Galip Oztiirk, agirlikli olarak otobus igletmeciligi ve menkul
kiymet yatirnm sektorlerinde faaliyet gostermektedir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma iglemi

4054 sayih Kanun'un 7. maddesine dayanarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 2.
maddesinde yer alan tanimlamaya goére bir islemin devralma sayilabilmesi igin,
“herhangi bir tesebbusin ya da kiginin diger bir tesebblstun malvarligini yahut
ortaklik paylarinin tuminu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari devralmasi ve kontrol etmesi” gerekmektedir. inceleme
konusu olayda; Galip OZTURK, Van Et'in hisselerini IMKB’den ve biiyiik ortak Van
il Ozel idaresi’nden satin alarak sirketin kontroliinii elde etmigtir. Dolayisiyla, s6z
konusu iglem 1997/1 sayil Teblig kapsaminda bir devralma iglemidir.

1997/1 sayih Tebligd’in 2. maddesi anlaminda birlesme veya devralma olarak kabul
edilen bir islemin Rekabet Kurulu’'ndan izin almak Uzere bildirilmesi zorunlu bir
islem olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ayni Tebligd’'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik
4.maddesine gore, “...islemi gergeklestiren tesebbuslerin, dlkenin tamaminda veya
bir bolumunde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini
asmasi veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi’ni
[25.000.000 YTL] agsmasi...” gerekmektedir.

Van Etin pazar payl %25lik esigin altinda olmasina ragmen, 2005 yili cirosu
(coeeneeneenn. ) YTL'dir. Dolayisiyla, s6z konusu devralma islemi 1997/1 sayih
Teblig'de dngorulen ciro esigi bakimindan izne tabi bir iglemdir.

H.3.2. islemin 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir veya birden fazla
tesebblUsin hakim durum yaratmaya ya da hakim durumlarini guglendirmeye
yonelik olarak piyasadaki rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya bu sonucu doguracak sekilde bir tegsebbusin bagka bir
tesebblsU devralmasi hukuka aykiri bulunmus ve yasaklanmistir.

Turkiye'de et ve et Urunleri pazarinin toplam buyuklugl, resmi rakamlara gore,
yaklasik 360.000 ton/yil civarindadir. Ancak, pazarda yogun bigimde kontrolsuz ve
kacak kesimler gercgeklestirimektedir. Bunlar da dahil edildiginde pazarin
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bayuklagu 900.000 ton/yil't bulmaktadir. Van Etin 5.000 ton’luk Uretim miktari
dikkate alindiginda tesebbusin pazar payr %0,5 gibi ¢ok dusuk bir diuzeyde
kalmaktadir.? Diger yandan, Van Etin kontrolini devralan Galip Oztirk, séz
konusu devralma Oncesi donemde et ve et Urlnleri pazarinda herhangi bir
faaliyette bulunmamigtir. Dolayisiyla, inceleme konusu iglem neticesinde, et ve et
uranleri pazarinda herhangi bir gekilde hakim durum vyaratilmasi veya
guclendirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

H.3.3. islemin Rekabet Kurulu’nun izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

4054 sayill Kanun’un 5388 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin (c) bendi, izne
tabi birlesme veya devralma iglemlerinin Kurul'un izni olmaksizin gergeklestiriimesi
halinde idari para cezasi ongérmustir. Bu baglamda bir degerlendirme yapabilmek
icin, Galip Oztlrk'iin Van Et'in kontroliini elde etme siireci hakkinda ayrintili bilgi
vermek gerekmektedir:

Galip Oztirk, ilk olarak, Van Etin halka agik paylarinin %30’unu temsil eden

2.520.514 adedini 30.11.2005 tarihinde IMKB’den almistir. O tarih itibari ile Van
Et'in ortaklik yapisi Tablo 3’te sunuldugu gibidir.

Tablo 3 —30.11.2005 Tarihi itibari ile Van Et Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Tutari Oran (%)

Galip OZTURK 2.520.514 30,00
Van Il Ozel idaresi 1.773.302 21,11
IMKB ve Diger Ortaklar 4.106.184 48,89
Toplam 8.400.000 100,0

Van il Ozel idaresinin elindeki hisseleri satmak istedigi haberini yayinlamasi
tzerine Van il Ozel idaresi tarafindan satis iglemi igin yetkilendirilen Kalkinma
Bankasr’'na Galip Oztiirk tarafindan alici olarak dilekge verimis ve 5.4.2006
tarihinde Van il Ozel idaresinden 1.231.076 adet hisse alinmistir. Ardindan,
11.4.2006 tarihinde Galip Oztiirk elindeki hisselerin 100.000 adedini IMKB’de
satmistir. Bu islemlerden sonra Galip Oztirk’iin Van Et'teki hisse orani %43,47’yi
bulmustur. Van Et'in devralma sonrasi ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmigtir.

27.4.2006 tarihinde Van Et Olagan Genel Kurulu yapilmis ve sirketin hisselerinin
%43,47’sini elinde bulunduran Galip Ozturk Yonetim Kurulu baskanhgina gelerek
sirketin kontroliinii elde etmistir.>

28.4.2006 tarihinde Kurum kayitlarina giren 2630 sayili yazida, Galip Oztiirk’iin
Yonetim Kurulu'na segcildigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayih

? Pazardaki kontrolsiiz ve kacak kesimler dikkate alinmasa dahi, Van Et'in pazar pay! ancak %1,4’u
bulmaktadir.
? S8z konusu Olagan Genel Kurul Toplantisi ile ilgili tescil 8.5.2006 tarihinde yapilmistir.
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Teblig gercevesinde Bildirim Formu’nun doldurulmasi konusunda c¢aligmalarinin
surmekte oldugu ve Form'un Kurum’a en kisa surede teslim edilecegi ifade
edilmistir. 1.5.2006 tarihinde Kurum kayitlarina giren 2669 ve 2670 sayil yazilarin
da igerigi aynidir. Ardindan 4.5.2006 tarihinde inceleme konusu Bildirim Formu ve
ekleri Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, Van Et Galip Oztiirk tarafindan devralindiktan
sonra iglemin Kurum’a bildirildigi anlagilmistir. Van Et'ten alinan 17.5.2006 tarihli
yazidan, devralmaya iligkin bildirimde bulunma yUkumlaliklerinin ne zaman
basladidina iliskin olarak Kurumumuz uzmanlarindan bilgi soruldugu, yapilan
gorugmelerde onemli olan halin “yonetimde kontrolin saglanmasi” oldugunun
ogrenildigi, hisse orani %50’yi ge¢cmedigi icin diger hissedarlarin Genel Kurul'da
cogunluk saglama ihtimallerinin bulundugu, durumun netlige Genel Kurul ile
kavusabilecegi ve bildirimin Genel Kurul toplantisini miteakip yapilmasi gerektigi
yonunde bilgi verildigi, zaten Genel Kurul toplantisi 6ncesinde toplantiya katilacak
pay sahiplerinin oraninin bilinmemesi nedeni ile toplanti 6ncesinde yonetimde
kontrol saglama olgusunun kesin olarak tespit edilmesinin mimkun olmadigi, bu
nedenlerle bildirimin Genel Kurul toplantisi sonrasina birakildiginin ifade edildigi
anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Van Et'in Galip Oztiirk tarafindan devralinmasi
isleminin baslangicinin, sirket hisselerinin IMKB’den ilk alindigi 30.11.2005 tarihine
kadar gittigi, Galip Ozturk’iin, bu tarih itibariyla bile, Van Et hisselerinin %30’una
sahip oldugu, ayni tarihte, Van Et'in yénetiminde olan Van il Ozel idaresinin
ortakliktaki payinin ise %21,11 dizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
Galip Oztirk’iin, Van Et'in yénetimine gecmek iizere IMKB’den sirket hisselerini
almaya bagladigi donemde Kurul'dan izin almak Uzere bagvurmasi gerekirdi. Zira,
Galip Oztirk’in bu yolla aldigi hisselerin toplami sirketi kontrol eden Van il Ozel
idaresi'nin elindeki hisselerin oldukga Uzerindedir. Ustelik, takip eden ddénemde
Galip Oztiirk, Van il Ozel idaresi'nin hisselerinin biyik bir kismini da alarak hisse
oranini %43,47°ye cikartmistir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu'nun izni olmadan s6z
konusu hisse alimlarini gerceklestirerek Van Eti devralan Galip Oztiirk'e, 4054
sayili Kanun’un 5388 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
idari para ceza uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirime konu iglemin, 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesnde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim

durumun guglendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
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Olcude azaltiimasinin s6z konusu olmadidina anilan devir islemine izin
veriimesine OYBIRLIGI ile;

2. Ote yandan izne tabi oldugu anlasilan devralma isleminin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiren Galip OZTURK’e 4054 sayili
260 Kanun’un 5388 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi geregince 2006/1sayili Teblig’e gore 1.592 YTL idari para cezasi

verilmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.
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26.05.2006 Tarih ve 06-36/459-121 Sayili Kurul Kararr’'na
KARSI OY GEREKGESI
Alinan Karar'in 2. maddesine agagidaki gerekgeler ile katilamiyorum:

1. llgili dosyada, Van Et Entegre Et san. Ve Tic.A.S.’nin Olagan Genel Kurul
Toplantisinin 27.04.2006 tarihinde yapildigi, bu tarih itibariyle, Galip Ozturk’un,
Yonetim Kurulu Baskanligina segilerek, sirketin kontrolini elde ettigi
anlasiimaktadir.

2.Ayrica, 28.04.2006 tarihinde Rekabet Kurulu kayitlarina giren yaz ile Galip
Ozturk’iin ' Yénetim Kurulu’'na secildigi belirtiimis, 04.05.2006 tarihi itibariyle de,
1997/1 Sayili Teblig cercevesinde Bildirim Formu ve ekleri Kuruma intikal
ettirilmigtir.

3. Dosya iceriginden, Van Et yetkililerinin, devralma sureci iginde, devralmaya
iliskin  bildirimde bulunma yudkamluluklerinin ne zaman baslayacagina dair
Kurumumuz uzmanlarindan bilgi aldigi, yapilan goérismelerde, 6nemli olanin
‘yonetimde kontrolin saglanmasi” oldugunun, hisse orani %50’yi gegmedidi icin
diger hissedarlarin Genel kurulda cogunluk saglama ihtimallerinin bulundugu,
dolayisiyla, durumun Genel Kurul karan ile agikliga kavusabilecedi, bildirimin
Genel Kurul toplantisini muteakip yapilmasi gerektigi yonunde, Kurum uzmanlari
tarafindan bilgi verildigi anlasiimaktadir.

4. Kurul tarafindan verilen idari para cezasi, “Galip Oztiirk’iin, Rekabet Kurulu'nun
izni olmadan, s6z konusu hisse alimlarini gergeklestirerek Van Et'i devralmasi”
gerekcesine dayandiriimistir. Yani, Kurul verdigi karar ile, Van Et Genel Kurul
Toplantisi sonucunda alinan karan degil, “hisse alim’ni “devralma” olarak
degerlendirmis, hisse alimina yonelik olarak izin alinmadigi igin de, bu durumu,
devralmanin bildiriimemesi seklinde telakki etmis ve idari para cezasi verilmesini
kararlastirmistir. Halbuki, dosyadan anlasildigi ve muhataplarin belirttigi Uzere,
Kurum yetkililerinin veya uzmanlarin ifade ettikleri gibi, “Genel Kurul toplanmadan,
toplantiya katilacak pay sahiplerinin oraninin ve ne yonde oy kullanacaklarinin
bilinmemesi sebebiyle, kontrolu kimin elde edeceginin bilinemeyecegi, bu sebeple
de bildirimin, Genel Kurul Toplantisi sonrasina birakilmasi” gorusi daha makdl
gozukmektedir. Bilindigi gibi, Rekabet hukuku ve politikasi agisindan énemli olan,
yonetime iliskin “kontrol”Un kimin elinde oldugu ve olacagidir.Buradan hareket
edilecek olursa, 6nce, 2005 yili iginde, IMKB’ndan %30’a tekabiil eden hisseleri,
sonra da 2006 Nisan ay! basglarinda, Turkiye Kalkinma Bankasi araciliiyla bir
miktar hisseyi satin alarak, sirketteki payini %43,47’ye ¢ikarmasi, Galip Oztiirk'iin
ilk iktisap tarihi itibariyle, devralma islemi bakimindan, bildirim zorunluluguna tabi
oldugu anlamina gelmeyecektir
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5. Tabii ki, Anonim sirketlere iligkin genel hikumlerden ve sirket s6zlesmesine
dayanan ‘“imtiyaz’lardan kaynaklanan “yonetim veya kontrol hakki’nin elde
edilmesi veya devralinmasi ile ilgili duzenlemeler asil ve mahfuzdur. Normal
sartlarda, bir anonim sirketin yonetiminin ancak, en az % 50’nin Uzerinde bir
hisseye dogrudan veya dolayli olarak hukmetmekle Ustlenilecegi veya daha az
oranda da olsa, “imtiyaz” hakki doguran bir s6zlesme dizenlemesi ile “kontrol
hakki’nin elde edilecedi malimdur. Ayrica, bir anonim sirkette, Ozellikle cok sayida
ortagl olan, binlerce, on binlerce ortagi olan bir anonim girkette, yonetimi ele
gecirmek icin, bazen bu rakamin ¢ok altinda %10, %15 veya %25 pay yeterli
olabilmekte, diger birtakim hissedarlarin koordinasyonu ile yodnetim el
degistirebilmektedir. Bu genel ilkeler diginda, Rekabet hukuku ve politikasi teorisi
bir tarafa birakilirsa, simdiye kadarki Rekabet Kurulu kararlarina esas olan pozitif
duzenlemeler ve verilen kararlar itibariyle, anonim sirketlerde iktisap yolu ile yuzde
ka¢c hisseye sahip olunursa, devralma basvurularinda bulunulacagi hakkinda,
onceden bilinen, acik ve belirgin bir standart yoktur.

6- Bu gercevede, eder, Van Et ve Galip Oztirk émeginde oldugu gibi, Rekabet
Kurulu, belli bir tarinte, borsada hisseleri islem goren bir sirketin hisselerini alarak
o sirkete ortak olan bir gergek veya tuzel kigiyi, diyelim ki, sonradan, kontrolu ele
gegcirdiginde, “devralma basvurusunu, ilk hisse miktarini satin aldiginda yapmasi
gerekirdi” diyerek cezalandirirsa, bdyle, bir tasarruf, “keyfilik’ten baska bir anlama
gelmeyecektir. Yine ayni érnekte oldugu gibi, eger, “hisselerin elde edildigi tarihte,
kontroll elinde bulunduran en blUyUk pay sahibi kadar veya daha fazla hisse bir
gercek veya tuzel kigilik tarafindan elde edildiginde, devralma basgvurusu
yapilmaldir’ denilirse, bazi sorular ortada kalacak, ve cevaplandirilamayacaktir:
Hangi orandaki pay veya paylar, hangi sartlarda “kontrol hakki ve yetkisi’ni ele
almiglardir? Degisik zamanlarda, borsada islem goren bir sirketin hisselerini parca
par¢ca alan bir kisi, mevcut durumda, yonetimi elinde bulunduran ortak veya
ortaklarin payinin ne oldugunu, tam olarak nasil 6grenecek, 6grense dahi, kendi
sorumlulugunun nerede bagladigini nasil bilecektir? Sartlar elverdiginde yonetimi
ele gecirebilecek bir konuma ulasan bir kisi, ilerideki bir tarinte (mesela, yillar
sonral), sirketin yonetimini ele gecirirse, devralma bildirimini yapmasi gereken
baslangi¢ tarihi ne olacaktir? Hasbel kader, borsa veya bir baska yol ile hisse
sahibi olacak bir ortak, elde edilen hisse miktari, yizde ellinin de altinda, su veya
bu miktarda ise ( %5, %10 veya %40), yonetimi Ustlenmek istemese bile,
ileride yonetimi ele gecirme ihtimaline binaen, yine her halukarda bildirimde
bulunacak midir? Bildiimde bulunmak igin gerekli ve yeterli hisse orani
nedir?Baslangigta, kar payi elde etmek amaciyla hisse sahibi olan bir gergek veya
tizel kisi, yillar sonra yonetimde s6z sahibi olsa, bdyle bir durumda, devralma
islemi i¢in sorumluluk, yillar dncesinden mi baslatilacaktir? Hukuk duzeni, “niyet
okumak’an ziyade, esas itibariyle, “objektif’, “Gngorulebilir’ kurallar batinu degil
midir?

7- Rekabet hukuku ve politikasinin varlik gerekgesi, toplumsal Olgekte “kaynak

etkinligi” hedefine ulagmayi engelleyecek, rekabete aykiri olusum ve igleyigleri ya
da bu baglamdaki yogunlagmalari dnlemektir. Rekabet hukuku agisindan, birlesme
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ve devralmalarin hangi sartlar dahilinde gecerli olacagi da bellidir. Birlesme ve
devralmanin, gerekli iglemler yapilmadan gergceklesmesinin asil ve caydirici
mueyyidesi, birlesme veya devralma isleminin yok sayilmasidir. Dolayisiyla, higbir
rasyonel tesebbus veya mutesebbis, sonradan iptal edilecek bir devralma igleminin
tarafi ve muhatabi olmak istemeyecektir. Rekabet Kurulunun izni olmadan
gerceklesen birlesme ve devralmalardan dolayi verilen idari para cezalar ise,
esasen, tali ehemmiyeti haizdir ve ilgili “aktor’ler (Rekabet Kurulu ve tesebbusler)
acisindan, katlanilacak diger risklere gore “ihmal edilebilecek” niteliktedir.

8-Van Et dosyasinda oldugu gibi, devralma islemleri igin sorumluluk, hisselerin ilk
elde edildigi tarih itibariyle degil, yonetimin el degistirdigi Genel Kurul kararindan
sonra baslamalidir. Ustelik; devralma ancak, Rekabet Kurulu izninden sonra
hukukilesecektir. Ayrica ilgili tesebbls, daha oOnce ayni sektorde faaliyette
bulunmadigi i¢in, yeni durumda, herhangi bir “yogunlagma riski” de s6z konusu
degildir. SPK mevzuati ¢ergcevesindeki “cagri yukimlaligu’nid dizenleyen
hakumler gibi, borsadan hisse senedi toplamak suretiyle, “kontrol hakki’ni elde
etmek isteyen tesebbuslerin, bu tir durumlarda sorumlulugunun ne oldugu ve
hangi tarihten baglayacagina dair, herhangi bir “dizenleme” ya da Rekabet Kurulu
karari da yoktur. Dolayisiyla, Kurul tarafindan verilen, “izne tabi oldugu anlagilan
devralma igleminin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestigi” gerekcel
idari para cezasl, hukuki dayanaktan yoksun, ayrica, bu tir, savunma ve hakl itiraz
gerekcesi olabilecek “belirsizlik” durumlarinda verildigi i¢in de, bir “kurumsal
zaafiyet” gostergesi olarak nitelendirilebilecektir.

Prof.Dr.Nurettin .KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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