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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog¢. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Biilent GOKDEMIR, Cemile YUKSEK, Haci Mustafa DUMAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Ozel Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi
Temsilcisi: Av. Umit AKIN
Ebulula Mardin Cad. Maya Meridyen is Merkezi Kat:5 Akatlar
34335 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: istanbul ilinde faaliyet gdsteren Fransiz liselerinin yillik okul
tcretlerini birlikte tespit etmeye yonelik uygulamalarina muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.02.2015 tarihinde giren bildirim tizerine
dizenlenen 30.03.2015 tarih ve 2015-2-6/MM sayili Muafiyet Raporu goérigulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; istanbul ilinde faaliyet gésteren Ozel Saint
Joseph Fransiz Lisesi (Saint Joseph Lisesi), Ozel Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi,
(Notre Dame de Sion Lisesi) Ozel Saint Pulcherie Fransiz Lisesi (Saint Pulcherie
Lisesi), Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi (Saint Benoit Lisesi) ve Ozel Saint Michel
Fransiz Lisesi (Saint Michel Lisesi) arasindaki yillik okul Ucretlerini birlikte tespit etmeye
yonelik anlagmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulamayacagi ifade edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu bildirimde; istanbul ilindeki Fransiz liselerinin okul Ucretlerini birlikte
belirledigi ve aralarindaki centilmenlik anlagsmasi geregince ilgili okullar arasinda
ogrenci naklinin engellendidi iddialarinin incelendigi Rekabet Kurulunun 19.12.2013
tarih ve 13-71/960-407 sayili kararinda yer verilen “inceleme konusu okullarin bir araya
gelerek yillik okul Ucretlerini tespit etmeleri bigcimindeki davranigin rekabeti engelleme
amaci tasimadigi, rekabetin engellenmesi sonucunu dogurmadigi, pazarin yapisi
geregi bu tir bir engellemenin pratikte mimkin olmadi§i, s6z konusu davranigin,
ogrenci tercihleri lzerinde sadece hizmet kalitesi degiskeninin etkili olmasi amacina
yénelik oldugu kanaatine ulasiimigtir’ tespitine isaret edilerek, istanbul ilinde faaliyet
gOsteren Saint Joseph Lisesi, Notre Dame de Sion Lisesi, Saint Pulcherie Lisesi, Saint
Benoit Lisesi ve Saint Michel Lisesi'nin yillik okul Ucretlerini birlikte tespit etmeye
yonelik uygulamalarina muafiyet taninmasi talep edilmektedir.
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G.1. Rekabet Kurulunun 19.12.2013 Tarih ve 13-71/960-407 Sayili Karari

Anilan kararda Kurul; “Istanbul ilindeki Fransiz liselerinin (icretlerini rekabeti bozucu
anlagsma, uyumlu eylem veya tegebblis birligi karari ile belirledigi ve s6z konusu
okullarin aralarinda o6grenci nakline iliskin centilmenlik anlasmasi bulundugu
iddialari’ni incelemis ve ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ancak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca “birlikte
fiyat belirleme davranigina” son verilmesi yonunde gorus gonderiimesine karar
vermistir.

S0z konusu kararda, 6zel okullarin (vakif okullarn ve azinlik okullar hari¢) kadr amacina
dayal ticari faaliyet yaratmeleri nedeniyle devlet okullarindan ayri bir pazar teskil ettigi
tespit edildikten sonra, 6zel okullarin sunulan hizmetin niteligi itibariyla farkli pazarlarda
rekabet edip etmedigi tartisilmis ve “yabanci dilde egitim hizmeti faaliyeti yliriiten 6zel
okullarin, anilan hizmetin tiiketici géziindeki 6zellikleri ve ybneldigi amag¢ bakimindan,
egitim dili Tiirkge olan ézel okullardan farklilagtigi” degerlendirilerek, ilgili Grin pazari
“Ozel okullar tarafindan orta 6gretim 6grencilerine yénelik olarak yabanci dilde sunulan
egitim hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir. Cografi pazar ise “istanbul ili” olarak

belirlenmistir.

Yapilan incelemelerde, 6grenci nakline iliskin olarak anlagma yapildigina dair bir belge
ve bulguya ulasilamamistir. Fiyat tespiti iddiasina iligkin olarak ise taraflarin fiyatlari
ortak belirlediklerine yodnelik beyanlari dikkate alinarak ve ilgili Grin pazarinin 6zgul
nitelikleri gozetilerek, s6z konusu fiyat tespiti davranisinin rekabeti ortadan kaldirma
amag ve etkisinin bulunup bulunmadigi incelenmistir.

Bu cercevede kararda oOncelikle, 6zel sektor marifetiyle sunulan egitim hizmetleri
alaninda egitim kalitesinin fiyat rekabetinden daha Onemli oldugu vurgulanmis,
“hakkinda énarastirma yapilan okullarin yoéneticilerinin yilin belli dénemlerinde bir
araya gelerek fiyat dahil bircok konuda ortak hareket etme kararinin ardindaki temel
guddniin, bu okullari talep eden 6grencilerin daha yliksek kalite ve hizmet kosullarina
gére tercihte bulunmasini saglamak” oldugu, fiyat tespiti uygulamasinin rekabeti
ortadan kaldirmay! hedeflemedigi, hizmet kalitesini koruma amacina yonelik bir eylem
niteligi tasidigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica kararda, 6zel bir okulda yabanci dilde 6grenim gormek isteyen bir 6grencinin,
oncelikle SBS sinavindan girmek istedigi okul icin gerekli olan taban puani almasi
gerektigi, bu asamadan sonra 6grencinin tercihini etkileyen temel unsurun okulun
prestiji ile sagladigi olanaklar (bilimsel ve akademik alanda sundugu imkanlar,
yurtdisinda egitim ve is olanaklari saglama gucu, kdltdr, sanat ve spor faaliyetlerinin
yogunlugu, Universite sinavlarindaki basari orani gibi) oldugu, bu nedenle ilgili pazarda
fiyat rekabetinin ikinci planda kaldigi belirtilmistir.

Son olarak anilan kararda, Istanbul’da, incelenen bes okul haricinde yabanci dilde
egitim veren 0Ozel liselerin sayisina (65) isaret edilerek, incelenen okullarin kendi
aralarinda yaptiklari anlasmada fiyati tekelci dizeyde belirlemesinin muhtemel
olmadigi ifade edilmisti. Ote yandan, bahsedilen degerlendirmeler sonucunda
fiyatlarin birlikte tespit edilmesine yonelik davranisin yayginlasmasi halinde ilgili
pazarda rekabetin engellenmesi sonucunu dogurmasinin olasilik dahilinde bulundugu,
bu nedenle taraflara 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uglncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesine karar verilmigtir.
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G.2. ilgili Pazar

Yukarida yer verilen Kurul karari dikkate alinarak ilgili Grin pazari; “Ozel okullar
tarafindan orta ogretim ogrencilerine yonelik olarak yabanci dilde sunulan egitim
hizmetleri pazar”, ilgili cografi pazar ise “Istanbul ili” olarak tespit edilmistir.

G.3. Degerlendirme

Bildiimde ozetle, okul Ucretlerinin ortak tespiti ile egitim kalitesinin korunmasinin
amaclandigi, anilan okullarda egitim gérmek isteyen 6grenciler igin fiyat unsurunun bir
tercih araci olmaktan ¢ikarilmak istendigi vurgulanmistir.

19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayili Kurul kararinda, bildirim konusu eylemin
rekabeti kisittama amaci bulunmadigi, fiyat anlagsmasi gergeklestiren tesebbuslerin
ilgili pazar icindeki goreli paylari da dikkate alinarak, mevcut durumda rekabeti
kisitlama etkisinin ortaya ¢ikmadigi ifade edilmis, ancak, 6zellikle bu tip anlagmalarin
yayginlagsmasi ihtimali dikkate alinarak rekabeti kisittama potansiyelinin var olduguna
isaret edilmigtir.

Nitekim bu tespitten hareketle, ilgili tesebbiislere Kanun’un, “ihlale Son Verme” baslikli
9. maddesinin Uuglncu fikrasi cergevesinde gorus bildiriimesine karar verilmistir.
Dolayisiyla, anilan karardan anlasilacagi uUzere, fiyat tespitine iliskin anlasmanin
rekabeti kisittama etkisi veya potansiyeli tasididi kanaatinden hareketle ilgili
tesebbuslerin fiyat anlagsmasina son vermeleri gerekmektedir.

Birbirine rakip tesebbulsler arasinda gerceklesen fiyat tespitine yonelik igbirligi
anlasmalari/uygulamalari kdresel Olgekte acgik rekabet ihlali (per-se) olarak kabul
edilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu tur fiyat anlagsmalari ne grup muafiyeti ne de
bireysel muafiyet kapsaminda degerlendiriimektedir. Buradaki yaklasimin temel
varsayimi, birbirine rakip tesebbusler arasindaki fiyat anlagmasindan kaynaklanacak
olumsuz etkilerin (Uretim, dagilim ve dinamik etkinlik kayiplari) s6z konusu igbirliginden
dogabilecek herhangi bir etkinlik kazanimi tarafindan telafi edilemeyecegidir.
Dolayisiyla, bildirim konusu uygulamanin bireysel muafiyet kosullarini saglayip
saglamadigina iligkin ayrintili degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamistir.

Yukarida yer verilen tespitler 1siginda, bildirim konusu anlagsmanin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hukmu uygulamasindan muaf tutulamayacagi ve 13-71/960-407
sayili Kurul karari geregince gonderilen gorus yazisi da dikkate alinmak suretiyle bu
madde kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
uygulamalardan kaginilmasi yontnde gorus bildiriimesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Istanbul ilinde faaliyet gdsteren Fransiz liselerinin yillik okul (icretlerini birlikte tespit
etmeye yonelik uygulamalarina, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari
karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

2. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

3. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki
doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde
4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda islem baslatilacagi yéoninde 19.12.2013
tarih ve 13-71/960-407 sayilh Kurul karari geredince gonderilen gorus yazisi da
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dikkate alinmak suretiyle Kanun’un 9. maddesinin dglncu fikrasi uyarinca ilgili
tesebbuslere tekrar gorus bildirilmesi i¢in Bagkanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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