1)

(2)

3)

(4)

()

(6)

Rekabet Kurumu Bagkanhgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-1-020 (Devralma)
Karar Sayisi . 24-21/485-206

Karar Tarihi : 03.05.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE . o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Betll AYHAN, Nadire Blgra EKINCI, Tugba BOLAT

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . -__Gacha Capital Limited
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Gediz CINAR,
Av. Cansu PEKER
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13, River Plaza Kat 11-12,
34394 Levent, Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: (.....)in kontroliinde bulunan Mage Oyun Teknolojileri
AS’nin ortak kontroliiniin (.....) ve Gacha Capital Limited tarafindan devralinmasi
islemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.04.2024 tarihli ve
50691 sayih yazi ile intikal eden ve eksiklikleri en son 18.04.2024 tarihli ve 51054
saylili yazi ile tamamlanan bildirim Uzerine dizenlenen 29.04.2024 tarihli ve 2024-1-
020/QOi sayili Devralma On inceleme Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle, dosya konusu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuruda; hélihazirda (.....)"1n kontrolinde bulunan Mage Oyun Teknolojileri AS’nin
(MAGE OYUN) hisselerinin belli bir kisminin Actera Grubuna ait Actera Partners Ill LP
kontrolinde bulunan Gacha Capital Limited (GACHA) ve Tera Portfoy Yonetimi AS
Ludus Ventures Girisim Sermayesi Yatirnm Fonu (LUDUS 1) ile Ludus S.c.s (LUDUS
2) tarafindan devralinmasi suretiyle (.....) ile GACHA tarafindan MAGE OYUN’un ortak
kontrolinun elde edilmesi igslemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun) ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) cercevesinde izin
verilmesi talep edilmektedir.

Bildirime konu islemin temelini, taraflar arasinda (.....) tarihinde imzalanan (.....) ile
(.....) olusturmaktadir. Bildirim Formu’nda islemin ekonomik gerekgesi; sirketin
faaliyetlerini gelistirebilmesi icin gerekli operasyonel giderlerin karsilanmasi olarak
belirtiimektedir.

Basvuru kapsamindaki bilgiler incelendiginde, iglem oncesinde MAGE OYUN
hisselerinin tamami ve tek kontrolindn (.....)’a ait oldugu anlasiimaktadir. Bildirime
konu islem sonrasinda ise MAGE OYUN hisselerinin %(.....)’i GACHA ve %(.....)'u ise
LUDUS 1 ve LUDUS 2! tarafindan devralinacaktir.
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2010/4 sayih Teblig’'in 5. maddesinin tUglncu fikrasinda “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tum iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir.” hUkmuUne yer
verilmistir. Anilan hukim uyarinca dosya konusu islemin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma islemi sayilabilmesi icin (i) ortak kontrol altinda bir
tesebblsin bulunmasi ve (ii) ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik (tam iglevsel)
olarak ortaya ¢ikmasi seklinde iki unsurun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Bildirime konu islemin gergeklestirilebilmesi amaciyla imzalanmasi planlanan (.....).

hususlari da bulunmakta olup yonetim kurulu kararlarinin imtiyazli konular arasinda
yer aldigi belirtilmistir. (.....); islem sonrasinda MAGE OYUN'nun (.....) ve GACHA
araciligiyla dolayl olarak (.....) ortak kontrolu altinda olacagi anlagiimaktadir.

Tam iglevsellik kapsaminda, basvuruda MAGE OYUN’un hélihazirda tum faaliyetlerini
kendisi yonetebilen yeterli kaynaga sahip oldugu ve islem sonrasinda da bu durumun
gelistirilerek korunacagi ve bir teknoloji sirketi olarak ana sirketlerin belirli islevleriyle
sinirh kalmayarak yeni is hedefleri dogrultusunda inovasyon yaratma amaciyla
hareket edecegi belirtimektedir. Ayrica, MAGE OYUN’un satis ve satin almalar igin
ana sirketlere bagimhhiginin  bulunmadigi, islem sonrasinda da pazardaki
musterileriyle bagimsiz bir ticari iliski kurulacagi ve faaliyetlerinin herhangi bir sure ile
sinirl kalmayarak kalici olarak strdurilmesinin amaclandigi ifade edilmektedir.

Bu baglamda, MAGE OYUN'un faaliyetlerini bagimsiz olarak yurutecegi, bunu
gerceklestirmek icin yeterli/gerekli kaynaklara sahip oldugu ve ortak girisimi
taraflarinin belli bir iglevinin 6tesinde ve ortak girisim taraflarina bagiml olmaksizin
tam islevsel bir ortak girisim olarak kalici bir sekilde faaliyet gosterecegi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda bildirim konusu islemin, bagimsiz bir iktisadi varligin
tum iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin kontrol yapisinda
degisiklik meydana getirdigi ve 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin Gguncu fikrasi
kapsaminda bir devralma iglemi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Dosya kapsaminda verilen bilgilere gore, devre konu MAGE OYUN mobil oyun
alaninda faaliyetlerini yurattigunden ilgili Tebli§’in 4. maddesinde yer alan “teknoloji
tesebblsu” sifatini haizdir. Bu dogrultuda, devre konu tesebbls bakimindan ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan iki yiz elli milyon TL esigi aranmayacagindan ve
devralan konumundaki islem tarafinin dinya cirosu 3 milyar TL’yi astigindan, bildirim
konusu iglemin Kurulun iznine tabi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Devre konu MAGE OYUN, Turkiye merkezli olup mobil oyun geligtiriimesi ve
pazarlanmasi alaninda faaliyet gostermektedir. Halihazirda (.....) tarafindan tek kontrol
edilen MAGE OYUN’un mevcut durumda aktif bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bagvuru
sahibi tarafindan sunulan cevabi yazida, heniz gelistirdigi herhangi bir oyunu
bulunmayan MAGE OYUN'un (.....) calismalarini surdirdugu belirtiimektedir.

Ortak girisim taraflarindan (.....), Troodon Yazilim Teknoloji Reklam Hizmetleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (TROODON) araciligiyla kuresel gapta mobil uygulama reklam
danismanligi alaninda faaliyet gostermektedir. TROODON’un tek pay sahibi (.....) olup
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2024 yili itibari ile sirket aktif olarak faaliyetlerini sirdurmemekte, es deyigle herhangi
bir satis gerceklestirmemektedir. TROODON’un mobil oyun pazarinda ise herhangi
bir faaliyeti bulunmamaktadir. Ayni zamanda MAGE OYUN'un tek pay sahibi olan
(.....), MAGE OYUN araciligiyla mobil oyun gelistiriimesi ve pazarlanmasi alaninda
faaliyet gostermektedir.

Diger ortak girisim tarafi GACHA, (.....). GACHA, Actera Grubu'nun Turkiye'deki oyun
gelistirme ekosistemine yatirim yapan portfOy sirketidir. Actera Grubu ise Turkiye'de
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren (.....) Turk sirketine yatirrmi bulunan bir 6zel
sermaye sirketidir.

Actera Grubu’nun GACHA araciligiyla kontrol ettigi ve mobil oyunlarin gelistiriimesi
alaninda faaliyet gosteren (.....) istiraki bulunmaktadir?.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, GACHA ve icerisinde bulundugu
ekonomik batunlugun faaliyetleri ile devre konu MAGE OYUN’un faaliyetleri arasinda
“‘mobil oyunlarin gelistirimesi ve yayimlanmasi pazari’nda yatay bir ortisme
bulundugu anlasiimaktadir.

Bu kapsamda, taraflarin faaliyetlerinin yatay seviyede ortlistidid mobil oyunlarin
gelistiriimesi ve yayimlanmasi pazarinda taraflarin ve rakiplerin son u¢ yildaki pazar
paylar dikkate alinmigtir.

Dosyada sunulan bilgilere goére, taraflarin pazar paylari son Ug¢ yil icinde oldukga dusuk
seyretmistir. Devre konu MAGE OYUN; 2023 yilinda Turkiye’de satis degeri
bakimindan herhangi bir pazar payi elde etmemigken, devralan konumundaki Actera
Grubu’'nun pazar payl ise %(.....)in altinda yer almistir. Bu dogrultuda, iglem
sonucunda pazardaki yogunlasma seviyesi degisiminin énemsiz duzeyde kalacagi
kanaatine variimaktadir.

Basvuru konusu dosya kapsaminda taraflarin pazar paylarinin yani sira s6z konusu
pazarlarda faaliyet gosteren rakiplerinin satis degeri bazindaki pazar paylari dikkate
alindiginda, son u¢ yilda mobil oyunlarin gelistirimesi ve yayimlanmasi pazarinda
Turkiye’'de faaliyet gdsteren oyuncularin pazar paylarinin yaklasik %(.....) ve daha az
olan tesebbuslerden olustugu gorulmektedir. Bu kapsamda s6z konusu pazarda da
faaliyet gosteren ¢cok sayida oyuncunun bulundugu ve pazarin pargali bir yapi arz ettigi
sonucuna ulagiimaktadir. Islem taraflarinin kiiresel 6lgekteki pazar paylari
incelendiginde ise Turkiye'deki tabloya benzer sekilde pazar paylarinin %(.....)'Iin
altinda seyrettigi ve pazardaki en blyuk oyuncu olan Shenzhen Tencent’in dahi pazar
payinin %(.....) seviyesinde seyrettigi gérulmektedir. Bu dogrultuda iglem neticesinde
mobil oyunlarin gelistiriimesi ve yayimlanmasi pazarinda ortaya ¢ikabilecek yatay bir
ortismenin, gerek islem taraflarinin ilgili pazardaki ihmal edilebilir dizeyde pazar
paylari gerekse pazarda faaliyet gosteren rakiplerin ¢ok sayida olmasi, es deyisle
pazarin parcall yapisi dikkate alindiginda rekabet karsiti bir endiseye neden
olmayacagdi anlasiimaktadir.

Bunun yani sira, yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, (.....) tarafindan
kontrol edilen TROODON mobil uygulamalara reklam danismanhgr hizmeti
sunmaktadir. Bu kapsamda TROODON’nun s6z konusu faaliyetleri ile MAGE OYUN
faaliyetleri arasinda dikey anlamda potansiyel bir 6rtisme olusabilecegi dikkate
alinmistir. Bununla birlikte dosya kapsaminda sunulan cevabi yazida, TROODON’un
2024 yilinda pasif durumda oldugu ve girketin aktif olarak faaliyetlerini surdirmedigi
beyan edilmistir. Ayrica, TROODON uygulamalara reklam hizmeti sunsa da bu
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faaliyetinin yurt icinden ziyade yogunlukla yurt disindaki kullanicilara yonelik oldugu
ve faaliyetleri kapsaminda mobil oyun uygulamalarina reklam hizmeti saglamadigi da
belirtiimistir. Bu kapsamda gerek TROODON’un pazar payinin hem Turkiye’de hem
de kuresel Olgekte %(.....)'in altinda seyretmesi gerekse MAGE OYUN’un pazardaki
faaliyetlerine hentz baglamamis olmasi g6z 6nune alindiginda TROODON ve MAGE
OYUN'un faaliyet gosterdigi pazarlarda meydana gelecek potansiyel bir dikey
ortiusmenin rekabet karsiti bir endigeye neden olmayacagi kanaatine varilmigtir.

Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, bildirime konu iglem
ile basta hékim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi
olmak uzere ulkenin butind yahut bir kisminda herhangi bir pazarda etkin rekabetin
onemli 6lgude azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi! sonucuna ulagiimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin 4054
saylh Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin dnemli dl¢ide
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak (izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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