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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-153 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-60/1475-391
Karar Tarihi 1 23.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Basgkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Mehmet Ali KARAKURT

Temsilcisi: Av.Murat BASMAN _
Hamalbasi Cad. No:28 K:6 Beyoglu/Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME

YAPILAN : OPET Petrolciilik A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mehmet Ali KARAKURT ile OPET Petrolculiik A.$. arasinda
yapilan ve OPET Petrolciilik A.S. lehine intifa hakki tesis eden s6zlesmenin 4054
sayilli Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.11.2009 tarih ve 8346 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusunda 6ne surulen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cgergevesinde incelenmesi sonucu duzenlenen 15.12.2009 tarih ve
2009-1-153/il-09-HU sayili ik inceleme Raporu, 17.12.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/289 sayili Baskanlik dnergesi ile 09-60 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

Sikayet edenin maliki bulundugu Manisa ili, Horozkdy Has mevkiinde bulunan
gayrimenkul Uzerine, sikayet edilen OPET Petrolculuk A.$. (OPET) lehine 9.8.1993
tarihinen itibaren 20 yiIl muddetle intifa hakki kuruldugu ve yine ayni tarihte taraflar
arasinda bayilik s6zlesmesi yapildidi,

ik bayilik anlasmasinin yapilmasi ve intifanin kurulmasindan sonra 13.11.2006
tarihinde taraflar arasinda yeni bir bayilik s6zlesmesi yapildigi,

S6z konusu yeni sdzlesmenin suresinin 1 yil oldugu ve bu sure sonunda taraflardan
herhangi birince feshedilmedigi takdirde ayni sureyle yenilenmis sayilacagi, fakat
toplam surenin hicbir sekilde 5 yili asamayacagi,

Ancak taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin suresi en fazla 5 yil olmasina karsgin
bu sdrenin sonunda bayinin, intifa s6zlesmesi nedeniyle baska bir dagitici ile
¢alismasinin fillen mamkin olmadig,
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- Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli kararlarinda, 18.9.2005 tarihinden énce yapilan
sozlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar muafiyetten yararlandigina karar verildigi

ifade edilerek, anilan kararlar uyarinca intifa suresi ile bayilik s6zlesmesinin suresinin
uyumlu hale getirilmesi gerektigi ve bu sebeple intifa s6zlesmesinin de 18.9.2010
tarihinde degil, bayilik s6zlesmesinin son buldugu 13.11.2009 tarihinde sona ermesi
gerektigi iddia edilmektedir. Bu gercevede sikayetgi, intifa s6zlesmesinin 13.11.2009
tarihinden sonra 2002/2 sayih Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina
karar verilmesini talep etmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini OPET lehine
intifa hakki veren sdzlesmenin olusturdugu dikey anlasmanin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi,

- So6z konusu dikey anlasmanin her iki tarafin acik iradesi olmaksizin hukuken veya
filen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatilmaya c¢alisiimasi halinde 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde iglem tesis edilebilecegi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6énce almis oldugdu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Sikayetci ile OPET arasinda 1993 yilinda imzalanan intifa ve bayilik s6zlesmesi ile bir
dikey iliski kurulmus olup, bu iligki bayilik s6zlesmesinin 2006 yilinda yenilenmesiyle
devam etmistir. Bu ¢ergevede sikayetci temel olarak, intifa s6zlesmesinin 18.09.2010
tarihinde dedgil bayilik sézlesmesinin son buldugu tarihte sona ermesi gerektigini 6ne
surmektedir. Bu noktada bir karara varilmasinda sikayetci ile OPET arasindaki dikey
iliskinin baslangi¢ ve bitis tarihleri 6nem arz etmektedir.

Suresi bes yili asan intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig'de taninan muafiyetten yararlanamamasinin nedeni, bu sézlesmelerin, “rekabet
yasagi’nin suresini fiilen uzatmasidir. Bu nedenle bes yillik strenin tespitinde, dagitici
ve bayi arasinda kesintisiz olarak suregelen dikey iliskinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Burada s6zlU edilen dikey iliskiden murat, taraflar arasindaki bayilik,
intifa hakki, kira, emanet, kredi ve benzeri sdézlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi
iligki butiniddr. Bu baglamda, sirenin belirlenmesinde taraflar arasinda devam eden
rekabet yasagina dayali dikey iligskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin yapildidi
tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Taraflar arasindaki rekabet yasagi igeren bayilik
sOzlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni
anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendiriimelidir. Bayilik s6zlesmesi slirmekteyken intifa ya da kira s6zlesmelerinin
sona erdirilmesi veya tam tersine, intifa veya kira sdzlesmeleri sirmekteyken mevcut
bayilik s6zlesmesinin sona erdirilerek yeni bir bayilik s6zlesmesi yapilmasi hallerinde,
rekabet yasagi sona ermediginden dikey iligskinin de kesintiye ugramadigini kabul
etmek gerekmektedir.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde, sikayetci ile OPET arasindaki dikey iligkinin 1993 yilinda
20 yil sureli yapilan intifa anlasmasi ile bagladigi ve ginimuze kadar, yenilenen bayilik
sozlesmesinden etkilenmeyerek, devam ettigi gérilmektedir. Bu baglamda sikayetcinin
One surdagu gibi dikey iligkinin 2006 yilinda yapilan bayilik s6zlesmesinin sona
ermesiyle ortadan kalktigini kabul etmek mumkin gérinmemektedir. Zira yukarida yer
verilen acgiklamalarda acgikca ifade edildigi Uzere, intifa sdzlesmesi surmekteyken
mevcut bayilik s6zlesmesinin sona erdirilerek yeni bir bayilik s6zlesmesi yapiimasi
hallerinde, rekabet yasagdi sona ermediginden dikey iligkinin de kesintiye ugramadigi
kabul edilecektir.

Ote yandan, 1993 yilinda yapilan 20 yillik bir intifa hakkina dayanan bu dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet
etmeme yukumluliga icerdigi gorulmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun
akaryakit sektorine yonelik olarak daha 6nce almis oldugu kararlar cergevesinde,
18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla kalan sudreleri bes yili
asan anlasmalarin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir.

Bu baglamda, Mehmet Ali KARAKURT ile OPET arasindaki dikey iliskiye esas teskil
eden intifa sbzlegsmesinin 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan siuresi 5 yili astigindan,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kapsamda oldugu ve grup
muafiyetinden yararlandigi anlasiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini OPET
Petrolclluk A.S. lehine intifa hakki tesis eden sdzlesmenin olusturdugu dikey
anlasmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2- S0z konusu dikey anlagsmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin hukuken veya
filen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatiimaya c¢alisiimasi halinde 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



