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B- RAPORTORLER: F. Yegim AKCOLLU, Mustafa M. OZKARABUBER

C- SIKAYET EDEN: - Erkan Mutman, Saadet Mengi
Temsilcisi Av. Senay Ozeray indnii Cad. 18/28, Bursa
- Hakan Aslar
Temsilcisi Av. Cetin Goz
Adalet Sarayi yani, Tokag Saray ishani, Kat:2 No:10, Bursa

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Bursa Eczaci Odasi

Altiparmak Cad. Karadag Pasaji B Blok No:56 K:5 Bursa
- Uludag Universitesi Rektérliigii

Gorukle Kampusu Bursa

E- DOSYA KONUSU: Bursa Eczaci Odasi ve Uludag Universitesi Rektorliigii
arasinda imzalanan protokoliin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Bursa Eczaci Odasi ve Uludag Universitesi Rektorliigi
arasinda imzalanan protokol geregince, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nde yatan hasta ilaclarinin hastane eczanesinde bulunmayanlarinin,
Bursa Eczaci Odasrnin hastane iginde agmis oldugu irtibat bldrosu tarafindan
Oda'nin Uyeleri arasinda paylastiriimasi suretiyle pazardaki rekabetin engellendigi
ve Bursa Eczaci Odasr’nin hakim durumunu kétuye kullandigi iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.10.2000 tarih, 4405 sayi; 9.10.2000
tarih, 4190 sayi ve 7.11.2000 tarih, 7383 say! ile giren bagvurular 30.11.2000 tarih,
00-47 sayili Kurul toplantisinda gorustlmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligskin bir sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
30.11.2000 tarih, 00-47/503-273 sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 1.2.2001 tarih ve D1/2/F.Y.A.-01/1 sayili
Onarastirma Raporu 16.2.2001 tarih, REK.0.05.00.00/12 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 01-09 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Bursa Eczaci Odasi ve Uludag
Universitesi Rektorligi (Rektorliik) arasinda imzalanan protokol geregince, Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde yatan hasta ilaglarinin hastane
eczanesinde bulunmayanlarinin, Bursa Eczaci Odasr’nin hastane iginde agmis
oldugu irtibat burosu tarafindan Bursa Eczaci Odasr’'nin Uuyeleri arasinda
paylastirimasi  suretiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabetin
sinirlandiriimasi  sonucunu doguracak herhangi bir karar ve/veya eylemde
bulunulmadigi; Bursa Eczaci Odasrnin ilgili pazarda hakim durumda olmadidi,
dolayisiyla Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétlye kullaniimasinin
s6z konusu olmadigi, bu nedenle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade
edilmigtir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1.0riin Pazan

Onarastirmaya konu olan Bursa Eczaci Odasi ile Rektorliik arasinda yapilan
protokol, eczanelerde satillan farmasétik ilaglarin satisina iligkindir. Bu nedenle, ilgili
ariin pazari, "eczanelerde satilan farmasaétik ilag pazar" seklinde belirlenmigtir.

1.1.2. Cografi Pazar

Bursa Eczaci Odasi ve Rektorluk arasinda yapilan protokolin amaci, Bursa ili
icerisindeki eczaneleri organize ederek Fakllte eczanesinde bulunmayan yatan
hasta ilaglarini temin etmektir. Bu protokol uyarinca yapilan g¢alismalarda Fakulte
Eczanesi’nde bulunmayan ilaglarin Bursa Eczaci Odasi irtibat Biirosu araciligiyla
Bursa ilinde faaliyet gdsteren eczanelerden kisa surede (1-1.5 saat igerisinde) temin
edilebildigi belirtilmigtir. Bu nedenle ilgili cografi pazar Bursa ili olarak tesbit
edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Bursa Eczaci Odasi ile Rektorluk
arasinda, Uludag Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi’'nde (Hastane) yatarak tedavi
goren resmi kurum hastalarinin recgetelerindeki ilaglardan hastane eczanesinde
bulunmayanlarinin Bursa’daki eczaneler arasinda paylastiriimasina iliskin Protokol-
1 ve Bursa Eczaci Odasi ile Protokol-1’deki uygulamaya katilmak isteyen Bursa’daki
eczaneler arasinda Protokol-2'nin imzalandidi anlasiimigtir.

I.2.1. Bursa Eczaci Odasi ile Rektorliik Arasinda Yapilan Protokol
(Protokol-1)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, 4.8.2000 tarihinde Bursa Eczaci Odasi
ile Rektorluk arasinda imzalanan ve sadece yatan hasta regetelerini kapsayan
Protokol-1’in uygulamasinin asagidaki sekilde oldugu anlagiimaktadir:

e Yatan hasta regeteleri oncelikli olarak Fakilte Eczanesi’ne ulastiriimakta,
recetelerde yer alan ilaglardan Fakulte Eczanesi’nde bulunanlar buradan
karsilanmakta, bulunmayanlar igin “Eczanede yoktur’ kasesi vurulduktan sonra,
recete Bursa Eczaci Odasrnin Fakullte Hastanesi igcinde kurmus oldugu irtibat
blrosuna goéturulmektedir.
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e Bursa Eczaci Odasi irtibat Birosu’'nda sdz konusu regeteler bilgisayardaki
programa girilmekte, bilgisayar otomatik olarak sirasi gelen eczaneyi
belirlemekte ve bulrodaki gorevliler telefonla/faksla ilag siparislerini siradaki
eczaneye iletmektedir.

e Siradaki eczane siparis verilen ilaglar ya bizzat kendi eczanesinden ya da
baglantili olarak calistigi ecza deposundan, bir-iki saat igerisinde temin ederek
Hastane'ye gondermektedir.

e Buro gorevlileri, ilaglarin dogru gelip gelmedigini kontrol ettikten sonra ilag
kUpurlerini regeteye yapistirarak regeteleri s6z konusu eczaneye gondermekte,
ilaglar1 da regete sahibi hastanin yatmakta oldugu servise gotiurmektedir.

e Bu sisteme gore, siradaki eczanenin limitleri dolunca bilgisayarin gosterdigi bir
sonraki eczaneye gegcilmesi ile slire¢ devam etmekte ve s6z konusu limitler
"Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Yatan Hasta Recetelerinin
Eczaneler Tarafindan Sira ile Karsilanmasi ProtokolU" nde belirlenmektedir.

1.2.2. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Yatan Hasta Regetelerinin
Eczaneler Tarafindan Sira ile Karsilanmasi Protokoli (Protokol-2)

Protokol-1 4.8.2000 tarihinde imzalandiktan sonra, Bursa Eczaci Odasi,
Bursa’daki tUm eczanelere bu Protokol'l bildirmis ve sz konusu Protokol'deki
sisteme katilmak isteyen eczanelerin imzalamis olduklari Protokol-2’yi ve anlagmali
olarak c¢aligtiklari kurum ve kuruluglarin listesini Bursa Eczaci Odasi’na
ulastirmalarini istemigtir. 2000 yilinin Eylul ayr sonuna kadar Bursa ili igerisinde
eczacllikla istigal eden 349 eczaci, Bursa Eczaci Odasr’nin bu g¢agrisina cevap
vermigtir. Bu 349 eczane alfabetik olarak siralanmis ve noter huzurunda yapilan
cekiligle ilk eczanenin hangisi olacagi tespit edilmigtir. 4.10.2000 tarihinde uygulama
bu ilk eczane ile baglamis ve ilerleyen glnlerde de alfabetik sirali listeden devam
etmistir. Bu tarihten sonra sisteme katilmak isteyen eczaneler basvuru sirasina gore
listenin sonuna eklenmis olup, 9.1.2001 tarihi itibariyle sistemdeki eczane sayisi
361’e yukselmistir.

Protokol-2’ye gore, sirasi gelen eczaneye, asagidaki limitler dolana kadar,
Bursa Eczaci Odasr’nin Irtibat Blirosu'ndan regete gonderilmektedir.

- Ozel Regeteler: 1.000.000.000 TL
- Sehirici Recgeteler: 3.000.000.000 TL
- Sehirdis1 Regeteler: 2.000.000.000 TL

Siradaki eczanenin bu limitlerden herhangi birisini doldurmasi durumunda, o
recete turu icin sira bir sonraki eczaneye gegcmektedir.

Onarastirma gercevesinde, Hastane'de bulunan Bursa Eczaci Odasi irtibat
Burosu'ndan elde edilen bilgiye goére, uygulamanin baslangi¢ tarihi olan
4.10.2000’den 9.1.2001 tarihine kadar gegen surede gunlik ortalama 5.2 milyar
TL.lik yatan hasta regetesi Bursa Eczaci Odasi irtibat blrosuna gelmekte ve
uygulamaya dahil olan eczanelere ydnlendiriimektedir.

GUnlUk toplam yatan hasta regetelerinin 20 milyar TL. tutarinda oldugu ve
bunun 10 milyar TL.lik kisminin Hastanesi Eczanesi'nden karsilandigi, yaklasik 5
milyar TL.lik kisminin ise Bursa Eczaci Odasi Irtibat Blrosu’nda iglem gordigu
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hususlari dikkate alindiginda, Hastane'de yatan hasta regetelerinin 5 milyar TL.lik
kisminin sistem disindaki eczanelerden tedarik edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, belirtilen uygulamanin yatan hastaya bir alternatif olarak sunuldugunun
ve hastanin sisteme katilmasi igin bir zorlama yapilmadiginin gostergesidir.

Bursa ilindeki yaklasik 500 eczaneden s6z konusu uygulamaya katilan 361
eczanenin kendilerine sira geldikge yatan hasta regetelerindeki ilaglari tedarik
etmeye calistiklari, bunu yaparken belli kosullari (belli bir strede ilacin hastaneye
ulastiriimasi, ilaglarin dogru olarak goénderilmesi, vb.) saglamadiklari takdirde Bursa
Eczaci Odasi ile yaptiklari anlagmanin iptal edilecegi anlagiimistir.

1.2.3. ilgili Mevzuat

6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu'nda Merkez Heyeti’nin gorevlerinin
siralandigi 39. maddenin (j) bendinde asagidaki hUkim yer almaktadir:

“Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak bitin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla
anlagsmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve
belirleyecegdi bedel karsiligi eczanelere dagitmak”

S6z konusu bendde bahsedilen Merkez Heyeti ayni sekilde 6643 sayili
Kanun’a istinaden kurulan ve Turkiye ¢apinda faaliyet gosterecek olan TEB'i igeride
ve disarida temsile yetkili organ mahiyetindedir.

Ayrica butgce kanunlarinda da hastane ve tedavi giderlerinin ne sekilde
kargilanacagi hikme baglanmaktadir. Onarastirmanin konusu olan protokollerin
imzalandig1 ve uygulanmaya konuldugu 2000 yil i¢in de 30.12.1999 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak vyuarurlige giren 4494 sayili 2000 Mali Yili Butge
Kanunu’'nun 14. maddesi asagidaki sekildedir:

“Deviet memurlari, diger kamu goéreviileri ve bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin
(bakmakla ylkiamli olduklari aile fertleri dahil) genel ve katma bltgeli daire ve
idareler ile déner sermayeli kuruluglara ait tedavi kurumlarinda yapilan tedavilerine
iliskin dcretler, Saglik Bakanliginin gérisi Uzerine Maliye Bakanlginca tespit
edilecek miktar ve esaslar gergcevesinde édenir.”

Yukarida anilan s6z konusu iki kanun gergevesinde her yil Maliye Bakanhgi
ile TEB arasinda o yil icin Butgce Uygulama Talimati ve eki olan Protokol
imzalanmaktadir.

20.3.2000 tarih ve 23995 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren 2000 Mali Yili Butge Uygulama Talimati'nin 1. maddesinde, s6z konusu
Talimat kapsamina giren Kisiler su sekilde siralanmigtir:

- 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 1. ve Ek Gegici 9 ile 16. maddeleri
kapsamina giren personel ve bunlarin bakmakla yukimll bulunduklari aile
fertleri,

- 2914 sayilh Yiksek Ogretim Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ve 211 sayili Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu
kapsaminda bulunan personel (erbas ve erler hari¢) ile bunlarin bakmakla
yukumld bulunduklari aile fertleri,
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- 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun Gegici 139. maddesi geregince
(tizuklerindeki 6zel hikumler ve Sandik¢a bu Talimat ve eki listelerdeki
fiyatlari agsmamak Uzere Maliye Bakanligr’'nin uygun gorusu Uzerine yapilacak
sozlesme hukumleri sakli kalmak kaydiyla) tedavi giderleri karsilanan Kisiler,

- 233 saylll Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda bulunan kurumlarda calisan devlet memurlari ve
diger kamu gorevlileri ile bunlarin bakmakla yukumlt bulunduklari aile fertleri.

2000 Mali Yili Butge Uygulama Talimati'nin 12.2. maddesinin birinci fikrasinda
asagidaki ifade yer almaktadir:

“Yatarak tedavilerde kullanilan ilaglarin hastane eczanesinden temini zorunludur.
Ancak, ilacin kullanilmasinin gecikmesinden dolayi hayati tehlike dogacak hallerde
hastane eczanelerinde bulunmama nedeniyle digaridan aldirilan ilaglarin bedelinin
o6denebilmesi igin, (Ek:1/B)’de gbsterilen regete o6rnegi ile temini gerekmektedir.
Emekliler icin (Ek:1/C)’de yer alan recete 6rnegi kullanilacaktir.”

Yukaridaki maddeden anlasildidi Uzere, hastanelere yatan hasta regetelerinin
oncelikle hastane eczanesinden karsilanmasi zorunlulugu vardir. Ayni sekilde, bu
madde kapsaminda yatan hastanin magdur olmasini engellemek amaciyla hastane
eczanesinde bulunmayan ilaglar disaridan alinabilecektir, ancak bunun ne sekilde
yapilacag! Talimat'ta belirtiimemistir.

Ayrica sikayet konusu benzer bir uygulamanin Eskisehir Devlet Hastanesi’nde
de yapilmasinin dusunulmesi Uzerine, Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
MudarlGgt  boyle bir uygulamanin hastalara buydk bir kolaylik saglayacagi
gerekgesiyle alternatif bir hizmet olarak sunulmasi ve hastalarin mecbur tutulmamasi
kosuluyla bu uygulamada bir sakinca gérmemigtir.

1.2.4. Degerlendirme

Sikayet dilekgelerinde ileri surllen iddialardan birisi, yatan hasta/yakinlarinin
istedikleri eczaneden ilag temin etme imkanlarinin ortadan kaldiriidigidir.

Ancak yukarida kapsam ve dayanagina yer verilen Protokol-2’nin "Konu"
baslikli kisminda;

“...amaciyla hazirlanan bu protokol, resmi kurumlardan sevkli ve Ucretli (dilerlerse)
yatan hasta regetelerinin Eczaci Odasi tarafindan organize edilen anlagsmali
eczanelerden egit sekilde karsilanmasini igerir.”

ifadesiyle, yatan hastalarin "istede bagl" olarak Bursa Eczaci Odasrnin
uygulamasindan faydalanabilecekleri belirtiimektedir. Ayrica gunlik yaklasik olarak
5 milyar TL.lik yatan hasta recgetesinin sisteme dahil olmayan eczanelerden tedarik
edildigi géz énline alindiginda, Bursa Eczaci Odasi irtibat Birosu'ndan ilag temin
etme hususunun, uygulamada da yatan hasta ve yakinlarina bir segenek olarak
sunuldugu, bir zorlamanin s6z konusu olmadigdi anlagiimaktadir.

Sikayet dilekgelerinde ileri surllen bir diger iddia, Protokol-1’in uygulanmaya
baslanmasindan sonra Hastane karsisindaki eczanelerin satislarinin durdugu ve bu
eczanelerin kapanma ihtimallerinin kuvvetli oldugu seklindedir. Dosya mevcudu
bilgilerden, bu iddianin agiklida kavusturulmasi amaciyla bahsekonu eczanelerin
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Protokol-1’in uygulanmaya baslanmasindan dnceki ve sonraki donemlere iliskin aylik
ciro rakamlarinin incelendigi, eczanelerin bir kisminin ciro rakamlarinda dusus
goralurken, bir kisminin ciro rakamlarinda ise artisin oldugu, ancak sikayetgilerin
iddialarinin aksine bu eczanelerden higbirinin, zarar etme ya da kapanma
asamasinda olmadiklari anlagiimigtir.

4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran/dogurabilecek nitelikte olan anlagsmalari
yasaklamaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda Protokol-1'in, kamu saghg: ile
dogrudan ilgili eczacilik piyasasindaki anti-deontolojik uygulamalara son vermek, tip
mensuplarinin saibe altina girmesini engellemek, kamu kuruluslarini gereksiz yere
sarfolunan ilag masrafindan kurtarmak gibi amaclari oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, Protokol-1’in amacinin Universite hastanesi karsisindaki eczanelerin
piyasadaki rekabetini engellemek veya bu eczaneleri pazar digsina g¢ikarmak
olmadigi gorulmektedir.

Protokol-1’in ilgili pazardaki rekabete olan etkileri incelendiginde ise
Universite hastanesinde tedavi goren poliklinik hastalarinin Protokol-1 kapsaminda
yer almadigi, Protokol-1 kapsaminda yer alan yatan hastalarin/yakinlarinin ise
herhangi bir eczaneden (Bursa Eczaci Odasi irtibat Biirosu’'nun yonlendirdigi eczane
veya disaridaki bir eczane) ilag alma segeneklerinin agik oldugu, dolayisiyla sisteme
katilma konusunda regete sahipleri agisindan bir zorlamanin bulunmadigi g6z énune
alindiginda, Protokol-1’in etkisi itibariyla da Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguracak anlagsmalardan olmadigi kanaatine
varilmigtir.

Sikayet dilekgelerinde, Bursa Eczaci Odasi'nin, Uludag Universitesi
Rektorltigu ile Protokol-1’i imzalayip, fakulte hastanesi eczanesinde bulunmayan
yatan hasta ilaglarini dileyen eczanenin karsilayabilmesi yerine Bursa capindaki
eczaneleri belli bir dizene koyarak karsilattigi gerekgesi ile ilgili pazarda etkin
rekabeti engelledigi iddia edilmekte olup, sikayetcgiler bu durumun Bursa Eczaci
Odasr’nin hakim durumunu kotlye kullanmasi oldugunu ileri sirmektedirler.

Ancak dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Bursa Eczaci Odasi ile eczaneler
arasinda imzalanan Protokol-2’de, eczaneler arasinda bir ayrimcilik yapilmasi veya
bazi eczanelerin sisteme alinmamasi yahut sistem digina ¢ikarilmasi gibi kisitlayici
bir duzenlemenin bulunmadigi, sisteme kogullara uyan herkesin girebildigi
anlagilmaktadir. Ongérilen kosullarin subjektif veya ayirimei hikimler igermemesi
nedeniyle bu uygulamanin da 4054 sayili Kanun bakimindan bir ihlal niteliginde
olmadigi kanaatine variimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler ve tesbitler dogrultusunda;

Bursa Eczaci Odasi ve Uludag Universitesi Rekt6rliigi arasinda imzalanan
protokol geregince, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatan hasta
ilaglarinin hastane eczanesinde bulunmayanlarinin, Bursa Eczaci Odasi’'nin hastane
icinde acmis oldugu irtibat burosu tarafindan Bursa Eczaci Odasi’'nin Uyeleri
arasinda paylastirilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabetin

REKABET KURUMU 6




sinirlandiriimadigina, bu nedenle sorusturma agiimasina gerek olmadigina OY
COKLUGU ile karar verilmistir.

(20.02.2001 tarihli 01-09182-22 sayili Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Sikayet konusu olayda, Bursa Ecza Odasi'nin Uludag Universitesi Rektorl (g
ile gerceklestirdigi organizasyon ile, universiteye bagli Tip Fakultesi Hastanesinde
yatarak tedavi goren hastalarda kullanilacak ila¢g ve serumlarin, sadece Ecza Odasi
ile protokol imzalamak suretiyle sisteme giren eczaneler arasinda bir sira dahilinde
ve esit olarak paylasilacagini éngeren sistemin 4054 sayili Kanuna aykiri oldugu ve
rekabeti bozdugu ileri sirtlmektedir.

Gergekten de, Bursa Ecza Odasinin Universite hastanesinde yatarak tedavi
gorenlerden, bedeli sosyal guvenlik kuruluglarinca o&denenlerin recgetelerinin,
Universiteye yakin eczanelerde yahut da bu piyasayl ele gegirmek igin cesitli
organizasyonlar kurmug olan eczanelerde toplanmasindan duydugu rahatsizlik
sebebiyle, Uludag Universitesi Rektérliigl ile 04.08.2000 tarihli protokolu imzaladigi,
buns dayanarak, tum eczanelere duyuru yaptigi ve sisteme girmek isteyen
eczanelerle imzalamis oldugu protokollerle, bu ilaglarin alfabetik sira ile ve esit
olarak paylasiimasini sagladigi dnarastirma ile sabit olmustur.

Bu tesbite karsin, sayin c¢ogunlukca da benimsenen raportdr goérusleri
cercevesinde, 4054 sayili Kanunun ihlal edilmedigi sonucuna variimistir.

Oysa, bu gerekgelerin agagidaki nedenlerle yerinde olmadidi kanaatindeyiz.

1- 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanununun 39/j maddesinde s6zu edilen
anlasmalar, bu tur rekabeti kisitlayici anlasmalar olmadigi gibi, TEB'nin verilen
yetkinin kullanimi sirasinda, 4054 sayili Kanun dahil butun kanunlara uyma
mecburiyeti vardir. Kaldi ki, Kanun bu yetkiyi TEB Merkez Heyetine vermis olduguna
gore, Bursa Ecza Odasinin acgikga verilmis bir yetki oimadan TEB Merkez Heyeti
yerine gecgerek yapmis oldugu tasarrufun kanuniliinden bahsedilemez.

2- Bltge Kanunlari ve ona dayanilarak g¢ikartilan Blutge Uygulama Talimatlari
da, tedavi giderlerinin ve bu arada (inceleme konusu olan) yatarak tedavi goren
kapsam igi Kisilerin ilag bedellerinin ddenmesindeki usul ve esaslari dizenleyen
kurallari icermekte olup, 2000 Mali Yili Butge Uygulama Talimatinin 12.2 madesinin
ilk fikrasi ilacglarin 6ncelikle hastane eczanesinden temin edilecegini, bulunmadigi
takdirde disaridaki eczanelerden alinabilecegini dngdrerek, bunun igin (6rnek regete
ile ternini gibi) gerekli prosediru gdstermektedir. Bu dlzenlemelerin, hastaneden
temin edilemeyen ilaglarin hasty ve yakinlari tarafindan istenilen eczaneden alinma
serbestisine herhangi bir sinirlama getirmedigi aciktir. Oysa protokol ile, cesitli
sebep ve saiklerle, Kanunda ve ilgili mevzuatta olmayan yeni bir duzenleme
getirilmektedir. Acikca ilgili kanunlarin vermedigi bir yetkiyle gerceklestirilen bu
dizenlemenin, alfabetik bir sira dahilinde ve kendi mantigina gore adil ve esit bir
paylasimi saglamak amaciyla da olsa, yapilmasi 4054 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ifadesini bulan ve vyasaklanan bir
yaklasimdir ve ihlal tesgkil eder.
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3- Birbirleriyle rekabet halindeki 500'den fazla eczaneyi bunyesinde
bulunduran ve bu haliyle tesebbus birligi sayllan Bursa Ecza Odasinin, Kanunla
verilmeyen bir yetkiyi kullanarak uGyeleri arasindaki rekabeti ortadan kaldiran
protokolli imzalamasi, bir tesebbus birligi eylemi olup, (resmen karar defterine
yazilmis olmasa bile) kuskusuz bir karara dayanmaktadir. Nitekim bu karar
25.08.2000 tarihli "7 Bolge Bursa Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Adina Bagkan
Ecz.Kemal Yenikale" imzasiyla tim oda mensubu eczanelere (tesebbulslere)
duyurulmus ve uygulamaya konulmustur.

4- Eczaci Odasinin musgterileri siraya koyarak paylastirma seklindeki, 4054
sayilli Kanunun 4 ncli maddesine acgik¢a aykiri olan bu karar ve uygulamasinin,
rekabetin korunmasindan beklenen kamu yararindan daha fazla yarar saglayacagi
dusuncesi var ise, bunun ancak 4054 sayili Kanunun 5 nci maddesinde siralanan
kosullarin varliginin kanittanmasi ve talepte bulunulmasi halinde kurulun verecegi bir
muafiyet karari ile ihlalin mesrulastiriimasi proseduru izlenerek mimkuin olabilecegi;
talep olmadan ve Kurulca bu kosullarin degerlendirilmesi yapilmadan, muafiyet
sonucunu doguracak bicimdeki gerek¢ce ve saiklerle, yazili sekilde karar
verilemeyecegdi kanaatindeyiz.

5- SOz konusu protokolun poliklinik hastalari kapsamadigi, sadece yatan
hastalarin hastane eczanesinde bulunamayan ilaglarina yonelik oldugu ve hasta ya
da yakinlarinin bunlari belirlenmis eczaneden almaya zorlanmadiklari igin 4 ncl
maddeye aykirilik teskil etmedigi yolundaki gerekgeler de kanaatimizce yerinde
degildir. Zira 4 nci maddede sayilan ihlalin olugsabilmesi igin piyasanin tUmadndn
paylasilmasi sart degildir. "Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatan
hastalardan tedavi giderleri sosyal glvenlik kuruluslarinca ya da kurumlarinca
karsilanmakta olanlarin hastanece kargilanamayan boluma" gibi bir kisim bile olsa,
musterilerin paylasiimasi, baska bir deyisle, bu musterilerin tesebbuslerin rekabet
glUglerine gore serbestgce piyasa kosullari iginde eczanelere dagiliminin
engellenmesi, ihlaldir. Burada ilag fiyatlarinin serbestge belirlenemedigi, gercekte
fiyat rekabeti olmadidi gibi bir gerekce ileri surulebilir ise de, tesebbuslerin kendi
aralarinda fiyat disindaki (hizmet, v.s.) unsurlarla da rekabet edebilecekleri, hatta
protokolln ve dizenlemenin amacinin bu rekabetin ¢igrindan ¢ikan bir savas haline
gelmesi oldugu gercedinden hareketle, ila¢ piyasasinda mesru bir sekilde rekabet
etmeyi cesitli sebeplerle yasaklayan bir kanun hikmua olmadik¢a, 4054 sayili
Kanunun 4 ncl maddesine aykiri olan Bursa Eczaci Odasinin kararina karsi 4054
sayilil Kanunun ihlali halinde uygulanmasi gereken prosedur uygulanmalidir.

6- Uygulamanin 4 nci maddeye aykiri olmadigina iliskin Kararin bir diger
gerekgesi olarak gosterilen, bu sistemin her eczaneye acgik oldugu, eczaneler
arasinda sisteme girme agisindan bir ayrimcilik yapilmadidi gerekgesi ise,
tarafimizca bir kartel anlasmasinin herkese esit ve adil pay vermesi halinde ihlal
sayllamayacagi gibi ¢arpik ve yanlis bir sonuca goéturebilecek kadar tehlikeli bir
degerlendirme olarak kabul edilmektedir.

Dr. Kemal EROL ismet CANTURK
Il. Baskan Kurul Gyesi
A. Ersan GOKMEN R. Mifit SONBAY Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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