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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-95 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-01/15-12

Karar Tarihi : 09.01.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Cigdem TUNGEL, Kasim SENGUL

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ciftel Elektromekanik Sanayi ve Ticaret Ltd. 3ti.
TOSB Organize Sanayi Bolgesi (Guney Girisi) 3. Cad. No:5
Sekerpinar 41420 Cayirova/Kocael
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR :-Celebi Hava Servisi A.S.
Anel is Merkezi Saray Mah. Site Yolu Sok. No:5 K:9 34768
Umraniye/istanbul
- Havaalanlan Yer Hizmetleri A.S.
TAV Yoénetim Binasi istanbul Atatiirk Havalimani Dis Hatlar Terminali
34149 Yesilkdy/istanbul
- MNG Havayollari ve Tasimacilik A.S.
WOW Convention Center iDTM Yesilkdy 34149 Bakirkoy/istanbul
- S Sistem Lojistik A.$.
Ataturk Havalimani Kargo Terminali Gumrik Binasi Yani Yesilkoy
34149 Bakirkdy/istanbul
- Turk Hava Yollari A.O.
Genel Yénetim Binasi Atatlrk Havalimani 34149 Yesilkdy /istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Atatiirk Havalimaninda antrepo ve gegici depolama yeri
isletmeciligi yapan tesebbuslerin ihra¢ konusu iiriinler icin fahis duzeyde “kargo kayit
bedeli” uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru sahibi tarafindan;

- Ciftel Elektromekanik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin Amerika Birlesik Devletlerine oto
sigortasi ihrag ettigi,

- inracata konu olan drinin niteligi nedeniyle ihracatin ugak kargo ile yapiimasinin zorunlu
oldugu,

- Ucak kargo ile yapilacak ihracat igin Grunun fabrikada EXWORKS olarak alicinin nakliye
firmasina teslim edildigi,

- EXWORKS teslimatlarda kural olarak malin fabrikada alicinin nakliyecisine teslim
edilmesinden sonraki tUm masraflarin ve risklerin aliciya ait olmasina karsin, Turkiye'ye 6zgu
bir maliyet kalemi olan ve ihracata konu olan malin antrepoya girisi karsiliginda “kargo kayit
bedeli”, “kargo kabul Ucreti”, “ardiye bedeli” adi altinda tahsil edilen bedelin kendilerine fatura
edildigi,

- ihracatin yapildig! istanbul Atatiirk Havalimani’nda ihracat antreposu isletmeciligi yapan
firmalarin giderek artan fahis dizeyde kargo kayit bedeli uyguladigi

ileri surtlmastar.
G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 09.10.2013 tarihinde giren bagvuru (izerine
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hazirlanan 04.11.2013 tarihli ve 2013-4-95/ii sayili ilk inceleme Raporu, 12.11.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmis ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin
karar uyarinca diizenlenen 31.12.2013 tarih ve 2013-4-95/0A sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iliskin olarak, sikayete konu
tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun konusunu istanbul Atatiirk Havalimani’nda ihracat antreposu/gegici depolama yeri
isletmeciligi yapan tesebbuslerin fahis dizeyde kargo kayit bedeli uyguladigi iddiasi
olusturmaktadir.

iddiaya konu davranig, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda incelenmigtir.

1.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya kapsamindaki basvuruya konu edilen Ucret kalemi, normal kargolar igin uygulanan
“kargo kayit bedeli"dir. Bu gergevede, istanbul Atatiirk Havalimanr’nda ihracat antreposu/gegici
depolama yeri isletmeciligi yapan tesebbuslerin, fiyatlarini rekabeti sinirlayici bir anlagsma
cercevesinde paralel sekilde belirleyip belirlemedigini tespit edebilmek icin, anilan
tesebbuslerin 2012 ve 2013 yillarina ait fiyat tarifeleri incelenmis ve her iki yil icin de
tesebbuslerin uyguladiklan fiyatlarin gerek ilk 72 saat i¢in uygulanan kargo kayit bedeli
bakimindan, gerekse kargonun depolama suresinin 72 saati asmasi halinde s6z konusu olan
ek ardiye Ucreti bakimindan farklilik arz ettigi géralmuastur. Bu ¢gergevede Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlasmadan ya da uyumlu eylemden bahsedilemeyecegi
sonucuna varimistir.

1.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin hakim durumda
bulunan bir tesebbls ve bu tesebblisin koétuye kullanma niteligindeki davraniginin varligi
kriterlerinin her ikisi de bulunmaldir.

Bu cercevede, oncelikle hakkinda dnarastirma yapilan tesebbuslerin tanimlanabilecek en dar
ilgili pazar olan Atatirk Havalimanindaki ihracat antreposu/gegici depolama yeri isletmeciligi
faaliyetleri bakimindan 2012 yilinda ve 2013 yilinin ilk dokuz ayinda elde etmis olduklarn pazar
paylari incelenmigtir. Dosya mevcudu bilgilere goére, Turk Hava Yollari A.O. (THY) anilan
pazarda en buyuk paya (%(.....)) sahip tesebbis konumunda olup, hakkinda o6narastirma
yuratilen diger tesebbulslerin hakim durumda oldugundan bahsetmek mumkin degildir. Bu
nedenle THY diginda kalan tesebbusler bakimindan bir kotuye kullanma degerlendirmesi
yapilmasina gerek gorulmemistir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgiler arasinda yer alan, THY’nin kendi tasidigi kargolar
bakimindan ilk 72 saat i¢in herhangi bir kargo kayit bedeli talep etmedigi, 72 saati asan
depolamalar bakimindan talep ettigi ek ardiye bedelinin piyasadaki genel fiyat dizeyinde
oldugu ve halihazirda talep olmamasi nedeniyle Atatirk Havalimani’'nda diger tasiyicilara
depolama hizmeti vermedigi tespitleri dikkate alindiginda, s6zi edilen tesebblsin asir
fiyatlama olarak degerlendirilebilecek bir davranigindan, bir baska deyisle kotuye kullanmadan
bahsedilemeyecedi anlagiimaktadir. Bu ¢ercevede, THY'nin tanimlanabilecek ilgili pazarlarda
hakim durumda bulunup bulunmadigina dair bir analiz yapiimasina gerek goraimemigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergcevesinde, isbu dosya kapsaminda incelenen iddialar
itibariyla 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla bagvuruya konu
tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadidi kanaatine variimigtir.
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(12) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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