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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-46 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-14/292-70

Karar Tarihi : 13.4.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Hiiseyin ORMAN

C. SIKAYET EDEN : - MOBISAD Mobil iletisim Sistemleri ve Araclari
isadamlari Dernegi
Temsilcisi: Av. Derya ZENGIN
Abide-i Hirriyet Cad., No: 182, K: 8, Sisli / istanbul

D. HAKKINDA iLK
iINCELEME YAPILAN: - CarrefourSa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS
Dudullu Asfalti, No:1, Kugukbakkalkdy, Kadikdy / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren CarrefourSa
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’nin mobil telefon satiglarinda yikici fiyat

uyguladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Mobil lletisim Sistemleri ve Araglari isadamlari Dernegi
(MOBISAD) temsilcisi Av. Derya ZENGIN tarafindan génderilen sikayet yazisinda

Ozetle;

- Tuark Ticaret Kanunu hukumlerine gore ticari sirketlerin kurulus amacinin kar

etmek oldugu,

- Oysa CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.$. (CarrefourSA)
firmasinin Ocak 2009 tarihinden itibaren her ayin sonunda cep telefonu satis
fiyatlarinda %20 oraninda, dokuz gunde bir ise belirli cihazlarin satis fiyatlarinda

%25 oraninda indirime gittigi,

- Ornegin Mart ayinda yapilan indirim neticesinde Nokia 2680 model cep
telefonun satis fiyatinin 182 TL, Nokia 1200 model cep telefonun satis fiyatinin

58,65 TL oldugu

- Sikayete konu firmanin anilan UrinUd kar marji olmayan bir fiyatla satis
yapmasinin Turk Ticaret Kanunu'’nun 57. maddesinin 10. bendini ve 4054 sayil

Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

ifade edilerek konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 11.3.2009 tarih, 1834 say! ile yapilan
basvuru Uzerine sikayet Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
ilgili hikUmleri ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan, 2.4.2009 tarih,
2009-2-46/ 1i-08-AOU sayili ik inceleme Raporu, 7.4.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/86 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 09-14 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; yapilan sikayete yénelik olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu olan Urin cep telefonu ve sikayet edilen firma CarrefourSA’dir.

Cep telefonu, icine takilan hizmet saglayici kartlar (SIM CARD) araciligiyla kablosuz
iletisim saglayan tasinabilir, elektronik aygitlardir. Ginumuzde, Ulkemizde en bilinirleri
Nokia, Motorola, Siemens, LG, Samsung, Sony olmak Uzere birgok yerli ve yabanci
firmanin cep telefonlar satiimaktadir. Turkiye'de satislar, Uretici firmalarin Glkemizdeki
distribUtorleri veya bu markalari paralel ithalat yoluyla yurtigine getiren tesebbusler
vasitasiyla gerceklestiriimektedir’.

Basvuru dilekgesinde, belli donemlerde cep telefonlari fiyatlarini indirerek zararina
satis yaptigi iddiasi ile sikayet edilen CarrefourSA, Turkiye’de perakendecilik
sektorinde faaliyet gostermekte, trtn portfoylinde cep telefonuna da yer vermektedir.
Dolayisiyla CarrefourSA’'nin iddiaya konu uygulamalarinin etkisi, cep telefonlarinin
perakende olarak satildigl pazarda gorulecektir. Bu sebeple dosya kapsaminda ilgili
ardn pazari, “perakende cep telefonu satis hizmetleri” pazari olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu islem agisindan cografi pazarin bodlgesel veya ulusal olarak
belirlenmesinin islemin sonucunda herhangi bir etki dogurmamasi, cep telefonu arz ve
talebinin gerek bolgesel ve gerekse internet araciligiyla ulusal dlgekte saglanabilmesi
sebebiyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.2. Degerlendirme

Sikayete konu iddialar “haksiz rekabet’ ve “zararina satis yapma’ basliklari altinda
toplanmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu iddialar asagida yer verilen bu bagliklar
altinda degerlendirilecektir.

1.2.1. Haksiz Rekabet Degerlendirmesi

Sikayet dilekgesinde; “Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére ticari sirketlerin kurulug
amacinin kér elde etme gayesi oldugu” ve sikayete konu “internet sitesinin anilan
trini zararina satarak Tlrk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 10. bendini ve 4054

oy

sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi’ ifade edilmektedir.

' 30.9.2004 tarih ve 04-63/910-219 sayili Rekabet Kurulu Karari
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Tark Ticaret Kanunu'nun 57. maddesinde haksiz rekabete o&rnek teskil eden
uygulamalar ifade edilmektedir. Anilan uygulamalara bir drnek de anilan maddenin 10.
bendinde “Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki
veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek’ olarak
ifade edilmigtir.

Tark Ticaret Kanunu kapsamindaki uygulamalar adli yargir bunyesindeki ticaret
mahkemelerinin ve ticaret mahkemelerinin olmadigi yerlerde ise asliye hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsamini ve Rekabet
Kurumu’'nun goérev alanini belirleyen Kanun’un 2. maddesine goére “... her tirli
tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli blglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki iglem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer’.

Bu sebeple, haksiz rekabete iliskin olarak 6ne surulen iddialarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi kanaatine variimistir.

.2.2. Zararina Satis Yapma

Sikayet dilekgesinde, CarrefourSA'nin Ocak 2009°'dan beri yaklasik 2 aydir her ayin
sonunda cep telefonu fiyatlarinda %20 oraninda, belirli cihazlarda %25 oraninda
indirim yaptigi, 6zellikle “Nokia” marka cep telefonlarinin belli donemlerde rayi¢ bedelin
altinda zararina sattigi belirtiimektedir.

Rekabetin tesisi ve serbest rekabet ortaminin saglanmasinin en énemli unsurlarindan
biri piyasada faaliyet gosteren ekonomik aktorlerin kendi 6zgur iradeleriyle ekonomik
kararlar alabilmesi ve sunduklari UGrunlerin  satis fiyatlarini istedikleri  gibi
belirleyebilmesi olmakla birlikte, hakim durumdaki firmalarin rakiplerini pazar disina
clkarma, pazara yeni girisleri engelleme veya piyasadaki oyuncularin faaliyetlerini
zorlastirma amacli faaliyetleri ve bu dogrultuda yikici fiyat uygulamalari, 4054 sayili
Kanun kapsaminda yasak teskil etmektedir. Dolayisiyla, sikayete konu eylem,
CarrefourSA’nin ilgili trin pazarinda hakim durumda olmasi durumunda 4054 sayili
Kanunu ihlal etmis olacaktir.

CarrefourSA, 2008 yili itibariyla Tirkiye'de 33 ilde 121 magazaya® ve perakende
sektoriinde %13.6 pay ile Migrostan sonra pazarda ikinci siraya sahiptir’. Perakende
cep telefonu satigl pazarinda ise istanbul’da CarrefourSA disinda faaliyet gdsteren ve
cep telefonu satan cesitli hipermarket ve slUpermarketin yani sira, cep telefonu
markalarinin kendi dagitim kanallarinin ve bu markalari paralel ithalat yoluyla tlkeye
getiren ve internet vb yollar da dahil olmak GUzere satis yapan firmalarin bulunmasi
sebebiyle CarrefourSA’'nin perakende cep telefonu satis hizmetleri pazarinda sahip
oldugu payin ¢ok daha kuguk oldugu ve firmanin bu pazarda hakim durumda olmadigi,
dolayisiyla yikici fiyat uygulamasindan bahsedilemeyecedi ve gsikayet konusu
uygulamaya yonelik olarak daha detayli bir inceleme yapmak bakimindan bir 6n
arastirma ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

? http://www.Ipghaber.com/Carrefoursa-Canakkale%E2 %80%99de-2-Y eni-Magaza-Acti--haberi- 138748 .html
http://www.Ipghaber.com/Carrefoursa-Canakkale%E2%80%99de-2-Y eni-Magaza-A cti--haberi- 138748 .html
? http://www.tumgazeteler.com/?a=2753484
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



